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Настоящее сочинеше написано по порученда из­
бранной СовЪтомъ Императорскаго Юрьевскаго уни­
верситета Комиссш для собирашя и издашя матер1аловъ 
по исторш названнаго учреждешя ко дню стол&пя со 
времени его основашя въ 1802 году. Историческая 
связь Дерптскаго-Юрьевскаго университета въ XIX вЪк'Ь 
съ латино-шведскимъ университетомъ въ ДерптЪ и 
ПерновЪ въ ХУН-мъ и начала ХУШ-го в-Ька внушила 
автору мысль коснуться судьбы также и этого отда-
леннаго его предшественника въ роли высшей школы 
въ предЪлахъ Прибалтшскаго края. 
Что касается содержашя предлагаемаго труда, то, 
по своему плану, оно соображено съ другой юбилейной 
работой, предпринятой также по почину упомянуто'й-
Комиссш, именно съ „Бюграфическимъ Словаремъ" 
профессоровъ и преподавателей университета, гдЪ 
должно найти мЪсто изображеше ученой и учебной 
деятельности какъ преподавательскаго персонала уни­
верситета, такъ и его учебно-вспомогательныхъ учреж-
денш.; въ виду этого, авторъ настоящаго сочинешя, не 
касаясь подробно названной стороны университетской 
жизни, обратилъ свое главное внимаше на изображеше 
какъ внЪшнихъ условш существовашя университета, 
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такъ и тЬхъ внутреннихъ его сторонъ, которыя выхо­
дили за пределы учебной и ученой деятельности чле-
новъ университетской корпорацш. Такимъ образомъ, 
„Бюграфическш Словарь" является въ органической 
связи съ предлагаемымъ теперь читателямъ „истори-
ческимъ очеркомъ". 
Выпускаемый ныне первый томъ настоящаго со-
чинешя обнимаетъ первый и второй перюды существо-
вашя университета, съ 1802 по 1865 годъ; разсмотрЪше, 
по тому же принятому плану, жизни и деятельности 
Юрьевскаго университета за 1865—1902 годы соста­
вить содержаше второго тома, который имеетъ быть 
выпущенъ въ непродолжительномъ времени. 
Е. П. 
Введете. 
I Обзоръ печатнаго и рукописнаго матер1ала. 
Считаемъ необходимымъ представить прежде всего об­
зоръ печатнаго матер1ала, непосредственно относящагося къ 
исторической разработка прошлыхъ, какъ отдаленныхъ, такъ 
и болЪе близкихъ, судебъ Дерптскаго-Юрьевскаго универ­
ситета, а также дать нЪкоторыя указаны на тотъ архивный 
и вообще рукописный матергалъ, который послужилъ глав-
нымъ основашемъ для настоящей работы. 
А. Печатный матер1алъ. 
1. 
ОфицДальныя публикац!и: уставы, правила, постановлешя, 
распоряжен!я, отчеты. 
На первомъ мйсгЬ должны быть названы офищальныя 
публикацш какъ самого университета, такъ и высшихъ 
учреждетй и властей, сопровождавнйя собою основанхе 
университета, течете университетской жизни и возникно-
веше тЪхъ или иныхъ органовъ университетскаго управлешя 
и обучешя. Таковы: „актъ постановлешя" 1802 года, 




1), постановлешя и распоряжешя министерства 
народнаго просв&щешя, всеподданнейше отчеты министровъ, 
циркуляры попечителей учебнаго округа и ихъ отчеты ми­
нистерству, годовые отчеты университета, правила для сту-
дентовъ и т. п. „Актъ постановлешя для Императорскаго 
Дерптскаго университета" былъ опубликованъ много разъ 2). 
Уставъ и штаты можно найти въ Полномъ собранш законовъ 
Российской имперш
3); кроме того, они печатались и от­
дельно какъ на русскомъ языке, такъ и на немецкомъ4), 
1) Учаспе Дерптскаго университета въ управленш учебными 
заведетями округа продолжалось съ основашя университета да 20-го 
января 1837 года, когда къ нему применено было „Положеше объ 
учебныхъ округахъ" 25-го шня 1835 года. 
2) Полное собрате законовъ Российской имперш, № 20.551; 
Перюдическое сочинете о усиЪхахъ народнаго просв1щетя, № 1. 
Спб. 1803, стр. 22—34; Сборникъ постановлешй. по министерству 
народнаго просв'Ьщешя. Т. I, изд. 2. Спб. 1875, ст. 6—12; Б1е 
Ка18егИс11е ХМуегеШИ; т Богра!, 11ш1ипй2^ап21§ ^аЬге пасЬ Ип-ег 
Сггйпйип^. Богра! МБСССХХУП, стр. Ш—V, IX—XI, по-русски и 
по-н-Ьмецки; Ки8в1апс1 пп!ег А1ехап<1ег йет Вгз^еп. Ете Ыв^опзсЬе 
ХеИзсЬгШ, Ьегаив^е^еЬеп УОП НегпНсЪ. В^огсЬ, В. П. (1804), 
стр. 79—86, по-нЪмецки, и въ другихъ издатяхъ. 
3) Уставъ и штатъ 1803 года не помещены въ этомъ изданш ; 
№№ 28.303 (уставъ 1820 года), 41.667 (уставъ 1865 года); уставъ 
1865 года помЬщенъ, въ несколько измЪненномъ и дополненномъ 
видЬ, въ сводЬ законовъ т. XI, изд. 1893 года. 
4) Планъ университета. Безъ указашя времени и м'Ьста пе­
чататя (Спб. 1799). Пап йег егпсМепйеп ХМуетаШ. Безъ ука­
завши времени и м-Ьста печататя, переводъ предыдущаго (Ш&а 1799). 
Уставъ Императорскаго Дерптскаго университета 1803 года, 
офищалъное издате, безъ обозначеюя времени и м-Ьста печататя 
(Спб. 1803). 81а1п1;еп йег КахвегИсЬеп БтуегзМ! ш Бограй. Богра! 
( 1 8 0 3 ) ,  п е р е водъ  пр е дыдуща го ,  п е р еп еч а т анный  т а кже  у  Шторх а ,  
Ки8в1ап(1 игйег АДехапйег йею Егз^еп, В. П, стр. 353—401. 
Уставъ Императорскаго Дерптскаго университета 1820 года. 
Уставъ учебныхъ заведшй, подвЪдомыхъ Императорскому Дерпт-
скому университету, офищальное издание, безъ указатя времени и 
М'Ьста печатан1я (Спб. 1820). Уставъ Императорскаго Дерптскаго 
университета. ЗЫдй <1ег КагвегИсЬеп БтуетШ БограЪ, по-русски 
и по-нЬмецки. Богра! МБСССХХ. ПоелЬдовавппя за уставомъ 
1820 года узаконетя и распоряжетя нашли себЪ систематическое 
указате въ двухъ издатяхъ университета: „Ке§181ег йЪег йав ат 
4 <1ити8 1820 АНегкосЬв! ЪезШг^е 81акЛ (1ег КахзегИсЬеп ХМуег-
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а по-русски вошли еще и въ офищальиыя издавая мини­
стерства народнаго просв-Ьщетя 
1). 
Постановлешя и распоряжешя министерства народнаго 
просвЪщешя относительно Дерптскаго-Юрьевскаго универси­
тета и округа нашли себЪ мЪсто въ двухъ объемистыхъ 
издашяхъ: „Сборникъ постановлешй по министерству на­
роднаго просвЪщешя" 2) и „Сборникъ распоряжешй по ми­
811а! Богра! МИ; КасЬлуе18Ш1§;еп ег^апгепйег Севере ипЛ УогзсЪгУ-
1еп. Богра! 1824" и „А^ЬаЬеНвсЬ ^еогсЬейев УеггеюЪшзз йег вре-
с1е11 Шг (Не КагвегИсЬе ИтуетШ ги Богра! ейазеепеп, посЬ т 
Кгай з^екепёеп Уегогйпип^еп аиз аНегег ипй пеиегег 2еИ, тй МасЬ-
АУе18ип§ <1ег Ъе1гейепс1еп а11§ететеп Севере. Богра! 1844". 
Уставъ Императорскаго Дерптскаго университета 1865 года, 
офищальное издате. Спб. 1865. Уставъ Императорскаго Дерпт­
скаго университета 1865 года. 8Ы,и1 йег Ка18егИсЪеп ХЫуетШ 
БограЪ 1865, по-русски и по-нЬмецки. Богра! 1865. 
1) Уставъ университета 1808 года: Перюдическое сочинеше, 
№ IV. Спб. 1804, стр. 389—484; Сборникъ постановлешй, т. I, ст. 
139—199. Постановлешя Императорскаго Дерптскаго университета 
относительно до надзирашя училищъ его округа (1804): Перюди­
ческое сочинеше, № V. Спб. 1804, стр. 1—13. Штать универси­
тета 1803 года: Сборникъ постановлешй, т. I, ст. 194—199. Штатъ 
округа 1804 года: Перюдическое сочинеше, № V, стр. 14—16; 
Сборникъ постановлешй, т. I, приложешя стр. 4—5. 
Уставъ университета 1820 года: Журналъ департамента на­
роднаго просвЬщешя, ч. П, стр. 319; Сборникъ постановлешй, т. I, 
ст. 1382—1439. Уставъ учебныхъ заведешй, подв-Ьдомыхъ Импе­
раторскому Дерптскому университету (1802): Сборникъ постановле­
шй, т. I, ст. 1439—1549. Штаты университета и округа (1817 и 
1820 гг.): Сборникъ постановлешй, т. I, приложешя, стр. 36—38. 
Дополнительный штатъ 1842 года: „Журналъ Министерства На­
роднаго Просв-Ьщешя", ч. XXXVI (1842), стр. 36—39, и Сборникъ 
постановлешй, т. П, 2, приложешя, стр. 19—20. 
Уставъ и штатъ университета 1865 года: „Журналъ Мини­
стерства Народнаго Просв-Ьщешя", 1865, № 1, стр. 14—42; Сбор­
никъ постановлешй, -т. IV. Спб. 1871, ст. 3—24, и приложешя, 
стр. 1—3. 
2) До сихъ поръ вышло 13 томовъ этого издашя: Спб., 
1864—1898, обнимающихъ собою соответствующее документы или 
извлечешя изъ нихъ съ учреждешя министерства въ 1802 году 
по 1895 годъ; первые три тома выпущены въ 1875—1876 гг. вто-
рымъ издашемъ (въ четырехъ частяхъ), съ дополнешями, а также 
и съ весьма немногими сокращешями, противъ перваго. Въ 1866 
году изданъ былъ особый алфавитный указатель къ первымъ тремъ 
1* 
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нистерству народнаго просв&щешя"х). Съ 1831 года пе­
чатается ежегодно особой книжкой „Извлечете изъ всепод-
даннЬйшаго отчета министра народнаго просвЪщешя", где 
находилъ и находитъ себе место и ДерптскШ-Юрьевсюй уни-
верситетъ. Здесь же должны быть упомянуты: „Десяти-
лМе министерства народнаго просв
г
Ьщешя. 1838—1843 
(записка, представленная Государю Императору Николаю 
Павловичу министромъ народнаго просвЪщешя графомъ 
Уваровымъ въ 1843 году). Спб. 1844", где, на страницахъ 
47—61, даны св&д'Ьтя и брошенъ общШ взглядъ на ходъ 
учебнаго дела за указанный пер1одъ въ Остзейскихъ губер-
шяхъ и въ Дерптскомъ университете въ частности, и по-
мещенъ представленный Государю отчетъ С. С. Уварова объ 
обозрЪнш имъ Дерпскаго университета въ ноне 1833 года 2). 
Отчеты попечителя (Ф. И. Клингера, жившаго въ 
Петербурге) Главному Правленш Училищъ о личныхъ посЬ-
гцешяхъ имъ Дерптскаго университета и округа въ первые годы 
ихъ существовашя помещались въ „Перюдическомъ сочи-
ненш о усп'Ьхахъ народнаго просвЪщетя"3). Въ после­
дующее время попечительсше отчеты такого рода не публи­
ковались, а съ 1830-хъ годовъ, когда попечители (начиная 
съ Г. Б. Крафстрема) стали жить въ ДерптЪ или въ Риге, 
ихъ вполне заменяли обычные годовые университетск!е от­
четы, представлявипеся высшему начальству въ конце каж-
томамъ перваго издавая, а въ 1888 году изданъ былъ новый алфа­
витный указатель къ семи томамъ „Сборника" ; начиная съ УШ 
тома при каждомъ томе им-Ьется особый алфавитный указатель. 
. 1) Вышло 5 томовъ: Спб., 1866—1881, заключающихъ въ 
себе документы съ 1802 по 1873 годъ; къ первымъ тремъ томамъ 
этого издашя имеется особый алфавитный указатель, напеча­
танный въ 1867 году. 
2) Напечатанъ въ Сборнике по становлений, т. П. I, ст. 590—602; 
по-немецки переведенъ въ ВаШзсЬе МопаЪвзсЪгШ, В. XXXI. 1883, 
стр. 500—510. 
3) № VII. 1804, стр. 73—88, о посещены университета въ 
шне 1804 года; № Х1П. 1805, стр. 60—69, о посещены въ шне 
1805 года; № XVI. 1806, стр. 416—426, о посещенш въ шне 1806 
года; № XXV. 1810, стр. 156—161, о посещенш въ августе 1809 года. 
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даго гражданскаго года. Эти отчеты въ цйломъ виде 
никогда не печатались, и лишь выдержки изъ нихъ за 
некоторые годы помещены были: по-немецки — при офи-
щальныхъ актовыхъ „ГезкеДеп" за годы 1871—1891, а 
за более раннее время — у Шторха, Еи8в1ап(1 ип1;ег А1ех-
апдег <1ет Егдйвп*), въ БогрйзсЪв Веу1г&&е йг Ггеипбе <1ег 
РЪПозорЫе ,  Ыйе г ак г  ипд  Еипз !  проф .  Мор г ен  Штерна 2 )  
и въ другихъ издашяхъ
3); по-русски: въ „Журнале Мини­
стерства Народнаго Просвещешя"4) и въ „Ученыхъ За-
пискахъ Юрьевскаго университета" 5). „Циркуляры по Дерпт-
скому (Рижскому) учебному округу" начали издаваться, 
ежемесячно, лишь съ 1886 года. 
Правила для учащихся въ университете печатались 
какъ въ офищальныхъ издашяхъ, такъ и отдельно: въ 
последнемъ случае по-русски и по-немецки
6). 
1) В. II, стр. 208—237 : 11еЪегв1сМ Дев Яив^апйев йег ХМуег-
вйа! ян. Богра! УОШ Лапиаг Ыв МоуетЪег 1803. 
2) В. I, стр. 226—258: СЬготк (1ег КатвегИсЬеп ХМуегвйаЖ 2й 
Вогра! УОШ Л. 1812; стр. 373—427 : СЬготк <1ег Ка1вегИсЬеп 1М-
уегвйа! ги Бограй уот <1. 1813; В. III, стр. 400—448: СЪготк йег 
Ка1вегИсЬеп ХМуегвШй ги Богра! 1т Л. 1814. 
3) СЬготк йег Ка1вегИсЬеп ТЛтуегвйа! ш Вогра! уот ЛаЬге 1812 
въ Сг. МегкеГв 2ейип§ Шг Ьйега1иг Ш1(1 Кипв! 1812 №№ 19—20; 
(Е. \^е^епег), СЬготк йег ХМуегзйа! Вогра! вей с!ет ЛаЬге 1827, 
въ 1п1апс1 1836 : № 7 (Уегапйегип^ гт ЪеЬгегрегвопа1 вей 1827), 
№ 11 (ЦеЪетсМ йег вей (1ет ЛаЬге 1828 §еЬайепеп ойепШсЬеп 
Уог1евш1§еп), № 15 (11еЪегв1сМ <1ег Р^е^иеп2 йег 81исИегепс1еп уот 
ЛаЬге 1828 Ыв 1835). 
4) За 1847—48 г. въ „Офищально-учебномъ приложены 1849", 
стр. 10; за 1848—49 г. въ „Офищально-учебномъ приложены 1850", 
стр. 23; за 1863 годъ въ Ж. М. Н. Пр. ч. СХХП. 1864, стр. 653— 
690; за годы 1871—1888 въ Ж. М. Н. Пр. 1872—1889: см. Ука­
затель статей, помЪщенныхъ въ неофищальной части „Журнала 
Министерства Народнаго Просв-Ьщетя" съ 1867 по 1891 годъ. Спб. 
1894, стр. 137—138. 
5) 1893 № 1, стр. 55—76, за 1892 годъ; 1894 № 1, стр. 17 
—38, за 1893 годъ; 1895 № 1, стр. 17—38, за 1894 годъ; 1896 
№ 1, стр. 17—43, за 1895 годъ; 1897 № 2, стр. 1—21, за 1896 
годъ; 1898 № 1, стр. 17—38, за 1897 годъ; 1899 № 5, стр. 1— 
22, за 1898 годъ; 1900 № 1, стр. 1- 22, за 1899 годъ; 1901 № 1, 
стр. 1—26, за 1900 годъ. 
6) Перкщическое сочинеше № III. 1803, стр. 227—256; „Жур-
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На друпя офищальныя и полу офищальныя издатя, 
исходившая отъ самого университета или его касавппяся, 
будетъ указано въ своемъ месте. 
2. 
Матер!алы и сочинешя по истор!и латиио-шведскаго универ­
ситета въ Лифлянд1и въ XVII и начале ХУШ в-Ька. 
Переходимъ теперь къ матер1аламъ, имйющимъ исто­
рический характеръ; тутъ удобнее всего держаться хроно­
логия, при чемъ въ изв-Ьстныхъ случаяхъ рядомъ съ мате-
р1аломъ, въ документальномъ смысле, придется говорить 
и о попыткахъ его освещешя и связнаго историческаго 
изложешя единичныхъ собътй изъ исторш университета 
или отдельныхъ перкдовъ его существовашя. 
Время латино-шведскаго университета, существовав-
шаго, съ перерывомъ, въ Дерите и Пернов-Ь съ 1632 по 
1710 годъ, а затемъ рядъ попытокъ остзейскаго дворян­
ства въ течете всего ХУШ века побудить русское прави­
тельство къ возстановлешю местнаго университета, закон-
налъ Министерства Народнаго Просвещешя", ч. II. 1834, № 4, стр. 
XXV—ЬУШ и тамъ же ч. XIX. 1838, № 7, стр. I—XXXVII; Сбор­
никъ постановлешй т. I, ст. 119—138 (Правила 1803 года), т. П. 
1. ст. 718—745 (1834 года), т. II. 1, ст. 1348—1374 (1838 года). 
Ке§;1етеп1 <1ег асайеппзсЬеп РоИгеу-Уегогйпип^еп йг (Не Катзег-
ИсЬе ХМуетШ ги Богра! Б. 1802; Правила для учащихся въ 
Императорскомъ Дерптскомъ университете, официальное издаше, 
безъ обозначешя времени и места печаташя (Спб. 1803); то же 
по-немецки: УогвсЪгШеп 1йг (Не 81исИегеп(1еп аиЁ йег К. ИтуетаШ! 
ги Богра!, Б. 1803, перепечатанное у Шторха въ Ки881апс1 ипйег 
А1ехапйег йеш Егвйеп, В. П, стр. 86—110. Друпя немецюя издатя: 
Б. 1819, 1821, 1827, 1830, 1832, 1834, 1838, 1862, 1869, 1871, 1875, 
1886. Затемъ — только на русскомъ языке: Правила для сту-
дентовъ и постороннихъ слушателей Императорскаго Дерптскаго 
университета (утв. 12-го января 1893 года), въ „Ученыхъ Запискахъ 
Юрьевскаго университета" 1893 № 1, стр. 19—52 и отдельно: Юрь-
евъ 1893; другое издаше этихъ же Правилъ, съ позднейшими къ 
нимъ дополнешями: Юрьевъ 1896. 
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чивпшхся указомъ императора Павла 24-го декабря 1800 
года, вызвали отчасти въ шведской, а главнымъ образомъ 
въ немецкой, местной и заграничной, литературе значи­
тельное количество разыскашй, опубликованныхъ какъ въ 
перюдическихъ издашяхъ, такъ и въ отдЪльномъ виде. 
Первымъ если не историкомъ, то лйтописцемъ швед-
скаго университета, основаннаго въ 1682 году въ Дерите, 
быль профессоръ исторш и древностей Мен1усъ (РпейпсЬ 
Метив), написавппй непосредственно по открыты универси­
тета историческую записку объ этомъ событш, съ приве-
дешемъ, въ ней некоторыхъ офищальныхъ документовъ, 
которые предшествовали и сопровождали собою открьте 
„Густавганской Академш" (Асайетша Ош&тхм) въ Лиф-
ляндш 
1). Тоже въ качестве скорее летописца и библю-
графа, нежели историка, выступилъ и другой профессоръ 
(философш)  Дерпт ско -Перновска го  университ е т а  С1ёб ер гъ  
(СгаЬпе1 81бЪвг&), выпустивпнй въ 1703 году, безъ обозна­
чешя места печататя
2), брошюру, въ которой далъ въ 
алфавитномъ порядке перечень сочинешй и диссертащй 
членовъ университета 
3). Вкратце касается судебъ Дерптско-
Перновскаго университета, также более описательно, и одинъ 
1) Ке1айо УОП 1пап§игайоп йег 1Ыуегв1Ш ги Вогра!, ^евске 
Ь.еп с1еп 15 ОсЪоЪпв, 1т ЛаЬге 1632. СгеДгиск! ги ВбграШ, т Ыей-
1ап<1, (1игсЬ шк! т Уег1е§пп§ ЛасоЬ Вескегп (1632). Эта записка, 
въ виду ея редкости, позднее была цЪликомъ перепечатана П а у -
к е р о м ъ въ журнал^ АГСЫУ ШГ (НЕ СгевсЫсМе 1ДУ-, Еквй- ипй 
Сийапйв, Ъегаив&е^еЪеп УОП ВГ. Р. Сг. V. Вип^е ипй Бг. Б. Л. А. 
Р аи ск е г ,  В .  УД .  Кеу а 1  1 8 5 4 ,  с т р .  2 4 2—271 .  Тому  же  Мен1у с у  
принадлежитъ и другое произведете — не историческаго, но поэ-
тическаго характера — написанное по поводу того же собьтя: 
№тств Рагпавв1 1ЛУОШС1 роеМсив ипй йюИсЪег ЬоЪ&евап§ аий (Не 
РипсЫюп (1ег Кбт§1. ВсЬугесИвсЪеп Асайехтае ги Богра! т ЫеН1апс1 
(1. 15 Ос1. аппо 1632. Вбграй (1632). 
2 )  По  Винкел ьману  (ВШ. ЫУ. 2-е изд. № 2 1 )  такимъ 
мЬстомъ была Рига, а по Кеппену (Матер1алы для исторш про-
свЪщетя въ Россш, I, стр. 10) — Перновъ. 
3) Регпау1а Шега1а, ЪгеуйегЗ сопсшпа!а е! т 1исет риЪИсат 
аппо 1703 еппвва. Ех оШста Оеог§. МаМЬ. ШПеп. 
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изъ его бывпшхъ питомцевъ, Арвидъ Моллеръ, въ 
своей Исторга города Дерпта до 1710 года1). 
Но собственно историческое отношеше къ Дерптскому 
университ е т у  впервые  я вля е т ся  в ъ  труд -Ь  Б акмейс т ер а  
(Н. Ь. СЬг. Васкше181;ег) въ 1764 году2), когда это учреж-
деше закончило уже свое существоваше и ждало возмож­
ности возродиться къ новой жизни. Авторъ касается тутъ 
двухъ перюдовъ существоватя университета, въ Дерите 
и въ Пернове (1632—1656, 1690—1710), и сообразно этому 
делитъ свой разсказъ на две части, предпосылая ему въ 
начале введете, съ указатемъ источниковъ, которыми онъ 
пользовался при своемъ изложенш: это были, съ одной сто­
роны, рукописи изъ шведскихъ архивовъ, сообщенныя автору 
черезъ шведское посольство въ Петербурге, и некоторые 
документы самого университета отъ перновской эпохи его 
существовашя, а съ другой — рядъ печатныхъ издашй 
разнообразнаго содержашя на латинскомъ, шведскомъ и 
франдузскомъ языкахъ, где находились кашя-либо све 
дешя по избранному вопросу, а также диссертацш, торжест­
венный речи, программы и друпя произведешя, изданныя 
самимъ университетомъ. Этотъ первый опытъ историческаго 
разсказа о судьбахъ Дерптско-Перновскаго университета, 
особенно если принять во внимаше недостатокъ матер1ала, 
которымъ могъ располагать авторъ, долженъ быть признанъ 
весьма удачнымъ. Онъ въ значительной степени облегчилъ 
собою появлеше другого труда на ту же тему, принадле­
жащего профессору философш и библютекарю Лундскаго 
1) Сочинеше его „Ра1а Бограй" издано было въ 1755 году 
по-шведски; переводъ на нЬмецюй языкъ пом-Ьщенъ въ Иеиег 
Богра1ег Ка1еп<1ег 1876, стр. 93—126, и 1877, стр. 77—122; объ 
университет^ тутъ: 1876, стр. 116—120; 1877, стр. 77—79, 
83—86. 
2) ИасЪпсМеп УОП йеп еЬетаИ^еп ХМуетШеп 211 Богра!; шн! 
Ре гп аи ,  У О П  Наг^1 сЬ  Ьи<1^1§  СЪ . г 1 8 1 , .  В а скше18< ; е г ,  в ъ  
ИЗВ-ЬСТНОМЪ сборникЬ Г. Ф. Мюллера 8атт1гт§ га8818сЪег Ое-
зсЫсМе, ТЬ. IX. 1764, стр. 95—262 и отд. 8.-Ре1ег8Ъиг§ 1764, а во 
второмъ издаши того же сборника ТЬ 1. 1777, стр. 172—204. 
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университета Соммел1усу (б-ивкуив 8отте1гав) и напе-
чатаннаго на латинскомъ языке въ 1796 году1). Въ то 
время какъ Бакмейстеръ имЪлъ въ виду главнымъ образомъ 
внешнюю исторш университета, Соммел1усъ хотелъ соеди­
нить съ этимъ и изложеше исторш его внутренней жизни, 
его учебныхъ и ученыхъ трудовъ; им-Ья возможность, какъ 
онъ самъ говоритъ въ предисловш
2), пополнить матергалы 
своего предшественника многими новыми и последнему не­
известными данными, нашъ авторъ действительно даетъ 
сочинеше, разнящееся отъ труда Бакмейстера бблыпимъ 
количествомъ бшграфическаго и библюграфическаго мате-
р1ала, который у того почти совершенно отсутствовалъ. 
Чрезвычайно аккуратно исполненный съ внешней стороны, 
трудъ Соммелгуса однако же не даетъ въ полной мере 
того, что можно было бы ожидать отъ его автора, принимая 
во внимаше заявлеше объ обилш матергала, которымъ онъ 
располагалъ: библк>графическ1й элементъ (перечень сочи-
нешй членовъ университета и диссертащй) подавляетъ и 
какъ бы вытесняетъ у него остальные отделы книги, за­
темняя общую историческую картину; по части историче-
скихъ документовъ Соммел1усъ въ действительности оказался 
немногимъ богаче Бакмейстера, а его приподнятый стиль 
много теряетъ теперь рядомъ съ простымъ и трезвымъ из-
ложешемъ его предшественника. Кроме того, сочинеше не 
доведено до конца сообразно той программе, которую самъ 
авторъ себе поставилъ
3); въ первомъ томе разсмотрена 
деятельность университета до 1666 года; продолжеше не 
появлялось въ печати
4). 
1) Ке^ае Асайетшае Оив^ауо-СагоИпае в1Уе Богра1о-РегпаУ1еп818 
ЫзЪопае, асайехшгаа, ^иае т штт со11ес!ае зшй, Й18ри1аЙ0шЬи8 
( 1 7 9 0—1796 )  е сШ;а е .  Уо1 .  I .  Соп з ^па уИ  Ои з ^ а уив  8 о т т е -
П и 8, Рго! Ке^газ Асайеппае СагоИпае ВПЬИоШесагтз. Ьипйае, 
МБССХСУ1. 
2) Стр. 4—5. 
3) Стр. 26—27. 
4 )  К ар г е г вк у  К .  Е .  Ро г ^ е з еЫе  АЫхапсИип^  УОП ПУШКИ-
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Впрочемъ, оба названный сочинешя, Бакмейстера и 
Соммел1уса, представляли для своего времени далеко не 
заурядное явлеше; ихъ достоинста ясно выступаютъ въ гла-
захъ читателя и въ настоящее время, а недостатки въ 
значительной степени объясняются т&мъ состояшемъ мате-
р1ала, при которомъ оба автора вели свои работы. 
Въ самомъ начале XIX века судьбами Дерптско-Пер­
новскаго университета интересовался известный въ свое 
время протестантскШ церковный историкъ Г. Генке (Н. РЬ. 
С. Ненсшв), который въ одномъ изъ торжественныхъ со-
бранШ Гельмштедтскаго университета (въ Брауншвейге), 
где онъ былъ профессоромъ, произнесъ 25-го шня 1802 
года речь, въ которой изложена была истор1я университета 
въ Лифляндш въ ХУП—ХУШ вв. Речь эта, сколько 
намъ известно, отъ имени автора не была напечатана, но 
вскоре по произнесены письменно сообщена была профес­
сору только что открытаго тогда университета въ Дерите 
К. Моргенштерну, который передалъ ея содержаше 
во вступительной латинской статье при обозренш лекщй 
на второй семестръ 1804 года1). Насколько можно судить 
по этой передаче, очеркъ профессора Генке не заключалъ 
въ себе самостоятельныхъ изысканШ и не представлялъ 
по данному вопросу ничего новаго после трудовъ Бакмей­
стера и Соммелгуса. 
Когда, полстоле™ спустя, снова пробудился интересъ 
къ прошлому, латино-шведскому, перюду Дерптскаго уни­
верситета, то работа велась уже совсемъ въ другомъ на­
правления: наряду съ общими очерками, стали появляться 
8сЬеп ОезсЫсМвсЬгеШегп. Еш Шегаг-ЫзЪопзеЬег ип<1 ЫЬИо&гарЫ-
зсЪег УегеисЬ. МНаи 1824, стр. 124—126, гдЬ вкратцЪ передано и 
содержаше самаго труда Сомметуса. 
1) Ргае1есйопе8 ветевйгев т 11туег811а1;е Ъйегагшп Саевагеа, 
^иае БограИ сопзШийа ее!, а са1еп<1. аи^ив!. апт МБХХХ1У ЬаЬеп-
<1ае т<Исип1иг а Еес1оге 8епа1и асайепйсо. 1п8ип1 поппи11а (1е 
М18 апйдшопв АсаДеппае Вогра1еп818. Бограй (1804) стр 3—8. 
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главнымъ образомъ простые матер1алы въ виде документовъ 
и обработка на этой почве техъ или иныхъ частныхъ 
вопросовъ. 
Въ 1858 году появился историчесшй очеркъ проф. 
К. Ширрена (С. йсЫггеп)1), представлявнпй собою изло-
жеше внешней и внутренней жизни Дерптско-Перновскаго 
университета въ 1632—1710 годахъ, въ общемъ по про­
грамме Бакмейстера и Соммел1уса и на основанш какъ 
этихъ трудовъ, такъ и новаго архивнаго матер1ала, который 
авторъ не только ввелъ въ свое изложеше, но и напеча-
талъ въ приложешяхъ къ своей работе; именно, эти прило­
жешя представляютъ собой: списки профессоровъ и другихъ 
чиновниковъ университета въ разные перюды его сущест­
вования, штатъ 1654 года, документы касательно матергаль-
наго обезпечешя профессоровъ со стороны шведской казны 
(1690 и 1702), планы возстановлешя университета после 
его закрытая въ 1656 году (до 1664 и въ 1687), каталогъ 
книгъ университетской библ1отеки 1688 года и т. п. Въ 
последуюпце затемъ годы появилось и несколько другихъ, 
более мелкихъ, сообщенШ проф. Ширрена касательно 
того же предмета
2). 
1) 2иг ОевсЫсМе йег всЬ^есИзсЬеп 1Ыуегв1Ш т Ыу1апс1, УОП 
С. ВсЫггеп, въ МИШеПип^еп айв йеш СгеЫе1е йег ОевсЫсМе 
ЫУ-, ЕНЗЪ- ипй Киг1апс18, Ьегапз^е^еЪеп УОП йег СгевеЦвсЬай {иг 
ОевсЫсЫе ипс1 АИегШитзкипйе <1ег га8818с!1еп (Мвее-Ргоутгеп. В. 
VII, Ней 1 (Ш§а 1853), стр. 1 — 68, и отдельно: Ш§а 1853. 
2) „Богр18сЬе8 81и(1еп1еп1еЬеп 1т ХУП ЛаЬгЫтйег! (В1е \У1в-
вепзсЪай. Баз Ш^ИсЬе Вго1. Кгал^аИе), въ 1п1апс1 1852, №№ 42 и 
44, гдЬ на основанш шведскихъ архивныхъ документовъ въ РигЬ 
представлено несколько любопытныхъ данныхъ о бытовой сторонЬ 
жизни дерптско-перновскаго студенчества въ XVII столЬтт; Ые 
ХМуегвШй ш Ыу1апс1. ЕТ йеи^сЬез ВгоиШоп уот ЛаЬге 1687 оЬпе 
Байип, айв йеп Ас^еп, (Не йп Ке^егип§8-АгеЫу ш Ш§а аиЕЬедуаЬй, 
у^егдеп, въ 1п1апс1 1852 № 47 : обсуждете вопроса о сравнитель-
ныхъ преимуществахъ Пернова, Дерпта и Риги для возобновлешя 
тамъ университета, переставшаго существовать въ 1656 году, о про-
фессорахъ и студентахъ, объ ихъ заняйяхъ и средствахъ къ жизни; 
Ас1епзШске гиг ОезсЫсМе йег всЬлуесИвсЬеп ХМуегзйа! Богра! йп 
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Здесь должно упомянуть и о другихъ сОобщешяхъ и 
замЪткахъ по тому же вопросу гг. 3 и б е р т а (3. Е. V. 81еЪег1)*), 
Штейна (Ху. 81шп)2), Бинемана (Ег. В1епеп)аппдоп.)3) 
и другихъ
4). 
ПОЧТИ одновременно съ первой упомянутой работой 
Ширрена  опубликованы  были  в ажные  ма т ер1 алы  А .  Б у х -
гольцомъ (Аи&. ВшМоШ)5). Основываясь на трудахъ 
Бакмейстера, Соммел1уса, на „АН&етешез ЗсЬпМеИег- ип<1 
(МеШеп Ьехйюп" Рекке и Натерскаго, на сочинеши по-
слЪдняго „ ЬеЬепзпасЬпсМеп уоп <1еп ИУ1. Рге(%егп" и на 
своихъ архивныхъ разыскатяхъ, авторъ даетъ какъ для 
Асадеппа Физ^атпа (1632—1656), такъ и для Асайепиа 
ЛаЪге 1638. 1690. 1696, въ Шапй 1856 № 38. 43. 46: документы 
касательно положешя профессоровъ въ ДерптЬ и перенесешя уни­
верситета въ Перновъ (ср. ЛУТК е1т апп ВШ1. ЫУ. , 2 изд. 
№№ 2764. 2746. 2741). 
1) Уойевип^еп ВограЪзсЬег Рго1е88огеп ги Ееуа1 гт ЛаЪг 1657, 
въ АГСЫУ :Гйг (Не ОгевсЫсМе ЫУ-, ЕЬвй- ипй Сиг1апЙ8, В. VI, Ней 1 
(Ееуа1 1850), стр. 105—108. 
2) МхасеЛеп гиг СгезсЫсМе Регпаи'8. I. В1е ХМуетШ ш 
Регпаи УОП 28 Аи^из! 1699 Ыв гит Лит 1710, въ Иеие Вбгр^всЪе 
йе&ипд 1883 № 126: письмо генералъ-губернатора Дальберга отъ 
12-го 1золя 1699 года къ перновскому бургомистру и городскому 
совету объ открытш перенесеннаго изъ Дерпта въ Перновъ уни­
верситета, н-Ькоторыя св'ЬдгЬн1я о профессорахъ и студентахъ, штатъ 
университета въ 1699—1710 годахъ. 
3) Вт Титий т Вограй аппо 1641, въ ВаШзсЬе МопаЪввсЪпЙ, 
В. 49. 1900, Ней 5, стр. 293—311. О томъ же ранЬе была заметка 
въ ВбгрЪвсЬе 2ейип& 1873 № 164: Ет 8^ийеп1еп1итиМ ш Вогра! 
1т ЛаЪге 1641. 
4) Уоп йег айеп ИтуетШ, въ Ббгр^зсЬе 2еИдт& 1873 № 212: 
письмо ассесора консисторш В а р т. Штзобнера, 25-го августа 
1690, къ своему зятю о торжеств^ возобновлешя университета въ 
ДерптЬ; АеКее^ев асайепйвсЬев Рго^гатт айв Регпаи (1699), въ 
ЫуШнИвсЪе 8сЬи1ЫШег, Е1&а 1815, стр. 205—206. 
5) Уегае1с1ш188 ваттШсЬег Рго^езвогеп йег еЬетаИ&еп 1Ы-
уегвШЙеп ги Богра! ипй Регпаи ипй йег асайеппвсЪеп ВеатЪеп. 
2иваттеп§ев1;еШ ипй тй агсЫуаИвсЬег ВеПа&е уегвеЬеп УОП ВГ. А и §. 
ВисЫюИя, въ МШЬеНип^еп, В. VII. 1854, Ней 1, стр. 159—273, 
и Ней 2, стр. 493—495. Къ стать-Ь приложены снимки универси-
тетскихъ печатей 1632 года и гравюра, изображающая студента въ 
парадномъ костюм-Ь того времени. 
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€ги81ауо-Саго1та (1690—1710) списки ректоровъ, проректо-
ровъ, профессоровъ всЪхъ факультетовъ и другихъ должност-
ныхъ лицъ университета, съ указашемъ срока ихъ службы, 
иногда времени смерти и нЪкоторыхъ другихъ свЪд-Ьтй, а въ 
приложешяхъ — целый рядъ документовъ, касающихся глав-
нымъ образомъ внутренней исторш университета, то въ ла-
тинскихъ и н'Ьмецкихъ подлинникахъ, то въ немецкомъ 
переводе шведскихъ оригиналовъ. 
За списками профессоровъ последовали списки студен-
товъ въ матер1алахъ 0. Бейзе (ТЬ. Ве1зе), извлеченныхъ 
изъ рукописей Дерптской университетской библютеки*). 
Ту тъ  же  должно  быть  упомяну то  и  сообщеше  В .  Ф .  Шлю-
тера о рукописномъ альбоме I. Гернгроса («ГоЪ. Сгегп&гоз), 
относящемся къ 1699 году и заключающемъ въ себе имена 
нЬкоторыхъ профессоровъ и студентовъ второго шведскаго 
университета въ ДерптЪ и Пернове
2). 
Вопросъ о м^сте возобновлешя университета, поднятый 
въ 1687 г. и давппй матер1алъ для одного изъ упомяну-
тыхъ выше сообщешй Ширрена, настолько уже выяснился 
1) Вейга§ гиг ОезсЫсМе йег а11ез1еп ТМуетШ Вогра1;, въ 
ШМЪеДипдеп, В. УШ, Ней 1 (1855), стр. 146—191. и В. VIII, Ней В 
(1857), стр. 518—550; Вейга§ гиг ОезсЫсМе <1ег г^ейеп зсЬ^есИзсЬ-
ИуШшИзсЪеп 1Муег81Ш, въ МйШеИип^еп, В. XII (1880), стр. 309—332. 
ЗдЬсь, разсказавъ предварительно любопытную исторпо упомянутыхъ 
университетскихъ рукописей, авторъ печатаетъ списки студентовъ 
съ 1632 по 1710 годъ, какъ имматрикулированныхъ, такъ и под­
вергшихся обряду „депозицш", по тремъ рукописнымъ подлинникамъ: 
„Ма1пси1а Асайеппае Вогра1еп818, соер!а аппо МВСХХХП ргогес!оге 
Оеог&ю МапсеИо", МаМси1а вей саЫо&ив Шогит, ^и^ т Асайепйа 
Богра1еп81 согпиа йерозиегип!, аппо 1632" и „Асайеппае Вогра1еп818 
А1Ьит з^исИовогит, соиЕескип 1рва ге8{,аигаЬют8 сИе 21 теп818 Аи^ивй, 
аппо МВСХС". По поводу первой половины матергаловъ Бейзе на­
печатаны были заметки: А. Шифнера (ВсЫе^пег) „Е1т§е Ве-
тегкип^еп гиг МаМке1 <1ег а11е81еп Шйгег&Ш Вогра!", въ 1п1апй 
1855 № 43, гдЬ авторъ дЬлаетъ систематичесгай подсчетъ опубли-
кованныхъ Бейзе именъ студентовъ по мЬсту происхождешя, и К. 
Ширрена, въ Мапй 1857 № 21. 
2) Баз 81аттЬисЬ. <1ез 81и<1. Шео1. ЛоЪ. Сгегп&гоз. Уоп Бг. "\У. 
ВсЪИНег. ЫогсШуШмИасЪв 2еШш& 1900, ^ 32—33. 
и 
въ накопившейся литературе*), что подалъ поводъ Ф р. Б и н е -
ману подробно разсмотрйть его въ особой статье
2), безъ 
привлечешя впрочемъ новаго матергала. 
Наконецъ, любопытные, извлеченные изъ подлинныхъ 
документовъ, матер1алы по вопросу о подготовительныхъ 
дМств1яхъ остзейскаго дворянства передъ учреждешемъ 
университета при императоре Александре I можно найти 
въ двухъ статьяхъ В. Бока (Ж. V. Воск)3), достоинство 
которыхъ много теряетъ однако же отъ чрезвычайно ма-
нернаго изложешя, растянутости и страстнаго полемическаго 
тона автора. 
Таковы матер1алы для исторш латино-шведскаго универ­
ситета въ Дерпте и Пернове въ ХУП и ХУШ вв. Всего 
более освещены въ нихъ: личный составъ учившихъ и 
учившихся, перенесете университета изъ одного города въ 
другой и роль главнейшихъ остзейскихъ городовъ въ этомъ 
вопросе, отношеше правящихъ шведскихъ сферъ къ уни­
верситету при его возникновенш, отчасти бытовая сторона 
студенческой жизни; менее выясненъ бытъ профессоровъ, 
ихъ личныя между собою отношешя, особенно на почве 
1) Объ однородномъ вопросЬ, возникшемъ въ 1668 году, были 
сдЬланы сообщетя: въ Ш§а18сЪе 81а<И-В1Шег 1814, № 43, стр. 
227—279 (ОЬ т ете Асайепие ап2и!е§еп ^егайюп 8в1?); 1п-
1ап(1 1836 № 17 (ЪапсИа^з-РгорозШопез ... аи! <1ет ВсЫоззе ги Ш&а 
<1еп 31. Ос1оЪег 1668, сообщилъ А. V. К е и 12); ШМЪеШт&еп, В. XI 
(1868), стр. 145—147 ОУе^еп Тгапврог&гип^ <1ег Асайеппе УОП 
Регпаи пасЬ Ш§а иМ йего ВесИтгип§, ап йаз НосЬрге1881. К5т§1. 
Сапсе11еу-Со11е§шт Д. 4. 8ер1. 1703 пасЬ 81оскЬо1т ^евапйЬ). 
2) 2иг (агйпйип&в&езсЫсЫе (1ег г^еНеп зсЬчуе&зсЬ-ЦуШпсЦзсЬ.еп 
ИтуегзШ, т Вогра!, УОП Вг. Рг. В1епетапп ]ип., въ ШШюь 
1ип&еп, В. XV (1893), стр. 398—420. 
3) Б1е Шз^опе УОП <1ег ПтуегвШЙ ги Вограй ип<1 йегеп Ое-
зсЫсМе, въ ВаШзсЬе Мопа^ззсЬпй, В. IX. 1864, стр. 107—193. 
487—522, и В1е егзйе ЪаШвсЪе Сеп1га1-Сотггл8810п (1798), тамъ же 
В. ХШ. 1866, стр. 97—122. Пересказъ первой изъ этихъ статей 
Бока сдЬланъ К. Ширреномъ: 2иг СгезсЫсМе <1ег 1Ыуегв1Ш1 
Вогра*, въ Вогра*ег Та^езЫай 1864, №№ 74. 77. 80. 89. Верное 
с уждеше  объ  общемъ  х а р ак т е р ^  р а бо ты  Бока  выск а з ано  К .  Э .  Б е ромъ :  
8е1Ьз1Ъю§гарЫе. 2 Аив§. ВгаипвсЬтуе^ 1866, стр. 121. 
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двухъ разныхъ национальностей, немецкой и шведской» ихъ 
пргемы преподавашя и вообще способы, средства и резуль­
таты учебной деятельности университета. Впрочемъ, при­
чину этого неравномернаго внимашя историковъ и собира­
телей матер1ала къ названнымъ сторонамъ университетской 
жизни надо искать, повидимому, въ своеобразномъ направ­
лен^ и характере этой жизни и въ техъ особыхъ, непроч-
ныхъ и односторонихъ, отношешяхъ шведскаго правительства 
къ местному университету въ Остзейскомъ крае, которыя 
определили собою состоите и сохранность самыхъ источ-
никовъ. При всемъ томъ, должно признать, что, по срав-
нешю съ последующимъ столетнимъ немецко-русскимъ су-
ществовашемъ университета въ Дерпте-Юрьеве, этотъ 
латино-шведсшй перюдъ исторически освещенъ довольно 
хорошо, и въ этомъ отношенш можно и теперь повторить 
суждеше одного местнаго историка, который въ 1868 году 
справедливо находилъ, что объ этой „Уог&евсЫсМе" Дерпт-
скаго-Юрьевскаго университета писано было гораздо больше 
и основательнее, чемъ о настоящей его „СгезсЫсМе", т. е. 
о времени съ 1802 года1). 
3. 
Труды по истор!и университета въ XIX в-ЬкЪ. 
Рядъ историческихъ матер1аловъ о времени существо-
ватя немецко-русскаго университета въ Дерпте-Юрьеве от­
крывается трудомъ профессора философш Е ш е (в-. В. «Г&зеЬе), 
представляющимъ собою подробное описаше торжества от­
крытая университета 21-го и 22-го апреля 1802 года2). 
1) (Л. В с к а г (11). 1п Вогра!. Ш^азсЬег А1тапасЪ. Мг 1868, стр. 4. 
2) (девсЫсМе ип<1 ВевсЬтейтщ* йег ЕеуегИсЪкейеп Ьеу Ое-
к&епЬей <1ег аш 21-з1еп ипй 22-в1еп Арп1 1802 ^езсЬеЬепеп Ег-
бйшп§ (1ег пей ап§е1е§1еп КаузегИсЬеп ЦтуегаШ. ги Вогра! т 
Ыу1ап<1. Уоп ОгоШоЬ Веп^апИп ЛазсЪе, Рго^еззог <1ег РЫ1о-
8орЫе (Богра1 1802). 
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Въ этомъ описати ц-Ьликомъ помещены, между прочимъ, 
произнесенныя въ дни празднествъ: проповедь оберъ -
пастора Ф. Д. Ленца, речь председателя „куратор1ума" 
университета графа Мантейфеля, речи проректора Л. Эверса 
— одна по-немецки, другая по-латыни, — речь профес­
сора Г. Ф. Паррота, латинская речь профессорам. Э. Стикса, 
латинская же речь профессора Г. Ф. Пешмана, речь про­
фессора Д. Г. Балка, речь пастора Мазинга; въ конце 
брошюры перечислены имена записавшихся въ университетъ 
студентовъ и съехавшихся профессоровъ, даны кратшя 
сведешя о библютеке и естественно-историческомъ кабинете, 
и упомянуто о посещенш университета императоромъ Алек-
сандромъ I 22-го мая 1802 года. Вышедшая въ следую-
щемъ  з а т емъ  г од у  книжка  д ерпт ска го  об еръ -па с тора  Л енца  
(Гг. Вау. Ьепя) хотя по заглавш*) и посвящена городу 
Юрьеву-Дерпту, но въ сущности вся вторая половина ея 
(стр. 51—96) занята разсказомъ объ университете, о тор­
жестве его открытая и въ особенности о празднованш уни-
верситетомъ и целымъ городомъ 26-го декабря 1802 года 
получешя учредительной грамоты 12-го декабря 1802 года2), 
которая тутъ напечатана целикомъ. 
Въ августе 1805 года, незадолго до закладки главнаго 
университетскаго здав!я (15-го сентября 1805 года), про­
фессоръ  др евне -кла с сиче ской  филоло ги  К .  Мор г енштернъ  
сообщилъ несколько историческихъ сведешй о месте, на 
которомъ должно было быть возведено главное здаше уни­
1) ЗИгге ешег ОгевсЫсМе <1ег ВЪасИ; ВограЪ. Еп1луог?еп УОП 
ЕгхейНсЬ В а V1 с1 Ъ е п г, ОЪеграв.Ъог т ВограЪ. КеЪв! етет 
АпЬап^е, йег сИе АИегЪосЬзЪе КаувегИсЬе СопвШиНопв-Асйе йг (Не 
Ыев^е КаувегИсЬе ХТтуегаШ, пп^ЫсЬеп <Ие 11ка8еп л^е&еп <1ег 
пеиеп Ог&атзайоп йег 8сЪи1еп ип<1 (1ег Вггесйоп с1ег Ш1уег8]Шеп, 
шн! ЪевоМегв йег ВбгрйвсЬеп епШВД. Вогра! 1803. 
2) Эта часть КНИЖКИ выпущена была несколько раиЬе и особо, 
подъ заглав1емъ: КасЪпсМ УОП <1ег {еуегИсЬеп Векапп1тае1шп& <1ег 
УОП 8. Ка18. Ма^. А1ахапс1ег I <1ег ИтуегвШй ги Вогра! АПег&пасЦ^в! 
§е8сЬепк!еп Рип(1айоп8-Ас<;е. Вогра!, 23. Бес. 1802. 
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верситета, напечатавъ ихъ при обозрЪнш лекщй на второй 
семестръ 1805 года1). 
Затемъ, черезъ промежутокъ более, ч^мъ въ двадцать 
летъ, именно по поводу праздновашя университетомъ въ 
1827 году первой четверти столепя своего существовавши, 
вышли въ свйтъ отъ имени университета два издатя, 
имйюпця значительный историческШ интересъ. Первое изъ 
нихъ
2), чрезвычайно роскошно, ш ГоНо, изданное и по­
священное „благодарной памяти Александра I" (<1ег <1апк-
Ьагеп Еппнегип^ ап А1ехапс1ег I), вышло подъ редакщей 
то гд ашняго  р ек тора  университ е т а  Г у с т а в а  Эверс а .  
Оно заключаешь въ себе: во-первыхъ, „историческое вве­
дете" самого редактора (стр. 1—XXXIV), где сообщены 
кратшя сведйшя о латино-шведскомъ университете въ 
XVII и ХУШ векахъ и о подготовительныхъ событхяхъ 
для открытая университета въ 1802 году, напечатана учре­
дительная грамота 12-го декабря 1802 года, вкратце 
разсказана жизнь университета за первыя 25 летъ, даны 
штаты университета 1799, 1803 и 1818 (точнее: 1817) гг. 
и некоторый, преимущественно статистичесшя, сведешя о 
профессорахъ и студентахъ; во-вторыхъ, подробное описаше 
(стр. 1—60) всехъ тогда существовавшихъ университет-
скихъ учреждешй и занимаемыхъ ими здашй, объемъ и ха-
рактеръ учебныхъ средствъ университета и пользован1я ими, 
административное устройство университета и округа; къ 
издание приложено 19 прекрасно исполненныхъ на меди, 
большого формата, въ величину самой книги, рисунковъ 
работы проф. архитектуры Краузе и гравированныхъ проф. 
Зенфом.ъ: они представляютъ собою планы и чертежи 
1) Ргае1есйопез зешез^гев ш 1Муег8Йа1е Шегагит Саеяагеа, 
^иае Вограй сопвШи1а 681, а са1егкН8 аи§. апт МВСССУ ЬаЬепйае 
тсЦсипйхг а ВесЪоге ей 8епа1и асайепйсо. ЕпзипЪ поппиНа с!е агеа 
аейтт асайепйсагит. Вограй (1805), стр. 3—4. 
2) В1е Ка18егИсЬе "ОшуегвШИ; ги Вогра!. РииГипйг-ууапг^ ЛаЬге 
пасЬ Шгег Отипйищ*. Богра! МВСССХХУП. 
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университетскихъ местностей и здашй
1). Второе юбилейное 
издате 
2), посвященное князю К. А. Ливену (бывшему тогда 
попечителемъ университета, а съ 25-го апреля 1828 года 
— министромъ народнаго просвещен1я), даетъ: подробное 
описаше юбилейнаго торжества, съ присоединешемъ къ нему 
личнаго состава университета къ концу 1827 года (стр. 
У—XXIV), проповедь профессора Г. Э. Ленца въ городской 
церкви (8—17), исторически очеркъ университета, произ­
несенный  в ъ  виде  р ечи  рек торомъ  Г .  Эв ерсомъ  ( 21—44 ) ,  
речь профессора физики Фр. Паррота (47—62), благодар­
ственное обращеше профессора I. Фр. Эрдмана къ собрав­
шимся на торжество (65—68) и, наконецъ, написанную къ 
торжеству греческую оду (съ немецкимъ переводомъ) про­
фессора классической филологш I. В. Франке. Позднее, 
въ 1852 году, въ газете 1п1ап<1, №№ 49 и 50, въ статьяхъ 
„ГГеЪег (Не ЗМегМсЬкеНеп Ъе1 <1ег егвЪег ЕгОйнш^ <1ег 11шуег-
81Ш Вогра!" и „Б1е БшуешШ Богра!; ш «Г. 1827". воспро­
изведены были современныя газетныя описашя торжествъ 
открытая и праздновашя 25-летая Дерптскаго университета3). 
1) Эти гравюры, почти въ томъ же видЬ, вышли еще ранЬе 
отдельно : Бте Ка18егПсЬе 11туег81Ш ги Богра!. АЪЫМип^еп. Богра! 
1821. Въ томъ же 1821 году въ ДерптЬ вышло другое собрате 
изображен^ университетскихъ здашй, художника Клара, въ ко-
личеств'Ь семи таблицъ малаго формата. См. объ этомъ: Ап81сЫеп 
<1е г  1 1 т у е г 8 1Ш8§еЬаийе  т  Богр а ! ,  У О П  Р Г О !  К .  Наи з т апп ,  в ъ  
ЗИгип^вЬепсМе <1ег (МеЬгЪеп ЕзЪтзсЬеп бевеНасЪай 1894, стр. 138 
— 142. 
2) Баз ег81е ЛиЪеКезЪ йег КшзегИеЪеп 11туег81Ш Богра!, 1йп1-
ипЙ2^ап21§ ЛаЬге пасЬ Нггег (агйп<1ип&, §е!е1егк ат 12 БесетЪег 
1827. БограЪ 1828. 
3) Къ первому юбилею университета приготовлялся и еще одинъ 
трудъ. Именно, проф. Бушъ въ „МйШеДип§еп ап Лш^Ип^е, (Не 
81сЬ йег ЛУшвепзсЬаЙ, твЪезопйеге йег ТЬео1о&1е, шйтеп", I 8атт-
1ип&. К1§а шн1 Богра! 1826, стр. 127—134, объявилъ объ им'Ьющемъ 
выйти въ св'Ьтъ его сочиненш „ОезсЫсМе <1ег Коп^ИсЬ-ВсИлуесНвсЬеп 
ипс! Ки8818сЬ.-Ка18егИсЬ.еп 1Ыуег81Шеп т Богра! ип<1 Регпаи УОП 
1632—1825, пеЪзЪ етег киггеп СезсЫсМе (1е8 аНегп ипй пеиегп 
Богра^зсЬеп бутпазттв", въ двухъ томахъ. О ходЬ работы онъ 
сообщалъ, что она уже въ значительной степени подвинута впередъ, 
и что „почтенные знатоки дЬла" обещали автору свое содЬйств1е 
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При всемъ интерес^, который имеютъ въ настоящее 
время указанныя юбилейныя издашя, историческгй элементъ 
въ нихъ былъ очень невеликъ, что объясняется отчасти и 
близостш времени, о которомъ шла речь; историческая 
точка зрешя на событая этого времени сделалась возможной 
только въ позднейпйе годы и вызвала появлеше некоторыхъ 
матер1аловъ и изследовашй касательно этой эпохи. Въ 
1880 году появилось начало труда М. Риг ер а (М. Ше-
^ег), посвященнаго жизни и деятельности перваго попечи­
теля университета Клингера*). 20-я глава П тома этого 
сочинешя („БОгрМвсЬе Бш&е") посвящена изложенш собьтй 
изъ жизни Клингера во время его попечительства въ Дерпт-
скомъ округе; авторъ передаетъ тутъ немало любопытныхъ 
подробностей о Дерптскомъ университете и его деятеляхъ, 
пользуясь частш печатными источниками, частно хранящи­
мися въ университетской библютеке бумагами изъ собрашя 
проф. Моргенштерна; наиболее ценная часть этого послед-
няго источника, въ виде писемъ Клингера къ Моргенштерну, 
вошла въ подлинномъ виде въ Ш-1й, добавочный, томъ 
(ВпейтсЬ) труда Ригера, где напечатаны также: часть 
переписки Г. Ф. Паррота съ Клингеромъ, письма Клингера 
къ ректору Гринделю, письма его къ генералъ-суперинтен-
денту Зонтагу и несколько попечительскихъ офищальныхъ 
предписашй по университетскимъ деламъ; все эти мате-
ргалы извлечены изъ архивовъ въ Риге и Дерпте. Ранее 
того напечатанная речь въ Рижскомъ Историческомъ Об­
ществе фонъ-Бракеля (НагаМ V. Вгаске!) о Клингере2), 
(стр. 133). Но сочинеше это осталось ненаписаннымъ или, по край­
ней М'Ьр'Ь, не появилось въ печати. Результатомъ историческаго 
интереса проф. Буша къ университету явился упоминаемый ниже 
трудъ его о княз-Ь Ливень. 
1) РпейпсЬ МахшпНап ККп§ег. 8ет ЬеЪеп ипй \Уегке. Баг-
§ев1еШ уоп М. КI е § е г. ТЪ. I—II, шй етет ВпеТЬпсЬ. ВагтвЪасИ, 
1880—1896. 
2) ЦеЪег РпейпсЪ МахтШап УОП КНп^ег а1з МепзсКеп ип<1 
8^аа^8Ы^г^е^, въ 1п1ап<1 1853, 3—5. 
2* 
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представляя собою отрывокъ изъ неоконченной и оставшейся 
неопубликованной бюграфш его, даетъ лишь общую харак­
теристику послЪдняго, при томъ въ панегирическомъ духе, 
преимущественно по личнымъ воспоминатямъ автора, и не 
заключаетъ въ себе почти ничего о КлингерЪ какъ попе­
чителе ; ничего не даетъ въ послЪднемъ отношенш о Клин-
г ер е  т акже  и  небольшая  с т а т ья  фонъ -Сиверс а
1 ) .  По  
связи съ личностью Клингера, въ названномъ сочиненш 
Ригера имеются кое-кашя данныя и о его сотруднике, про­
фессоре Г. Ф. Парроте, знаменитомъ ректоре Дерптскаго 
университета. Настоящей, полной бюграфш Паррота до 
сихъ поръ не имеется. Бюграфическая статья о немъ 
В. Глезера (^. Н. СЬг. Шазег)2) даетъ касательно Паррота 
лишь разсказъ объ его отношешяхъ къ Сперанскому, да и то 
на основанш изв&стнаго труда барона Корфа о графе Спе-
ранскомъ. Интересная переписка Паррота съ Императоромъ 
Александромъ I и письма его къ Императору Николаю I 
въ достаточномъ объеме сделались известны лишь въ срав­
нительно недавнее время благодаря Фр. Бинеману
3), из­
влечения изъ опубликованныхъ матер1аловъ котораго сде­
ланы ,  д ля  ру с ской  публики ,  М .  Е .  Мардарь е вымъ 4 ) ;  но  
въ этой переписке дело идетъ о разнаго рода государ-
ственныхъ вопросахъ, главнымъ образомъ о вопросахъ про­
свещения, и Дерптскаго университета непосредственно письма 
эти 
касаются весьма мало. 
Перу г. Бинемана принадлежишь и начало очень 
хорошей бюграфш Паррота, доведенной пока , лишь именно 
1) РпейпсЪ. МахшйНап УОП КИп^ег (1753—1831). Уоп Л е § о г 
УОП 81 уег8, въ 1п1ап<1 1854, •№№ 36 и 37. 
2) Бег егз^е Еес1ог <1ег Ьогра^ег Беи^сЬ-вп ХЫуетШ (1812), 
въ ЬМапсИзсЪе Нейе. 1 Ней, Лапиаг 1876. ЬйЬеск 1876, стр. 1—28. 
3) Але <1ет ВпеЛжесЪ8е1 6. Рг. РапЫ тИ Ка18ег А1ехап(1ег I. 
Веи1зсЬе Ееуие йЪег (1ав ^езатпйе пайопа1е ЬеЪеп <1ег Ое^етуаН, 
1894, В. IV, стр. 161—175, 318—336; Еш РгеШейзкйтр^ег ип!ег 
Ка18ег №со1аи8 I. Тамъ же, 1895, В. I, стр. 100—114, 224—235. 
4) Письма и записки Георга-Фридриха Паррота къ импера-
торамъ Александру I и Николаю I. Русская Старина 1895, № 4. 
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до времени вступлетя Паррота на службу въ Дерптсшй 
университетъ 
1). 
О второмъ попечителе Дерптскаго университета, князе 
Ливене, и его управленш университетомъ и округомъ 
вышелъ въ 1846 году трудъ профессора Буша (ГпейпсЪ 
ВизсЬ) 2), богатый по положенному въ него и особенно со­
средоточенному въ „прибавлешяхъ" и „примечашяхъ" ма-
тер1алу, но написанный въ панегирическомъ тоне. Тутъ 
имеются и некоторый сведешя о ректоре Густаве Эверсе, 
сотруднике князя Ливена по университету, также, подобно 
Парроту, не имеющемъ доселе полной бюграфш. Опубли­
кованная часть переписки князя Ливена съ Г. Фр. Парро-
томъ, что составляетъ также заслугу г. Бинемана3), даетъ 
несколько интересныхъ подробностей для характеристики 
личности князя Ливена, какъ человека и какъ администра­
тора, особенно въ отношенш къ Дерптскому университету. 
Ко времени десятыхъ и двадцатыхъ годовъ относятся 
воспоминашя некоторыхъ студентовъ о поре своего универ-
ситетскаго ученья въ Дерпте. Между ними первое место, 
безспорно, принадлежитъ воспоминашямъ знаменитаго нату­
ралиста К. Э. Б ер а
4), изучавшаго въ Дерпте въ 1811— 
1814 гг. медицину и естественныя науки; тутъ можно 
найти
5) интересныя сведешя о многихъ профессорахъ того 
времени, особенно медицинскаго факультета, о студенческой 
жизни, о возникновенш корпоращй. Къ 1809—1811 годамъ 
1) 6еог§ РпесЫсЬ Рагго1'8 Ли^епсИеЪеп (1767—1801). Уоп 
РНейНсЪ В1епетапп. 8ерага1-АМгиск аш йег „81. Рейегз-
Ъпг^ег 2еШт§". 81.-Ре1егвЪиг§ 1897. 
2) Бег Риге! Каг1 Ыеуеп шк1 (Не КагзегИсЬе ТЛшуегейа! Богра! 
ип!ег зетег ОЪегЫкт^. БепкзсЬгШ УОП БГ. Р Г 1 е С1Г I С Ь. В и 8 С Ъ.. 
Богра! ипс! Ье1р21§ 1846. 
3) Впе^е йез Рйгейеп Саг1 Ьлеуеп. МИ^еШеШ УОП РНейНсЪ 
В1епетапп, въ ВаШвсЬе Мопа188с1шй В. ХЫ1. Ееуа1 1895, стр. 
192—204, 265—280, 422—438. 
4) ЫасЬпсЫеп йЪег ЬеЪеп ип<1 8сЬгШеп йез Неггп беЪеппгаШв у/ 
Бг. Каг1Егпз1 уопВаег, ТЙ^еШеШ УОП Шт 8е1Ьв1. 8.-Ре1егз-
Ьиг^ 1866. 2гугеИ;е Аив^аЬе, ВгаипвсЬ^е^ 1866. 
5) По второму изд. стр. 109—148. 
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относятся воспоминашя фонъ-Рейнталя
1), весьма кратюя, 
но съ интересными указашями на тогдапшШ быть и настро-
еше Дерптскаго студенчества. Къ тому же времени отно­
сятся и отрывки изъ дневника одного студента-медика («Ги1. 
Н. Лиг. 8сЬшШ, изъ Саксонш)2), которые, среди подроб­
ностей чисто личной жизни простодушнаго и откровеннаго 
автора, даютъ любопытныя черты домашней жизни неко­
торой части студенчества, ихъ отношешй къ своимъ квар-
тирнымъ хозяевамъ и вообще къ городскимъ жителямъ 
Дерпта. Сведешя эти дополняются воспоминашями К. Ф р. 
Бурдаха
3), который провелъ въ Дерпте, въ качестве 
профессора анатомш, физюлогш и судебной медицины, время 
съ .1811 по 1814 годъ: въ яркихъ чертахъ изображаетъ 
онъ свою Дерптскую жизнь, отношешя къ товаршцамъ-про-
фессорамъ, къ студентамъ, къ городскому обществу, къ на­
чальству. Отъ 1814 года остались путевыя письма изъ 
Дерпта У. фонъ-Шлиппенбаха, бывшаго въ 1798 году 
предетавителемъ Пильтенскаго дворянства на совещашяхъ 
въ Митаве по вопросу объ основаши университета въ Ост-
зейскомъ крае. Тутъ
4), въ спокойномъ и довольно безпри-
страстномъ изложенш, передаются сведешя объ универси­
тете, профессорахъ и студентахъ, о городе Дерпте и обще­
ственной его жизни. Къ началу 20-хъ годовъ относятся 
опубликованныя В. Грейфенгагеномъ
6) отрывки изъ 
воспоминашй одного студента-медика, небезынтересныя по 
1) В. V. Ке1п111а1, Ли^епйегтпегап^еп, тй ЕтЪИск ш (Не 
6е§епугаг1. Шапй 1862, № 17. 
2) Айв йет Та^еЬисЬ етев Богра^ег Зйийепйеп. (ЗевеЪпеЪеп 
т деп ЛаЪгеп 1809 иш! 1810. Бограй 1872. 
3) КйскЪМск аи!' тет ЬеЪеп. 8е1Ъ8№ю&гарЫе уоп К а г 1 
Рг1ейг1сЪ ВигйасЬ. Ьегрг^ 1848, стр. 215—275. 
4) Егтпегшщеп уоп етег Ке18е пасЪ 81.-Ре1егвЪиг& 1ш ЛаЬге 
1814. Уоп ШггсЪ РгеИ1еггп УОП ЗсЪПррепЪасЪ. ТЪ. П: 
Впе*е аиз Богра! шк! К1§а. НатЪиг§ 1818, стр. 15—54. 
5) \У. Ог еПе п Ъа&еп, ВМег айв дет Богра^ег Цтуегзь 
ШЫеЪеп т Ап1ап§ йег агошш&ег ЛаЪге. Ш^авсЪег А1тапасЪ 1иг 




Ьшямъ о бытЬ студентовъ и объ 
образованы корпораций. Этимъ же характеромъ отличаются 
и  къ  тому  же  вр емени  о тнося т ся  во споминашя  П .  Э .  фонъ -
Фока ,  Ф .  В .  В ал ь т ер а ,  А .  В .  Гипп1ус а ,  А .  Г ер -
шельмана ,  Г .  В .  Вит т е ,  барона  А .  А .  Вран г еля ,  
писанныя въ 1871 году, и Э. Э. фонъ-Нотбека, пи­
санная въ 1897 году, которыя опубликованы изъ архива 
корпорацш „Эстошя"х). Вторую половину 20-хъ годовъ 
захватываютъ воспоминашя Э. Анд ер с а
2), бывшаго впо-
слЪдствш библютекаремъ Дерптской университетской библ1-
отеки; воспоминашя эти написаны авторомъ въ глубокой ста­
рости и хотя блещутъ юморомъ и остроумгемъ, отличавшими 
автора съ раннихъ лЪтъ его жизни, но заключаютъ въ себЪ 
гораздо болЪе чертъ анекдотическихъ, нередко весьма зани-
мательныхъ и характерныхъ, нежели положительныхъ ука-
зашй. Къ концу 20-хъ годовъ примыкаютъ воспоминашя 
Ю. К. Арнольда
3), извЪстнаго впосл'Ьдствш теоретика-му­
зыканта, заключающая интересныя подробности о швкоторыхъ 
пред ставите ляхъ тогдашней русской колоши въ ДерпгЬ, при-
косновенныхъ къ университету, и вообще о студенческой 
жизни того времени. Къ 1828—1829 годамъ относятся 
и письма профессора Фр. Гебе л я къ женЬ, съ любопыт­
ными подробностями объ университет-Ь, профессорахъ, сту-
дентахъ и объ общественной жизни въ тогдашнемъ ДерптЪ 
4). 
Къ 20-мъ и отчасти 80-мъ годамъ относятся воспоминан1я 
о студенческой, главнымъ образомъ корпоращонной, жизни 
А .  Дубор г а ,  Ф .  Р .  Крейцвальд а  и  Г .  I .  Шульца 5 ) .  
1) КасМга^е гит А1Ъит ЕзЪопогат. 2 Ней. 1899, стр. 23—64. 
2) Епппегап^еп (1ез ВИэИоШекагз ЕшП Апйегв (1810—1840), 
пеЬз! етег Вю&гарЫе ип<1 СЪагаМепзйк йез Уег&звегз, Ьегаиз^е-
§еЪеп УОП Ь. V. 8 с Ь г о (1 е г. ВаШвсЬе МопаЪззсЪпЙ. В. XXXIX. 
1892, стр. 32—40, 89—105, 146—160, 214—233, 285—301. 
3 )  Ар  но  л ь дъ ,  Ю.  К  Воспоминашя  В .  I .  М .  1 8 9 2 ,  с т р .  1 1 2—169 .  
4 )  РНейе т апп  Сго еЬе1 ,  Впе^ е  ай в  а 1 1 е г  2 ей .  Уоп  Лепа  а п  
йен ЕтЪасЪ. Ыеие Ббгр^зсЪе 2еИип§ 1895, ^ 106—137. 
5) КасМга^е гит А1Ъит Езйопогит. 3 Ней. 1901, стр. 21—45. 
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Наконецъ, перечень этихъ матер1аловъ можно дополнить 
еще  ука з ашемъ  на  сочинеше  и зв -Ьс тна го  А .  Коцебу
1 ) ,  
где помещено несколько б-Ьглыхъ замечашй путешест­
венника о Дерптскомъ университете въ первые годы его 
существовашя. 
Въ 1852 году университетъ праздновалъ бО-л'Ьпе со 
дня своего основашя. Подобно первому юбилею, и этотъ 
второй вызвалъ со стороны университета два издашя. Первое 
и зъ  нихъ ,  вышедшее  подъ  р ед акщей  профессора  А .  фонъ -
Б у н г е 
2), заключаешь въ себе: описаше двухдневнаго юби-
лейнаго торжества, съ относящимися сюда документами (стр. 
Ш—XXXIV), проповеди въ Ивановской церкви проф. А. 
Хрисиани и проф. Т. Гарнака (8—6, 9—18), историческое 
сообщеше ректора Э. Гафнера о полувековой деятельности 
университета (21—49), речь профессора астрономш Г. Мед-
лера (68—71) и объявлеше ректора о лицахъ, избранныхъ 
въ почетные члены университета (76—80); въ приложенш 
къ книге помещены личный составъ университета къ концу 
1852 года и статистическхя таблицы за 1802—1852 гг. о 
награжденныхъ медалями и объ удостоенныхъ ученыхъ сте­
пеней и звашй
3). Къ этой книге имелось въ виду при­
соединить описаше университетскихъ учебно-вспомогатель-
ныхъ учреждешй въ томъ состоянш, въ какомъ они нахо­
дились къ концу 1852 года, подобно тому, какъ это было 
сделано къ юбилею 1827 года; но предпрхятхе это не было 
осуществлено, и результатомъ его осталась лишь анонимная 
статья объ университетской библЬтеке
4). Второе издаше, 
1) Аи§. Ко^геЬие, Егтпегип&еп УОП етег Ке1ве айв 1ле1-
1апй пасЬ. Вот шн! Кеаре!. ТЬ. I. ВегИп 1805, стр. 17—23. 
2) Бав гчуейе ЛиЪеИев! йег Ка1вегИсЬеп 11шуегвМ1 Богра!. 
ЛаЬте пасЬ. Шгег Сггйпйип^, &еМег! ат 12 ип<1 13 Бесет-
Ъег 1852. Богра! 1853. 
3) КромЪ того, описате юбилейныхъ торжествъ напечатано 
было въ разныхъ газетахъ, напр. въ 1п1ап<1 1852 №№ 51, 52, 1853 
№№ 1, 2, 8, 49; БбгрЪвсЬе 2ейип§ 1852 198, 199, 200; 2и-
всЬаиег 1852 №№ 7262—65 ; 81. Ре1егбЪиг§ег 2еШт§; 1853 1—5. 
4) Б1е лу^ввепвсЪаЙМсЪеп 8атт1ип§еп, 1пвШи1е ипй СаЫпейе 
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принадлежащее перу универеитетскаго синдика 0. Бейзе1), 
является съ характеромъ исключительно историческимъ. 
Пользуясь отчасти архивнымъ, но главнымъ образомъ пе-
чатнымъ матер1аломъ, авторъ этого сочинешя даетъ, после 
„введешя" о городе Юрьеве-Дерпте, о латино-шведскомъ 
университете и объ обстоятельствахъ, непосредственно пред-
шествовавшихъ открытш университета въ 1802 году (стр. 
1—30), въ хронологическомъ изложенш перечень постепенно 
сменявшихъ одинъ другого представителей различныхъ 
каеедръ по всемъ факультетамъ, сопровождая этотъ пере­
чень замечашями о разныхъ возникавшихъ или прекращав-
шихъ свою деятельность университетскихъ учреждешяхъ. 
Трудъ этотъ, разделенный внешнимъ образомъ на две части, 
по двумъ двадцатипятилейямъ (стр. 81—96, 97—168), 
совершеннно лишенъ описательнаго элемента (въ противо­
положность одному изъ юбилейныхъ издашй 1827 года) 
и ничего не говорить о студентахъ. Отличаясь главнымъ 
образомъ бюграфическимъ и библ1ографическимъ характеромъ, 
выполненная довольно тщательно, работа Бейзе во всякомъ 
случае являетея важнымъ и полезнымъ источникомъ для 
знакомства съ прошлымъ Дерптскаго университета въ пер-
выя 50 летъ его существовашя. Къ сожалешю, отсутств1е 
указателя и даже оглавлешя делаетъ весьма затруднитель-
нымъ обращеше къ ней за справками. Содержанхе этой книги 
Бей з е  до вол ьно  подробно  и з ложено  было  М .  X .  ( о тин -
екимъ) по-русски2). 
йег ЫтуегвШй Ъейп ЛаЪгевзсЫиззе 1852. I. Б1е ХЫуегзИШ^Ы-
ЪИоШек. — Эта статья известна лишь въ отдЬльномъ, весьма 
р-Ьдкомъ, оттискЬ; форматъ, печать и счетъ странидъ, съ 89 по 111, 
указываютъ на предположенную принадлежность ея къ изданш 
„Баз г\т1е ЛиЬеИез!", гдЬ именно приложеюя начинаются съ 89-ой 
с тр аницы ;  б е з ъ  сомн-Ьтя ,  э т у  брошюру  имЪлъ  в ъ  виду  Винквль -
м а н ъ въ ВШ. Ыу. Шз1, 2 изд. № 2829. 
1) (Т Ь. В е 1 з е). Б1е КагзегИсЬе ХМуегзйа! Богра! луаЬгепс! 
йег егз1,еп Шп{г1§ ЛаЬге Шгез Вез1еЬ.епз шн! ЧЛЧгкепз. БепкзсЬгШ 
гит ЛиЪеИ^е ат 12 ип<1 13 БесетЪег 1852, Богра! (1852). 
2) Очеркъ исторш Императорскаго Дерптскаго университета, 
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Изъ другихъ матер1аловъ, касающихся Дерптскаго 
университета въ 30-хъ и 40-хъ годахъ, должно указать въ 
особенности на воспоминашя знаменитаго хирурга Н. И. П и • 
рогова, воспитанника Профессорскаго Института въ Дерит-Ь 
(1827—1886), а затЬмъ профессора Дерптскаго универси­
тета (1836—1840)х). Эти воспоминашя, при чрезвычайной 
ихъ правдивости, при яркомъ, высоко-талантливомъ изло-
жеши, несмотря на всю свою литературную „неотделанность", 
отличаются необыкновеннымъ богатствомъ содержашя, за­
хватывая широкую сферу явлешй тогдашней Дерптской 
университетской жизни, выводя на сцену много замечатель-
ныхъ лицъ и освещая все это темъ особымъ светомъ 
исключительнаго ума, гешальнаго понимашя людей и со-
быт!й и той безграничной искренностью, которыя состав­
ляли отличительныя свойства духовнаго и литературнаго 
склада ихъ автора. Рядомъ съ этимъ, чрезвычайно важ-
нымъ, источникомъ, приходится лишь для полноты упомя­
нуть о воспоминашяхъ графа В. А. Соллогуба, бывшаго 
студентомъ Дерптскаго университета въ 1830—1833 го­
д а хъ
2 ) ,  о  б е г лыхъ  з аме тк а хъ  и з в е с тн а г о  0 .  В .  Б у л г а -
рина объ университете и некоторыхъ профессорахъ его, 
относящихся къ весне 1835 года3), а также объ описатель-
со времени основашя его въ 1802 году. Журналъ Министерства 
Народнаго ПросвКзщетя 1853, ММ 2 и 8. 
1) Вопросы жизни. Дневникъ стараго врача, 1879—1881. 
Русская  Старина ,  т .  X I ,V ,  1 8 85 ,  и  о т д ел ьно :  Сочинешя  Н .  И .  Пи­
рогов а. Т. I. Спб. 1887, 2 изд. Спб. 1900. На нЬмецкомъ языкЬ 
воспоминашя  Пиро гов а  о  ДерптЬ  см .  в ъ  с т а т ьЪ :  Р .  ЛУаЫтапп ,  
Рн-о^о-^'в Епппегап&еп ап Богра!, въ ВаШвсЬе МопаЪввсЪгШ, В. ХЬ. 
1893, стр. 20—44, 93—108, 204—219, а также въ отдЬльномъ из-
даши: А. РЧзсЪег, Шс. 1\уап. Ргго^о^. ЬеЬеп81га§еп. Та^еЪисЬ. 
ешез'аНеп АгаЪез. Айв йет ЕиввгзсЬеп. 81ий§аг1 1894. 
2) Воспоминашя графа В. А. Соллогуба. Спб. 1887, стр. 
108—112, 119—120, 275—276. 
3) Прогулка по Ливонш, въ „Сочинешяхъ 0. Булгар и на", 
ч. III. Спб. 1836, стр. 434—464. 
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ныхъ очеркахъ I. Г. Коля1), пастора Карла Б ранд та2) 
и Эдуарда Озенбрюггена
3), касающихся Дерпта и 
университета въ 1840-хъ годахъ; известный интересъ име-
ютъ  д ля  4 0 - х ъ  г о довъ  и  во споминашя  п а с т ор а  К .  Мау­
рах а, касаюнцяся нйкоторыхъ изъ тогдашнихъ профес-
соровъ богословскаго факультета и явлешй студенческой, 
преимущественно корпоращонной, жизни4) 
Здесь же должно упомянуть о статьяхъ: проф. М о р -
генштерна, давшаго некоторый сведешя о деятельности 
Учительскаго Института и преобразованной изъ него Педа-
го гич е ско -филоло гич е ской  Семинарш
5 ) ,  Г .  Ф .  Шмидт а  —  
о  Профес сор скомъ  Инс ти т у т е  в ъ  Дерп т е
6 ) ,  проф .  фонъ -
Мадаи — съ изложешемъ известнаго дела профессора 
Ульмана и его юридической оценкой
7) и двухъ статей въ 
известномъ сборнике „ГйпЫ^ ДаЬге гив818сЬег Уета11дт& ш 
Йен ЪаШвсЬеп Ргоутгеп, Ье1р2% 1888"8), представляющихъ 
небезынтересный матер1алъ для исторш университета въ 
1880-хъ и 1840-хъ годахъ; лишь для полноты упомянемъ 
1) Вхе <1еи1;8сЪ-ги8818с11еп (Мвеергоутгеп ойег Ка1иг- ипс1 У61-
кег1еЪеп т Киг-, ЫУ- шн1 ЕзШапй. Уоп ^. 6. КоЫ. ТЪ. I. 
Бгезйеп ипй Ье1р213 1841, стр. 250—268. 
2 )  (Са г 1  В  г  ап  (11 ) .  Е епишасеп г еп  айв  т е т е г  Уе г ^ ап^епЬеИ,  
о<1ег Кв18е-Ве8с11ге1Ъпп§еп етев аетез Ат!е8 епИаввепеп Сиг1ап(Н-
зсЬеп еуап&еИбсЫиШейвсЪеп Кгоп8-РгесЩг;ег8. Егв^ев Ней а1в егвЪе 
АМЬеИип^ йег ЕетМзсепаеп айв йет ^Ъге 1842. Ееуа1 (1844), 
стр. 26—44. 
3) Б1е 1Муегв1Ш Вогра!, въ сборник^: ИогсЦвсЪе ВИйег. Уоп 
Ейиагй ОзепЪгйё^еп. Шрг^ 1853> стр. 205—242. 
4) Етев ИуШпсЦвсЪеп РавЪогв ЬеЪеп ипй 81геЪеп, Катр1еп шк! 
ЬеМеп. 1п зетет 1ип1ип<МеЪя§;81еп ^Ъге тес1ег§евс1теЪеп УОП 
Саг1 МаигасЪ., Рав1юг етегйив. Ье1р21§ 1900, стр. 53—93. 
5 )  Са го1и .8 Мог&епвйе гпиз .  Маг г а&о  й е  поппиШз ,  диа е  
апМдиагит ИМегагит зккИит арий Вограйепвев асуиуегМ, при из-
данш : ОЪвегуаНопев сгШсае <1е 1га§1согит ^гаесогит (Иа1ес1о. 8сп-
ЪеЪа! С аго 1 и в КоЪ1в1ае(И. ЕеуаИае 1832, стр. XI—XXII. 
6) Сг. Р. 8 с Ъ т 1 (И, Баз Рго1е88огеп - 1пвШи1 т Богра!, \У 
1827—1838. Еи8818с11е Ееуие, ^Ъг&ап§ XIX. 1881, стр. 136—166. 
7) М а й а 1, С. О. Б1е Уог§ап§е ш Богра! лл ЫоуетЪег 1842, 
въ Аи&вЪш*§ег А11§етете 2еИдт§ 1843, ММ 172—173. 
8) Стр. 17—42: Ап^гШе аи! (1ав йеийвсЪе ВМип^з^евеп; 
стр. 231—235: Ап&гШе аи! (Не ХЫуегвШИ Богра1. 
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зд^сь о бедныхъ фактическимъ содержашемъ зам^ткахъ 
Авр ел г я  Б удд е я
1 ) .  
Указанная до сихъ поръ литература о Дерптскомъ 
университете въ главныхъ своихъ явлешяхъ вызвана была 
двумя университетскими юбилеями, въ 1827 и 1852 годахъ, 
предшествуя имъ, сопровождая ихъ или следуя за ними 
и находя въ нихъ поводъ для своего появлешя на светъ. 
После 1852 года такого повода не повторилось, такъ какъ 
7б-лет1е университета, въ 1877 году, офищально не праздно­
валось и оставило свой следъ лишь немногими газетными 
статьями, объединенными тогда же въ особую брошюру2). 
Статьи эти следуюпця: I. Айв <1ег Шев^еп СгевсЫсМе Дег 
ХЫуегзШ (стр. 1—14). П. 1)1е ЕгОйшпд <1ег ТЫуегаШ 
1т Мге 1802 (15—82). III. Б1е РшкШопв-Ас!# йег Иш-
уегвзШ (33—41). IV. Оеог& ГпейпсЬ Рагго1; (42—47). 
V. Б1е КеЫюге <1ег БтуегаШ (48—51). VI. Б1е ЗЫепЪвп-
всЬаЙ ш аНев'Ьег 2ей (52—55), и въ приложены: Уег^аввип^в-
"Пгкипйе <3ег Ббгр^всЬеп ВигвсЬепвсЬаЙ (I—ХП); но эти статьи 
весьма кратки и не пред став ляютъ собою никакихъ новыхъ 
разысканхй по источникамъ, а являются лишь сообщешями 
на указанныя темы по ранее известнымъ матер1аламъ, за 
исключешемъ разве помещеннаго въ приложенш устава, со­
провождавшая собою попытку къ объединешю известной части 
дерптскаго студенчества въ первой половине 20-хъ годовъ. 
Несколько ранее, именно по поводу введешя въ Дерпт-
ск1й университетъ новаго устава 1865 года, появился 
офищальный компилятивный трудъ профессора философш 
Л. Штрюмпеля
3), напечатанный безъ имени автора и 
1) На1Ъгив818с]1е8. Уоп АигеПо Ви<1<1еи8. Ъе1р21§ 1847. 
По 3 изд., Ье1ргщ 1844, ТЬ. II, стр. 29—46. 
2 )  ( 2 а 11 е ,  X ) .  ОхейепкЫаМег  ап  <1ав  1йп1ип ( 181 еЪеп21^ аШ§ ; е  
ВезйеЪеп йег ЬапйеБишуегеШ, Вогра! гит 21 АргИ 1877, ^езаттеК 
шк! апетапйег^егегМ уоп йег КейасИоп Лее „Вогра1ег 81ас1й>1аМе8". 
Вогра! 1877. 
3) Обзоръ деятельности Императорскаго Дерптскаго университета. 
На память о 1802—1865 годахъ. Составленъ по отчетамъ и денесе-
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им-ЬвшШ своей задачей въ историческомъ обозрйнш „съ 
одной стороны очевиднее выставить значеше этого универ­
ситета въ прошедшемъ, а съ другой — послужить исто-
рическимъ основашемъ тймъ ожидашямъ, на которыя уни­
верситета даетъ право въ будущемъ". Составленная исклю­
чительно на основанш отчетовъ и донесешй университета 
попечителю округа, книга эта представляетъ расположенный 
въ порядке факультетовъ (медицинсюй стр. 5—4В, физико-
математичесюй 44—81, историко-филологичесшй 82—116, 
юридичестй 117—140, богословстй 141—172) обзоръ из-
менешй въ составе и замещенш каеедръ за указанное 
время, съ краткими сообщешями объ ученой деятельности 
наиболее выдающихся преподавателей университета, о дея­
тельности некоторыхъ университетскихъ учрежденШ и о 
диссертащяхъ на выспйя ученыя степени, защищенныхъ 
въ университете. По характеру вошедшаго въ него мате-
р1ала, „Обзоръ" напоминаетъ указанное выше сочинеше 
Бейзе, но онъ уступаетъ последнему въ полноте матер1ала 
и въ библтографической обстоятельности; съ внешней сто­
роны онъ разнится отъ труда Бейзе по плану (въ послед-
немъ изложеше разделено не по факультетамъ, а по двумъ 
эпохамъ, въ пределахъ которыхъ все факультеты разсмат-
риваются вместе), а сходится съ нимъ по отсутствш ука­
зателя и оглавлешя, лишающему „Обзоръ" известной доли 
своего значешя при справкахъ. Подобно труду Бейзе, 
„Обзоръ" совершенно не касается внутренней, бытовой сто­
роны университетской жизни, вполне умалчиваетъ о сту-
дентахъ, лишенъ какихъ бы то ни было статистическихъ и 
шямъ, представленнымъ попечителю Дерптскаго учебнаго округа. 
Дерптъ 1866. То же по-немецки: КйскЪИск аи! (Не ^гкваткеИ; 
(1ег ШгуегзШ! Богра!. 2иг Егтпегип§ ап (11е ^Ъге 1802 Ыв 1865. 
Nас11 (1еп уот СигаЬог йев ВбгрЪвсЪеп ЬеЬгЬегггкв ет^его^епеп Ве-
псМеп ип(1 МИШеИип&еп. Вогра! 1866. Сочинеше это перво­
начально написано по-нЬмецки; редакщя русскаго перевода при­
надлежишь Н. А. Иванову, бывшему передъ тЬмъ (1856—1859) 
профессоромъ русской исторш въ Дерптскомъ университете. 
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другихъ подобныхъ св-Ьд^тй; наконецъ, самые источники, 
положенные въ его основате, представляя собою выборку 
почти только одного св-Ьтлаго или по меньшей мере без-
различнаго въ университетской жизни, даютъ „Обзору", 
какъ произведешю въ известномъ смысле формальному, 
лишь условное значеше въ отношенш вйрнаго изображешя 
действительности. 
При такихъ качествахъ „Обзора", весьма важнымъ 
дополнешемъ къ нему является работа Ю. Э карт а, также 
посвященная Дерптскому университету съ 1802 по 1865 
годъ и напечатанная два года спустя после выхода въ 
светъ „Обзора" !). Заслуга автора этого труда заключается 
въ томъ, что онъ обратилъ внимаше именно на внутреннюю 
жизнь университета, на характеръ господствовавшихъ въ 
немъ направленШ, далъ место характеристике студенчества, 
его быту, отношен1ямъ его къ университету и къ окружаю­
щей среде. Статья г. Экарта не носитъ на себе харак­
тера документальности; она не дитуетъ источниковъ, а 
представляетъ скорее отдельный, весьма интересно напи-
санныя картины университетской жизни, расположенныя въ 
хронологическомъ порядке; но автору следуетъ поставить 
въ упрекъ недостатокъ безпристраспя въ этихъ изображе-
шяхъ, обусловивший его симпатш и антипатш, которыя 
могли бы оказаться въ противоречш съ данными действи­
тельности при несколько иной общей точке зрешя на дело. 
Наконецъ, въ этомъ ряду более или менее общихъ 
сочинешй о Дерптскомъ университете нельзя обойти мол-
чашемъ и книгу, вышедшую анонимно заграницей и при­
надлежащую перу одного изъ местныхъ писателей Остзей-
1) Первоначально напечатана была, безъ имени, автора, подъ 
заглавхемъ „1п Вогра!" въ К^авсЪег АЬпапасЪ Мг 1868. К%а, стр. 
1—34; потомъ, въ несколько измененномъ виде, вошла въ из­
вестный сборникъ статей автора: «I и И и 8 Е с к а г (11. В1е Ва1-
йвсЪеп Ргоутгеп Кив81апс18. РоИйвсЪе ипй сиНиг^евсЫсМНсЪе Аи1-
вайае. Ьегръщ 1868, подъ заглав1емъ „В1е ТМуегаШ; Вогра*,", стр. 
383—419, а по второму издаюю (Ье1р21& 1869) стр. 361—397. 
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скаго края
1). Сочинеше это предпринято по довольно 
обширному плану: сначала авторъ даетъ въ немъ кратшй 
историчесшй очеркъ ГГрибалтайскихъ губершй (стр. 1—4), 
потомъ исторш шведскаго университета въ Дерпте и Пер-
нове (5—20), общую исторпо университета въ Дерпте съ 
1802 по 1882 годъ (21—66), хронологически разсматри-
ваетъ составь каждаго факультета (67—97), предлагаетъ 
историчесшй очеркъ студейчеетва (98—129), затемъ подво­
дить итоги сказанному (180—134) и въ конце развиваетъ 
мысли о современномъ состоянш университета и о его желатель­
ной будущности (136—161). Какъ литературное произведете, 
написанное очень живо и занимательно, книга „ 1Ме йеи^зсЪе 
ХЫтегаШ Богра1;" не лишена своего значешя; она даетъ 
картину прошлаго и современнаго, къ моменту своего по-
явлешя, состояшя университета въ разныхъ отношешяхъ. 
Но насколько это сочинеше имеетъ значеше въ отношенш 
историческомъ, насколько представленная авторомъ картина 
верна действительности — это другой вопросъ. Въ ин-
тересахъ историческаго- безпристраспя достойно сожалешя, 
что талантливый авторъ усвоилъ въ своемъ изложенш ту 
характеризуемую духомъ релипозной и нащональной нетер­
пимости точку зрешя, которая лишила названный трудъ 
значительной доли его исторической цены; это — не „исто­
рическая студ1я", а скорее памфлетъ, написанный на под­
кладке наскоро собраннаго и односторонне истолкованнаго 
историческаго матер1ала. 
Здесь уместно также указать на одинъ эпизодъ изъ 
местной журнальной полемики по поводу Дерптскаго уни­
верситета, не лишенный историческаго значешя и интереса. 
Въ 1872 году, въ одномъ изъ остзейскихъ журналовъ, 
„ВаШвсЬе Мопа^взсЬпй", появилось начало статьи2;, въ 
1) Б1е йеиЪвсЪе Шпгегвйа! Богра! Ш1 ЫсЫе <3ег ОевсЫсЫе шк! 
(Зег Ое^егшаН. Ете ЫзЪопзсЪе 81и<Ие аи! йегп 6еЫе1е бзШсЬег 
Си11игкатр1е. Ье1рм§ 1882. То же: БгШе, Ьейеи^епй уегтеЬг!е 
ипд епуейеНе АиЛа^е. Ье1р21§ 1882. 
2) Р1аис1еге1еп етез Не1т^екеЬг1еп. I. Вешегкип^еп йЪег 2^е1 
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которой не подписавппй своего имени авторъ, возвратившись 
изъ заграницы на родину и разбирая некоторый особенности 
культурной жизни Остзейскаго края, съ особымъ внима-
шемъ останавливается на университете и приходитъ къ 
грустнымъ заключетямъ: студенты мало учатся, но много 
веселятся и безвозвратно тратятъ лучппе годы своей жизни 
на легкомысленную болтовню, фехтовальный упражнетя, 
сборища и попойки; профессора также ленятся, мало зани­
маются наукой, мало пишутъ и издаютъ и, поглощенные 
самодовольствомъ и исключительнымъ „лифляндскимъ пар-
тику ляризмомъ", уклоняются, къ ущербу интересовъ универ­
ситета, отъ общешя съ научной жизнью Гермаши. Статья 
еще не была закончена, какъ, по поводу приведенныхъ 
сужденШ автора объ университете, въ томъ же журнале 
последовало возражеше со стороны профессора А. Бетхера
1), 
который старался снять обвинете въ бездеятельности по 
крайней мере съ представителей медицинскаго факультета, 
къ которому самъ принадлежала а затемъ, признавая въ 
общемъ небезосновательными упреки противника относи­
тельно студентовъ, высказалъ мысль, что въ этомъ виноваты 
во всякомъ случае не профессора, и что успехъ учебной 
деятельности университета зависитъ столько же отъ про-
фессоровъ, сколько и отъ студентовъ. Далее, въ журнале 
помещено было продолжение начатой статьи
2), подъ которой 
уже  подпис ано  было  имя  а в т ор а  —  К.  фонъ -Г ена  
(С. V. НеЪп), а за нею, со стороны редакцш журнала3), 
возражешя на высказанныя ранее пессимистичесшя заклю­
чения о культурныхъ и литературныхъ успехахъ въ Остзей-
ИуШкИзсЪе Уогай^е. II—Ш. ШЪег ЪаШзсЪев 8сЪпЙ8М1егШит. 
ВаШвсЪе МопайззсЪгШ. В. XXI. 1872, стр. 181—188, 285—291, 
382—389. 
1) Рго! Аг 1Ьиг ВоИсЬег, Ойепег Вне! ап <1еп Ъеип&е-
кеЪгйеп Иаийегег. Ва11 Моп. В. XXI. стр. 390—400. 
2) IV. ШЪег ЪаШзсЬез 8сЪгШв1;е11егШит, стр. 471—478. 
3) Паийетеп йЪег Иаийегетеп. Уоп <1ег Кейасйоп ап <1еп 
Ье1т^екеЬг1еп Р1аи<1егег, стр. 479—488. 
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скомъ кра-Ь: редакщя находитъ эти заключешя неоснователь­
ными или преувеличенными и въ доказательство ссылается 
на факты, игнорируемые противникомъ. После того, въ 
полемику вступаетъ четвертый участникъ, написавшШ, по 
поводу указашя профессора Бетхера о значительной вине 
студентовъ въ малыхъ учебныхъ успехахъ Дерптскаго уни­
верситета, возражеше, безъ подписи своего имениг); призна­
вая некоторый действительно слабыя стороны студенческой 
жизни и не отрицая недостаточныхъ результатовъ универси-
тетскаго ученья въ Дерпте, авторъ старается однако же 
доказать, что гораздо большая часть вины въ этомъ па-
даётъ на преподавательскую корпорацш университета, на 
скудость учебныхъ пособШ и друтя неблагопр1ятныя обсто­
ятельства, устранеше которыхъ зависитъ скорее отъ про-
фессоровъ, нежели отъ студентовъ. Въ последовавшей 
затемъ заключительной главе своихъ очерковъ
2) Генъ, 
отвечая на сделанный ему возражения, старается снять съ 
себя обвинете въ крайностяхъ, которыхъ онъ не высказы-
валъ и которыя приписали ему его противники, но въ об-
щемъ онъ остается при прежнемъ мненш по затронутымъ 
вопросамъ. Примирительное замечание къ этой части статьи 
со стороны редакщи
3) положило конецъ полемике, имею­
щей теперь несомненный историческШ интересъ, какъ живое 
свидетельство современниковъ, обсуждавшихъ одинаково 
для всехъ ихъ важный вопросъ съ разныхъ точекъ зрешя. 
Позднее, уже въ эпоху реформы университета, въ 
смысле сближев1я его съ остальными университетами им-
перш, имела место тоже не лишенная историческаго инте­
ре с а  пол емика  м ежду  А .  С .  Б у дилович емъ  и  Г .  фонъ -
Эттингеномъ
4), при чемъ обсуждался и освещался ис­
1) Вт \Уог1 йЬег сИе ХМуегаШ Вогра! иМ Шге 8сЬ.й1ег, а1з 
Ап1луогЪ аи! Неггп РгоИезвог АгШиг ВоМсЪег'в „Ойепеп Вг1е! ап йеп 
Ъет^екеЪНеп Иаийегег", стр. 514—528. 
2) 2иг АЪ^еЪг ип(1 УегвШп<11&Ш1&, стр. 573—585. 
3) Стр. 585—587. 
4 )  А .  Б удиловичъ ,  Историче ская  з аме тка  о  бюджетныхъ  
3 
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торическими справками и еоображетями вопросъ о Дерпт-
скомъ-Юрьевскомъ университете, его образовательныхъ и 
культурныхъ средствахъ до реформы въ названномъ направ­
лены и после нея. По содержанш трактуемаго вопроса 
примыкаютъ къ этой полемике, хотя и явились независимо 
отъ нея, статьи гг. Н — в а и В. Ф.*), также посвященныя 
сравнительной характеристике двухъ разныхъ эпохъ Дерпт-
скаго-Юрьевскаго университета, но въ собственномъ смысле 
историческаго матер1ала заключаюпця въ себе весьма мало. 
По спещальному вопросу о месте происхождешя про-
фессоровъ Дерптскаго университета, т. е. откуда они были 
вызваны на службу въ Дерптъ, имеются тщательныя разы-
скашя проф. Л. Мейера, первоначально опубликованныя 
въ 1875 году2) и позднее явивнпяся въ значительно до-
полненномъ и переработанномъ виде
3). 
По вопросу о роли русскаго языка, какъ языка препо-
давашя и делопроизводства въ университете, должно ука­
зать здесь на основанный на документахъ трудъ проф. 
отношешяхъ Юрьевскаго университета, въ Ж. М. Н. Пр. 1895 № 9 
и отдельно: Спб. 1895; Г. фонъ-Эттингенъ, Ответь ректора 
Дерптскаго университета ректору Юрьевскаго университета. „С.-Пе-
тербургсшя Ведомости" 1897 №71; А. Вудиловичъ, Юрьевстй 
университетъ (несколько документальныхъ справокъ по содержанш: 
„Ответь бывшаго ректора Дерптскаго университета ректору Юрьев­
скаго университета"). „Рижскгй Вестникъ" 1897 и отд. Рига 1897; 
Г. фонъ-Эттингенъ, Еще о Дерптскомъ и Юрьевскомъ универ­
сите т е .  „С . -Пет ербур г с т я  Ведомос ти "  1 8 97 ,  № 142 ;  А .  В удило­
вичъ, Еще два слова о балтскихъ взглядахъ на Юрьевстй уни­
верситетъ. „Рижсюй Вестникъ" 1897, №№ 149—150. 
1 )  Н  —  въ ,  Университ е тъ  Дерпт сшй  и  Юрьев с тй ,  в ъ  „Рус -
скомъ Вестнике" 1895, № 11, стр. 32—71; В. Ф. Изъ Юрьева, въ 
„Русскомъ Обозренш" 1896, № 6, стр. 870—876. 
2 )  Меу е г ,  Ь ео ,  Х1еЬе г  Р е г з опа^ е з сЫсЫе  йе г  Иту е г зШ!  Во г -
ра{.. Ыепе Вбгр^зсЬе 2е1кт§ 1875 21—22 и отд. Вогра! 1875, а 
также въ 8И2Ш1§бЪепсМе йег Ое1еЬг1еп Ев^тасЬеп ОезеПзсЬай ш 
Вогра!, 1875 (В. 1876), стр. 6—17, 83—84. 
3) 2иг Рег80па1&е8сЫсМе <1ег Стуег8]Ш Вогра! Nеие Вбгр1-
8сЬе 2еНип§ 1886 №№ 31^—32 и отд. Вогра! 1886, а также: ШЪег 
(Не НегкипЙ йег Рго1'е880геп (1ег ХМуетШ, въ бйгип^аЬепсМе йег 
Ое1. Ез^п. без. ги Вогра!, 1886 (Б. 1887), стр. 1—27. Въ извест-
номъ смысле дополнешемъ 'къ этой работе проф. Л. Мейера явля-
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А .  С .  Б у дил  о  вич  а
1 ) ;  и с т орич е сшя  д анныя  о  р у с скомъ  
языке какъ предмете преподавашя въ университете со­
браны нами
2). 
Что касается дерптскаго студенчества, то вопросъ 
этотъ офищальными историками университета почти совер­
шенно не затрогивался, да и въ трудахъ неофищальныхъ 
является онъ довольно поздно. Впрочемъ, въ виду той 
связи, которая существовала между учащимися въ универ­
ситете съ одной стороны и университетскимъ преподаватель-
скимъ персоналомъ, администрацией и разнаго рода универ­
ситетскими учреждешями — съ другой, естественно, что 
во многихъ изъ указанныхъ выше матергаловъ сведешя о 
студентахъ занимаютъ все-таки известное место; особенно 
это следуетъ сказать о воспоминашяхъ — какъ профессо-
ровъ (Бурдахъ, Пироговъ), такъ и самихъ бывшихъ сту­
дентовъ (Беръ, Рейнталь, Андерсъ), о труде г. Экарта, о 
сборнике газетныхъ статей по поводу 75-лет1я универ­
ситета. 
Первымъ изъ литературныхъ предпр1ят1й, посвященныхъ 
спещально студенчеству въ Дерпте, былъ юбилейный аль-
бомъ 1852 года, составленный на основанш архивнаго ма-
тергала и представлявппй собою перечень всехъ имматри-
кулированныхъ студентовъ Дерптскаго университета, со 
времени его основашя въ 1802 году, съ краткими указа-
шями времени пребывашя каждаго изъ нихъ въ универси­
тете, факультета или факультетовъ, на которыхъ студентъ 
ются поздн'Ьйппя • воспоминашя его объ обстоятельствахъ своего 
собственнаго перехода изъ Геттингена въ Дерптъ, а отчасти и о 
деятельности въ поел-Ьднемъ, особенно по отношенш къ Эстонскому 
Ученому Обществу: РегзбйИсЪеа, тН Ъезопйегет НтЬИск аи! (Не 
Ое1е11г1е Ез^тзсЬе ОевеИзсЬай въ „ N01-сШ у1ап (Из сЪе 2еШт&" 1899 
№№ 61—63. 
1 )  А .  С .  В удиловичъ ,  Объ  у спЬха хъ  р у с ска го  я зыка  в ъ  
Юрьевскомъ университете въ истекающемъ столетш. Юрьевъ 1899. 
2) Каеедра русскаго языка и словесности въ Юрьевскомъ 
(Дерптскомъ) университете. Составилъ по архивнымъ и печатнымъ 
матер1аламъ ]В. В. Петуховъ. Юрьевъ 1900, стр. 3—25. 
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былъ записать, и нйкоторыхъ св-Ьд-ЬнШ изъ последующей 
служебной или общественной ихъ деятельности, до смерти 
включительно
х); въ следующемъ 1863 году вышло уже 
второе издаше этого альбома 
2)
г 
давшее черезъ несколько 
л е т ъ  ма т ер1 алъ  д л я  с т а ти с тич е ской  р або ты  Г .  Пфаффа 3 ) ,  
въ которой впервые сделанъ былъ систематически подсчетъ 
бывшаго дерптскаго студенчества со стороны последующаго 
общественнаго положешя его членовъ, и темъ положено 
начало разработки этого матер1ала въ смысле определешя 
и оценки того, что далъ Дерптстй университетъ остзейской 
и общерусской жизни, какъ источникъ высшаго образовашя 
въ крае. Въ 1867 году вышло третье издаше альбома, 
пополненное спискомъ студентовъ до последняго времени
4), 
а въ 1889 году четвертое издаше, не только пополненное 
списками вновь поступившихъ въ университетъ лицъ, но 
и заново переработанное въ бюграфической своей части 
г г .  А .  Г а с с е л ьбл а т омъ  и  Г .  О т то
5 ) .  
Впрочемъ, оба названный лица не ограничились но-
вымъ издашемъ Альбома, на которое пришлось положить 
имъ очень много труда какъ по собирашю новаго, такъ и 
по проверке и пополненпо стараго матер1ала: они предпри­
няли еще систематическую классификащю всехъ накопив­
шихся въ Альбоме данныхъ и результаты своихъ наблю-
дешй опубликовали въ особой книжке
6), однородной по 
1 )  (Еишше1 ,  С .  V . ) ,  А1Ьшп а с айеписшп  с ! е г  Кял з е гИсЬеп  1 1 т -
уегаШ Богра! 2иг «1иЪе1Мег Изгез ШпЫ^аЪп&еп ВевйеЪепз, ат 
12-еп БесетЪег 1852. Богра! 1852. 
2) 2чуеНе, ЬепсМе1е Аиз^аЪе. Богра! 1853. 
3) П ф а ф ф ъ, Г. Статистичесте матер1алы для опредЬлешя об­
щественнаго положешя лицъ, получившихь образоваше въ Имп. 
Дерптскомъ университет^ въ 1802—1862 г. Спб. 1862. Ср. по по­
воду этого издашя заметку <1. N. „бйаИвМзсЪез йЪег с11е ХТтуегбШй 
ги Богра^" въ 1п1ап<1 1862 № 41. 
4) А1Ъшп аеайепйсит (1ег КагзегИсЬеп БтуетаШ Богра! 
Бограй 1867. 
5) А1Ъшп асайетшсшп <1ег Ка18егИс11еп ИтуегзНа! Богра!. Ве-
агЪеИе! УОП А. На88е1ЫаИ иш1 Бг. С. 011 о. БограЬ 1889. 
6) Уоп йеп 14.000 1тта1псиНг1еп. " 81гбИ:2й&е т йаз „А1Ъшп 
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теме съ упомянутой работой Пфаффа; здесь именно, после 
вводныхъ статей о числе поступившихъ въ университетъ 
по пятилетаямъ, объ умершихъ изъ бывшихъ студентовъ 
и проч., вся масса некогда учившихся въ университете 
распределена по разнообразнымъ категор!ямъ служешя ихъ 
государству, науке, искусству, литературе, обществу и т. д., 
при чемъ это распределеше сопровождается пояснительными 
цифровыми таблицами, справками и некоторыми обобщешями 
на почве интереса къ исторш Дерптскаго университета за 
1 8 0 2 ^ - 1 8 8 9  г о ды .  Кроме  т о г о ,  г .  Г а с с е л ьбл а т ъ ,  на  
основанш того же матер1ала, представленнаго Альбомомъ, 
сделалъ экскурспо въ область спещальнаго вопроса — о 
лицахъ, удостоенныхъ медалей за сочинешя на темы, еже­
годно задаваемый факультетами ко дню университетскаго 
акта 12-го декабря *): тутъ авторъ даетъ сначала истори­
ческое обозреше случаевъ присуждешя медалей за время 
1802—1892 годовъ, съ разныхъ точекъ зрешя, затемъ 
посвящаетъ особую статью получившимъ две медали заразъ 
или несколько медалей въ течеше своего университетскаго 
курса; наконецъ, делаетъ распределеше выданныхъ меда­
лей по факультетамъ и по месту происхождешя лицъ, ихъ 
получившихъ. 
Такъ какъ весьма видную роль въ жизни Дерптскаго 
студенчества играли корпорацш, то, несмотря на сравни­
тельную замкнутость и негласность ихъ деятельности, въ 
печати имеются некоторые матергалы о нихъ, не лишенные 
историческаго интереса. 
На первомъ месте стоятъ „альбомы" отдельныхъ кор-
поращй, съ поименнымъ перечнемъ ихъ членовъ и краткими 
бюграфическими сведешями о нихъ, именно: „Ез^оша"2), 
асайеппсшп йег Ка18егИсЪеп ХМуегзйа! Богра!". Уоп Бг. О. ОИо 
ипс1 А. На88е1Ыаи. Богра! 1891. 
1) Б1е ЕЬгеп1е^1оп <1ег 14.000 1ттаМси11г1еп. ЛУеНеге 81геН-
гй^е т (1ав „А1Ъит асайехтсит йег Ка18егИсЬеп ИтуегвШй Богра!". 
Уоп А. На88е1Ыа 11. (Богра!) 1893. 
. 2 )  А х е !  у .  Ое гпе ! .  А1Ьит  Е81опогат. Богра! 1888. 2 изд. 
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„Ъггоша" х), „ Сигота « 2) и „РгайвппЪав Е1^еп818 3). За-
тймъ, должны быть отмечены очерки по исторш отд-Ь ЛЬ­
Н Е Ш Ь  корпоращй  —  въ  тр у д а хъ  г г .  Не анд ер а
4 ) ,  Г е р -
нета
5), Фере6). Сюда же могутъ быть отнесены и 
некоторый газетныя статьи и отдельный издашя, съ 
историческими указашями, по поводу праздновавшихся 
юбилеевъ корпоращй
7), а также и безъ упомянутаго 
1896. — КасМга&е гит А1Ъит Ез^опогит. Ней 1—3. Лифту (Бог-
ра!) 1898—1901. 
1) ТЬ. В 618 е. А1Ъит Бограйо-Ыуопогит (Богра! 1875). — 
ШсМга§  2Ш11  А1Ъшп Бо гр айо -Ыуопо г а т .  Бо гр а !  1 8 83 .  —  А1ех .  
Аттоп. А1Ъит Бограй ЫУОПОГШП (1890). — МасМга§ зоупе 
Соггес1игеп ип(1 Ег^апгип^еп ш (1ет 1т ЛаЪге 1890 Ъегаив^е&еЬе-
пеп А1Ьит Бограй Ыуопогит (1897). — А1Ъит (1ег Ыуота. 2иг 
Епппегшщ ап (Не 75^аЬп§е ЛиЪе1Мег, т& Тех! Бограй 1898. 
2) УегаеюЬтвв йег Ж%Мег йег Сигота. Бограй 1883. — 
А1ех. Вегпе^Ия. А1Ъит Сигопогит. М&аи 1886. 
3) Б1е Ьап(1е81еп1е (1ег Рга1егт1ав К%еп81в. Уот 21 Лап. 1823 
Ыв 21 Лап. 1873. Богра! 1873. — Агеп<Н ВегкЬо12. А1Ьит 
йег Ьап(1ев1еи1е (1ег Рга1егт1ав К1&еп818. 1823—1887. Ш§а 1888. 
Тоже: 1823—1898, 24е уегтеЬНе ип<1 уегЬе8вег!е АиЙа^е. Шда 1898. 
4) Б1е КекпЪМип^ <1ег Богра1ег ЬапйвтаппвсЬаЙеп. Ете кгь 
МзсЪ-ЫвЪопвсЬе ШЪегвисНип^ уоп ТНео<1ог Nеап(1 ег. Мйаи 1884. 
5) СевсЫсМе йег Ев1ота. ШЪег Ш^гкип& УОП РпейпсЬ 
8Ш1тагк ЬеагЪеИе! УОП Ахе1 у. Оегпе 1. А1в Мапивспр! Лиг (Не 
МН&Нейег йег Ев1ота §ес1гаск! 81.-Ре{,егвЪиг§ 1893. 
6) (Е (1 и а г с1 Р е Н г е). СгевсЫсМе йег Рга1егт1ав К1&еп81в. А18 
Мапивспрй 1йг (Не ОИейег йег Ега^егпйав §е<1гисН. 81.-Ре1егвЬиг§ 1898. 
7) Уог 1йпй1п(12^ап21§ ЛаЬгеп. Айв етет айеп Вг1е!е етев 
Евктеп йЬег (Не Ре1ег (1ев 7 8ер1;етЪег 1871. „Кеие БбгрЪвсЬе 
2е1кт§" 1896, № 201. — Б1е 75-заЬп^е Ыуота-ЛиЪе1Мег. Рев1-
ЬепсМе йег „NогШМапсЦвсЬеп 2еИип§" (Юрьевъ 1897). Тутъ при­
ложено и Бав 50-^аЬгще ЛиЪПаит йег Ыуота 1т ЛаЬге 1872. Рев1-
ЬейсМе йег „Кеиеп Ббгр^всЬеп 2еШт§" (Юрьевъ 1872). — Н о 1 -
1ап(1 е г, Ей. Б1е ЛиЪе11е1ег (1ег Рга^егпИав К1&епв18 1т Лапиаг 
1873. Ье1р21§ 1873. — Б1е 50-зШт§е ЛиЪе1Мег <1ег Рга1егпИав 
Ш§епв18 1т Лапиаг 1873. „Ббгр^всЬе 2еИип§" 1873, Лап. 24 и 29. 
Перепечатано въ „Ког(Шу1ап(И8сЬе 2еШт§" 1898, 14—16. — 
Б1е Ре1ег (1ев 75-^аЬгщеп ЛиЪШшпв (1ег Рга1егт1а8 Ш§еп818 1898. 
„МогсПМапсИвсЪе 2еИ,ип§" 1898, 9, 15—24, 26. — 2иг Егт-
пегип§ ап Дав 75-даЬп^е ЛиЪПаит йег Сигота. Бег Сопуеп! 8етеп 
РЬШв^егп. А1в МапивспрЪ ^ейгиск! МНаи 1884. Главнымъ обра­
зомъ на основанш ЭТОЙ брошюры, но также и другихъ матер1аловъ, 
составленъ очеркъ Д.К.Зеленина „Студенчество стараго Дерпта," 
въ „ВФстникъ всем1рной исторш" 1901, февраль, стр. 33—55. 
39 
повода
1). Такъ называемому „Шаржиртенъ-конвенту", какъ 
форме объединешя разныхъ дерптскихъ корпоращй, имев­
шему огромное значеше въ жизни и характере отдель-
ныхъ етуденческихъ учрежденш Дерпта-Юрьева, посвящены 
тр уды  Э .  Кр а у с а
2 )  и  А .  Г е рне т а 3 ) .  
Для внешней и внутренней жизни дерптско-юрьевскаго 
студенчества представляютъ интересъ друпя работы гЬхъ 
же гг. Г е р н е т а 
4) и К р а у с а 5), а также одна статья изъ 
известнаго сборника „Беи^веЬрго^ез&шШсЪе Катр^е т йен 
ЬаШзсЬеп Ргоутгеп Ви881ав<1в" (Ъетрг^ 1888) 6) и осно­
ванное  н а  а р хивныхъ  док умент а хъ  с ообщеше  Е .  Ч еши-
хина
7), рисующее студенчесше нравы Дерптскаго универ­
ситета въ самомъ начале его существовашя. Обе по-
следшя работы дали матер1алъ и поводъ къ появлешю 
очерка А. А. Чумикова
8). Литературные студенчесше 
кружки въ второе десяти лепежизни университета дали ма-
т ер т а лъ  д л я  инт ер е сна г о  и з д ашя  Фридрих а  Бине -
1) Студенчестя корпоращй при Юрьевскомъ университете. 
„Рижстй Вестникъ" 1901, №№ 102—ЮЗ, и отдельно: Рига 1901. 
2) Бег Вогра1ег СЪаг^Меп-СопуеМ уоп ветег 6гйп(1ип§ Ыв 
1880. Еще ЫвйопвсЬе ВЫгге УОП ЕЪегЬагйКгаив. ЗопйегаМгиск 
айв <1ег „Кеиеп БбгрйвсЬеп 2еШт§". Бограй 1883. Русстй переводъ 
этого сочинетя: „Дерптсгай Шаржиртенъ-конвентъ съ его осно-
вашя до 1880 года. Историчесшй очеркъ Эб. Крауса. Переводъ 
съ немецкаго Т. Ш." напечатанъ въ „ПрибалтШскомъ Листке" 1894 г. 
№№ 22, 25—30, 32—33, 41, 43. 
3) Б1е Наир1тотеЫе ш <1ег ОевсЫсЫе йев Богра^ег СЬаг^Меп-
СопуеЫ. Уоп Ахе1 V. Оегпе! „ВаШвсЬе Мопа^ввсЬпЙ", В. 
ХЫ. 1894, стр. ,375—418. 
4) Бав К1п§еп йев ктйтаппвсЪайИсЬеп шн! ЪпгвсЬепвсЬай-
ИсЬеп Ргтйрв т Богра! Ете Ыв^опвсЬе 8к122е. 8ерага^аЪ(1гаск 
айв йег „Ыеиеп БбгрЪвсЪеп 2еИдт§". Богра1 1893. 
5) 81ис1еп&всЪе 81готип§еп т <1еп ухега^сег ЛаЬгеп. „ВаШвсЬе 
МопайввсЬгШ", В. XXXV. 1888, стр. 282—314. 
6) Именно Ш статья, стр. 195—238 : „Б1е гиввхвсЬе 8йаайз-
ге§1егип§ иш! (Не Богра1ег ЗкЫеЫепвеЪаЙ". 
7) Студенчестя безчинства въ Дерпте (1804), въ „Русскомъ 
Архиве" 1887, ^ 10, стр. 265—281. 
8) Летопись забавъ и шалостей дерптскихъ студентовъ 1803— 
1862. „Русская Старина" 1890 № 2, стр. 341—370, а также „Ре-
вельстй Городской Листокъ" 1890 №№ 83, 88—89, 96, 99. 
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мана
1 ) .  Нескол ько  подробнос т ей  можно  н ай ти  в ъ  во спомина -
шяхъ  и  з аме тк а хъ  бывшихъ  с т у д ен товъ  Н .  В ар а динов а
2 )  
и Павла—в а
3). Въ известномъ смысле не лишены инте­
реса и сборники рисунковъ изъ студенческаго быта названнаго 
выше  г .  Э .  Кр а у с а
4 )  и  Р .  фонъ -Цурмюлена 5 ) .  
Имеется также несколко мелкихъ заметокъ спещально о поло­
жены русскихъ студентовъ въ Дерпте къ
? 60-ые годы 6). Здесь 
же должна быть упомянута брошюра анонимнаго автора „О 
студенческой жизни въ Дерпте"; первое издаше ея7) выз­
вало полемическую отповедь г. Харузина
8); во второмъ 
изданш своего труда
9) анонимный авторъ пространно от-
вечалъ на возражешя своего оппонента и вызвалъ темъ 
новыя критичесшя замечашя со стороны последняго
10). 
Обменъ мненШ между обоими авторами, изъ которыхъ 
каждый отстаиваль свою точку зрешя, касался некоторыхъ 
особенностей студенческой жизни въ Дерпте, преимущест-
1) Богра1ег 8йп§егЪшн1е 1812—1816. Ыейег айв йег Ли&епД-
ъеИ йег а1та та!ег Вогра1епв18. Негаив&е^еЪеп шк! еш§е1еИе1 УОП 
Рг1в(1г1с11 В хепетапп. Кеуа1 1896. 
2) Объ услов1яхъ университетскаго образовашя, въ „Русскомъ 
Слове" 1859 № 4. По этому поводу заметка въ „Кеуа1ег 2е1*Ш1&" 
1861, № 262. 
3) Изъ воспоминашй дерптскаго студента, въ „Библютеке для 
Чтешя" 1859 № 9. Это вызвало заметку: Еиппегип^ етев Богра-
1ег 8кк1епЪеп, въ „1п1ап<1" 1859 №44, на которую последовало воз­
ражеше автора воспоминашй въ „1п1ап<1" 1860 № 10. 
4) Ьове В1Шег айв дет БограЪег ВигзсЬеЫеЬеп. ЫЬаи 1888. 
5) Некоторые отдельные листы изъ издашй: НентвсЪе ВМег. 
Уоп К. уоп 2иг-МйЬ1еп (Юрьевъ 1885), малаго формата, и Богра^ег 
бклягеп. БограЪ 1886, большого формата. 
6) „Русское Слово" 1861 № 7 (Дневникъ темнаго человека); 
„Русская Речь" 1861 № 57 (В. Манассеинъ, Быть русскихъ 
студентовъ въ Дерптскомъ университете) и № 62 (Его же, Не­
сколько словъ о дерптскихъ студентахъ). 
7) Спб. 1891. 
8 )  Ал екс ей  Хару зинъ .  По  поводу  брошюры „О  с т уд ен­
ческой жизни въ Дерпте". М. 1891. 
9) Две статьи о студенческой жизни въ Дерпте. Спб. 1892. 
10) Албксей Харузинъ. Къ вопросу о корпоративномъ 
строе студентовъ въ Дерпте. По поводу анонимной брошюры 
„Две статьи о студенческой жизни въ Дерпте". Ревель 1893. 
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венно по сравненпо съ обычаями и понятиями студенческой 
среды въ другихъ русскихъ университетахъ. 
Наконецъ, упомянемъ тутъ и о нЪкоторыхъ фактахъ 
изображешя жизни Дерптскаго университета въ беллет­
ристической форме. При историческомъ наблюдеши надъ 
прошлымъ университета, эти попытки, конечно, не могутъ 
быть поставлены въ ряду съ матер1алами собственно истори­
ческими, но оне не лишены все-таки нйкотораго значешя, яв­
ляясь какъ бы дополнешемъ и иллюстращей къ последнимъ, по 
мере своей фактической достоверности или художественной 
ценности. Таковы: очерки Г. Ю. Шульца, более извест-
наго подъ псевдонимомъ д-раБертрама, съ картинками 
университетской жизни изъ первыхъ десятшгЬйй существо­
вашя университета
х); ему же принадлежитъ сборникъ анек-
дотическихъ разсказовъ о профессорахъ и некоторыхъ дру­
гихъ лицахъ Дерпта въ 1820-ые и 1850-ые годы 2), вызвавшШ 
возражеше со стороны Н. Анке, который выступилъ подъ 
псевдонимомъ, составленнымъ изъ обрагнаго чтешя буквъ 
имени своего псевдонима - противника
3); повести графа 
В. А. Соллогуба изъ тридцатыхъ годовъ
4); известный 
романъ П. Д. Боборыкина „Въ путь-дорогу" — конца 
пятидесятыхъ годовъ и начала шестидесятыхъ
5); повесть 
Т.Неандера приблизительно изъ того же времени
6); романъ 
1) „Б1е 81и<1епйеп УОГ ЛаЪгеп", въ сборнике ВаШвсЪе 
ЗМггеп ойег ЛаЬге аигйск. Уоп Бг. В е г 1 г а т. Богра! 
1853. 2-е изд. 1857, 3-е изд. 1873: по последнему издатю во П 
томе, стр. 145—208; и въ III, стр. 211—257; „Ет Ва11 йп ЛаЬге 
1804", въ сборнике ОеватшеИе 8сЬпйеп. I Вапй. Богра1 1875, 
стр. 190—"212. 
2) Богра1в (Згбввеп ипй Туреп УОГ У1ЕГ21§ ЛаЬгеп. Уоп Бг. 
ВегЪгат. Богра! 1868. 
3) Ветегкип^еп ги Бг. Вег1гат'в Е1и§8сЬгШ: Богра^'б Сгбввеп 
ипй Туреп УОГ 40 ЛаЬгеп. Уоп Бг. МаНгеЪ. Мозкууа 1868, 
4) Именно, „Аптекарша" и „Два Студента" : Сочинешя графа 
В. А. Соллогуба. Т. I. Спб. 1855. 
5) Спб. 1864. Описаше дерптдской жизни находится въ Ш 
части романа. 
6) Ет Ва11 ет ЬеЪеп. ШуеИе айв чуе!1ап(1 Богра1в Та^еп. 
Уоп ТЪеойог Меапйег. Ье1ра1§ 1894. 
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Н.  Ка в ана г а
1 ) ,  р а з ск а зы  Ма г ды  Карс енъ 2 ) ,  Г .  Г е р­
мана
3 ) ;  оч ерки  И .  Г оловина 4 ) ,  Г .  Бо с с е 5 )  и  М.  Л а в­
ре цкаг о
6); последнее сочинеше вызвало появлеше бро­
шюры г .  Х ар у зина
7 ) .  
Вотъ — въ главныхъ чертахъ перечень того опубли-
кованнаго въ печати матер1ала, который такъ или иначе 
можетъ быть пригоденъ или интересенъ для наблюдателя 
прошлыхъ судебъ Дерптскаго-Юрьевскаго университета. Въ 
этомъ обзоре мы не имели въ виду безусловной полноты; 
нашей целш было лишь точное указаше всего более или 
менее важнаго. По принятому нами плану дальнейшаго 
изложешя, которое имеетъ въ виду охватить главные момен­
ты жизни университета лишь въ его целомъ и преиму­
щественно во внешнихъ отношешяхъ этого учреждешя къ 
разнымъ услов1ямъ его существовашя, мы, при указаши 
матер1аловъ,- ограничивались кругомъ такихъ явленШ уни­
верситетской жизни, которыя касаются или внешней исторш 
университета, или если внутренней — то въ объеме не 
одного, а несколькихъ факультетовъ вместе. Поэтому, 
въ нашемъ перечне не нашло себе места все то, что от­
носится къ учебной деятельности университета въ узкомъ 
смысле; ни истор1я факультетовъ или факультетскихъ учеб­
1) Вт Ли§еп(11еЪеп. Котап айв 1лу1ап<1. Уоп 1Чогтап 
Кауапа^Ь, въ КогсИвсЬе КипйвсЬаи. В. Ш. Ееуа1 1885, Ней 5—6. 
2) „1Лше'в егв!ег ВаИ", въ сборнике: 8ктеп. Уоп М а § с1 а 
Каагвеп. Ееуа1 1895, стр. 23—72. 
3) 1сЬ Ъайе етв<; ет всЬбпев Уа1ег1ап(1. КоуеИеп УОП Н. Н е г -
тапп. Бгевйеп шн! Ье1р21& 1900, стр. 101—150, 151—188. 
4) 1туап I а п Сг о 1 о^ 1 п, ЕивзгвсЬе СЬагаМеге В. II. Оптта 
1847, стр. 3—15: Бег Вогра1ег 81и<1еп1. 
5) (Н е 1 п г 1 с Ь В о в в е), бкмгеп айв Вогра! Уоп етет а11еп 
Богра1ег 8кк1епйеп. Первоначально напечатаны были въ Е^авсЬе 
2еШт§ 1861, а потомъ отдельно: Богра* 1862, 2 изд. Е^а 1897. 
6 )  М .  Л авр ецк1й ,  Городъ  с т у д ентовъ .  Вытовыя  кар тинки  
стараго Дерпта. Ревель 1891. 
7 )  Ал екс ей  Хару зинъ .  Городъ  с т у д ентовъ .  По  поводу  
брошюры М. Лаврецкаго „Городъ студентовъ; бытовыя картинки 
стараго Дерпта". Ревель 1891. 
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но-вспомогательныхъ и иныхъ учрежденШ, ни жизнь или 
ученая и учебная деятельность преподавателей въ данномъ 
случае не имелись нами въ виду. Въ большинстве слу-
чаевъ, обойдены нами молчашемъ также и те продукты 
текущей университетской печатной литературы, въ виде 
речей и т. п., которые въ свое время не имели истори­
ческаго характера и задачи. Кроме того, мы почти совер­
шенно оставили въ стороне, при нашемъ перечне, газетную 
и легкую журнальную литературу последнихъ десятилетШ, 
въ особенности въ изобилш сопровождавшую собою процессъ 
реформы университета въ смысле сближешя его съ осталь­
ными русскими университетами: нося на себе большею 
частно полемическШ, нередко страстный, характеръ, эта 
литература въ большей своей части лишена историческаго 
значешя; темъ не менее о некоторыхъ, наиболее ценныхъ 
или характерныхъ, явлешяхъ этого рода мы все-таки сочли 
нужнымъ упомянуть. 
Но не найдя себе места въ приведенномъ обзоре, пе­
чатный матер1алъ упомянутыхъ категорШ былъ однакоже 
использованъ нами по мере его пригодности къ трактуе-
мымъ вопросамъ, и въ известныхъ местахъ на него сде­
ланы, где это было нужно, соответствующая ссылки. 
Б. Архивный и рукописный матер1алть. 
Подъ архивнымъ матер1аломъ, въ отношенш къ нашей 
работе, мы разумеемъ такой, который находится или нахо­
дился ранее въ органическомъ составе архива того или 
иного учреждешя; онъ имеетъ характеръ и достовер­
ность офищальнаго источника; матер1алъ этотъ почти 
исключительно рукописный, и только въ весьма ред-
кихъ случаяхъ намъ приходилось пользоваться имъ въ 
печатномъ виде, когда офищальныя бумаги печатались въ 
неболыпомъ числе экземпляровъ для удобства ознакомления 
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съ ними изв&стныхъ немногихъ лицъ и не выходили, боль­
шею частою, за стены канцелярШ и архивовъ. Подъ руко-
писнымъ же матер1аломъ въ собственномъ смысле имели 
мы въ виду такой ненапечатанный матер!алъ, который не 
носитъ на себе следовъ офищальнаго происхождешя и со­
храняется не въ архивахъ, а въ библк>текахъ. 
По отношешю къ латипо-шведскому пер1оду универси­
тета мы совсемъ не пользовались архивнымъ и рукопис-
нымъ матер1аломъ — отчасти по его меньшей для насъ 
доступности, а отчасти потому, что глава, посвященная 
у насъ латино-шведскому университету въ Лифляндш въ 
ХУП—ХУШ вв., занимаетъ въ нашемъ изложенш лишь 
второстепенное место; кроме того, архивный матер1алъ этой 
эпохи уже въ очень значительной степени опубликованъ, и 
темъ самымъ сделался доступнымъ въ печатномъ виде. 
Собственно архивъ Дерптско-Перновскаго университета 
передъ самой осадой Пернова въ 1710 году, когда уни­
верситетъ прекратилъ свое существоваше, былъ сложенъ 
на корабль и, вместе съ некоторыми другими принадле­
жащими университету вещами, отвезенъ въ Швецш; 
это сделалось известнымъ лишь после опубликовашя на-
званнаго выше труда Бакмейстера въ 1764 году, а до 
того времени существовало мнете, что упомянутый архивъ 
потонулъ вместе съ принявшимъ его судномъ. Когда въ 
нач ал е  X IXвек а  профес сор а  Г енк е  и  Мор г енштернъ ,  
по случаю открытая университета въ Дерпте въ 1802 
году, заинтересовались судьбою бывшаго латино-шведскаго 
университета въ Лифляндш, то оживился интересъ и къ 
названному архиву, и въ 1820-хъ годахъ XIX столе-
т1я, особенно благодаря содействш генералъ-губернатора 
ПрибалтЬ&скихъ губершй маркиза Паулучи, часть этого ар­
хива была возвращена изъ Стокгольма вь Россш, вместе съ 
другими архивными документами, увезенными изъ Риги также 
въ 1710 году въ Швецш. То, что касалось университета, 
передано было въ университетскую библютеку въ Дерпте, 
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хотя и въ остальной массЬ привезенныхъ изъ Стокгольма 
бумагъ, нашедшихъ себ^ пом&щеше въ т. наз. „шведскомъ 
архив'Ь" генералъ-губернаторскаго замка въ Риг-Ь, имеется 
кое-что касающееся университета; къ сожалЪтю, ЭТОТЪ по-
слЪдтй архивъ до сйхъ поръ не имЪетъ себ-Ь подробнаго 
описашя. Некоторые архивные документы этой же присылки 
попали и въ друпе рижсюе архивы, напр. „гофъ-герихта" и 
евангелическо-лютеранской „консисторш". Главнымъ образомъ 
на основанш этихъ полученныхъ изъ Стокгольма матер1аловъ 
появились упомянутые выше труды и сообщетя К. Ш и р -
рена,А. Бухгольца и 0. Бейзе, при чемъ посл&дшй 
пользовался именно матер1алами, находящимися нынгЬ въ Юрь­
евской университетской библютекЗ*, въ отдЪл'Ь рукописей 
подъ №№ 235 (Ж 2789)1), 286, 261 (Ж 2749). Опи­
санный г. Шлютеромъ альбомъ I. Гернгросса также на­
ходится между рукописями университетской библотеки, № 19. 
Въ той же библютекЪ въ Юрьев-Ь находятся, въ числЪ 
рукописныхъ документовъ графовъ Де-Ла-Гарди, передан-
ныхъ  в ъ  библ т т ек у  ч е р е з ъ  по ср е д с т во  профес сор а  Б уша  
въ 1848 году: „Рго1осо11е бег а11еп зсЪтсесИзсЪеп ТТшуешШ 
т Богра! аиз <1еп ^а11геп 1694—1709" № 262 2751) 
и „ 8атт1ип^ топ В]апеп, РгоЪосоНе, ВесЪепзсЪайеп пп<1 Млз-
се1апееп, сНе 11шуег81Ш Богра! ппй Решай ип<1 сИе йогй^еп 
Соп8181;опеп Мге^епй" № 227 (УУ. 2729). 
Въ библютекЪ Рижскаго „Общества исторш и древ­
ностей ПрибалтШскихъ губернШ" есть рукописные матер1алы 
касательно университета въ ДерпгЬ и Пернов'Ь — № 776: 
„ Вогра!. А11е ТГттвгвШ. 2изаштепз1;е11ш1& а11ег аиГ (Не зсЬтее-
сИвсЪе ТЫуешШ Ъегй&НсЬе ^еДгисИе ипй ип&еДгискйе 8сЬпйеп" 
и „Регпаи ТЫтегзШ", № 777: „Ве1а1юп шИайошз йсйае 
1) Буква XV обозначаетъ ссылку на ИЗВЕСТНЫЙ трудъ: ВШю-
Шеса Ыуотае Ыв1опса. 8у81етаИ8сЪе8 УеггетсЪтзз <1ег ОиеИеп 
Ш1с! НйШатНМ гиг ОезсЫсМе ЕзИапЛз, ЬМапйз ипй -Кийапйа, УОП 
Бг. ЕЛиагй\У1пке1тап11. 2 Аиз^аЪе. • ВегИп 1878. 
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аппо 1668", № 779: НовМппй списокъ „СопзМи&опез Аса-
йеппае Богра1;еп818" XVII в. Зд&сь же должно упомянуть, 
согласно указашямъ Винкельмана (В. Ь. №№ 2728 и 
2748), о рукописяхъ библютеки Лифляндскаго дворянства въ 
Риг'Ь: № 120 „СоИесЪапееп гиг ФевсЫсМе Лег айеп ипй пеиеп 
ТСшуегмШЛ и Рижскаго Городского архива: Аеизз. АгсЬ. 
№№ IV. 16 „КеШаоп (1ег пасЬ 1)огра1; гиг 1паи&ига1;юп <1ег 
Асаёепйе аЪ&е&г1ад1еп п§18сЬеп Берик&оп тН а11еп йаги §в-
ЬОп^еп Мз^пвсЬеп ЖеЬпсМеп", а также университетской 
библютеки въ УпсалЪ „Шзйопа Асагёепйае Юогра1еп818" 
(Ж 2732) и семейнаго архива графовъ Де-Ла-Гарди въ 
замкЪ ЛёберёдЪ, въ Швецщ, „НапсШп&аг гОгапйе Богр^з 
ЦштбпМ;" (\У. 2734). КромЪ того, немалое число доку-
ментовъ изъ той же эпохи Дерптско-Перновскаго универси­
тета, по наблюдешямъ Ширрена, находится въ Королев­
ской библютекй въ Стокгольм^ и въ университетской 
въ УпсалЪ
х); о стокгольмскихъ рукописяхъ еще ран-Ье были 
напечатаны св-Ьд-Ьтя въ газетЪ ,Дп1ап(1" въ 1838 году, на 
основанш сообщен^ пастора фонъ-Яннау. Наконецъ, 
въ словаре Рекке и Нап1ерскаго2), въ числЪ остав­
шихся въ рукописи сочинешй профессора римскаго и швед-
ска г о  пр а э а  в ъ  Дерпт -Ь  в ъ  1 6 9 1—1699  г г .  0 .  Г е рме -
лина, названа его „Шв1юпа Асадегшае Богра1,еп8]Вй, но гд-Ь 
находится эта рукопись и что она въ себ& заключаетъ, 
точно не определено. 
Что касается, загЬмъ, исторш университета въ ДерптЪ-
ЮрьевЪ въ XIX в-Ьк-Ь, то, конечно, главнЬйшимъ источни-
комъ для знакомства съ нею служдтъ университетсшй ар-
хивъ въ Юрьев&, въ составь котораго вошелъ и т. наз. 
„КураторскШ архивъ", переданный туда при упразднены 
1 )  С .  В сЫг г еп .  Уе г ашсЪтва  ЦуЖпФвсЬе г  Сг е з сЫсМндиеПеп  
т всЪ^есИзсЪеп АгсЫуеп иМ ВШИоШекеп. Оогра! 1861—1868, 
стр. 210. 231. 
2) Т. Ц, стр. 262. 
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„куратор1ума" въ 1803 году; въ университете же хра­
нится и часть попечительскаго архива за первыя два деся-
тилейя существовашя университета, переданная туда при 
попечителе графе ПаленЬ въ феврале 1830 года. Весь­
ма важное значеше имеетъ для той же цели архивъ 
канцелярш г. попечителя Рижскаго Учебнаго Округа, въ 
Риге, въ которомъ дела, касаюпцяся университета, начи­
наются съ 30-хъ годовъ XIX столетия. Наконецъ, не менее 
важнымъ является и архивъ Департамента Народнаго Про-
свещешя, въ Петербурге, въ которомъ дела Дерптскаго-
Юрьевскаго университета имеются съ самаго основатя по-
следняго въ 1802 году. Дела изъ этихъ трехъ архивовъ, 
поскольку намъ представлялось возможнымъ . ими восполь­
зоваться, явились, какъ уже сказано, главнымъ матер1аломъ 
для настоящей работы, и потому здесь не представляется необ­
ходимости въ перечисленш весьма длиннаго ряда отдель-
ныхъ документовъ и целыхъ ихъ связокъ, изъ которыхъ 
извлечены нами те или друпя сведешя и факты; ссылки 
на эти матер1алы сделаны только въ немногихъ случаяхъ, 
когда изъ одного какого-либо дела извлекался целый рядъ 
фактовъ или передавался какой-либо крупный эпизодъ, 
составлявший содержате особаго „дела"; въ остальныхъ 
же случаяхъ, во избежаше излишней пестроты текста, 
ссылки, особенно изъ делъ университетскаго архива, совер­
шенно устранены. 
Изъ рукописей касательно этого времени, имеющихъ 
однакоже большею частью архивный характеръ, здесь 
приходится назвать лишь весьма немнопя. 
Въ библттеке Юрьевскаго университета, среди руко­
писная собрашя проф. Моргенштерна №№ БУШ—БХ1Х. 
СССХЬУИ. ССССХ1. ССССХУ1. ССССХХ. ССС0ХХ1. БСХХУ1, 
находятся бумаги какъ общаго содержатя, такъ въ осо­
бенности касательно Училищной Комиссш, Общаго Учи-
тельскаго Института, Педагогическо-Филологической Семи-
нарш и Профессорскаго Института; затемъ: № 228 ,,Уег-
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ЬашЦип&еп (1ег РШепзсЬеп ВШ;ег- ипй ЬатЗвсЬай МгеЯвпй 
(Не ЦшуегаШ Богра!;, 1799—1801", № 249 „Л. ТУ. Кгаизе, 
беШН&е СЫапкев йЪег Богра! иш! уегвсЫейепе РгоГевзогеп". 
Въ библштеке Рижскаго Общества исторш и древно­
стей ПрибалтШскихъ губернШ: № 780 (Бумаги по вопросу 
о преимуществ^ Митавы передъ Дерптомъ для основашя 
университета), № 781 „КасЬпсМеп йЬег <Ие 8Шип& ипс! 
ЕтпсМип^ йег ТМуегаШ Богра!" (1788—1807), № 783 
„АсйепзЮске ивй Впе& ЪеМГепй (Не ХТшуешШ; БограЪ ш 19 
^ЪгЬипйеН;", № 785 (Письмо одного студента изъ Дерпта 
въ Ригу, къ отцу, 1836—1838) № 1011 „Кар. Автивв, 
8атт1ип& (10гр1зсЬег 8<лк1еп1;епаи8(1гйске айв <1еп ЛаЪгеп 
1826—1830". 
Въ библютеке Академш Наукъ въ Петербурге, изъ 
оставшихся после Г. Ф. Паррота бумагъ: 26. 2. I. 
13—16 и 23—24 (Матер1алы для исторш редакцш „акта 
постановлетя" 12 декабря 1802 года), 26. 2. I. 17 (Ко-
нецъ речи проф. Моргенштерна на акте 12 дек. 1806 года, 
на французскомъ языке), 26. 2.1. 18 (Письмо Паррота къ им­
ператору Александру I отъ 16 апр. 1803 года, изъ Дерпта). 
П. Латино-шведскШ университетъ въ ДерптЬ и въ Пер-
иов% въ ХУП и начал'Ь XVIII вИка. 
Городъ Юрьевъ, основанный съ этимъ именемъ вели-
кимъ княземъ Ярославомъ I, сыномъ Владим1ра Святого, 
въ 1030 году г) и позднее принявшШ другое назвате, из­
вестное въ многочисленные изменешяхъ несомненно эстон* 
скаго происхождешя и породившее собою позднейшее не-" 
1 )  Соловь е въ ,  Истор1я  Рос сш съ  др евнЬйшихъ  вр еменъ .  
Изд. товарищества „Общественная Польза", кн. I, 206. 
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мецкое „Богра!;" и русское „Дерптъ" 1), после почти 200-
лйтняго владычества русскихъ перешелъ въ 1224 году во 
власть ордена меченосцевъ и вскоре сделался местомъ пре-
бывашя особаго Дерптскаго епископа; подъ властно епи-
скоповъ, Дерптъ пробылъ более 300 л-Ьтъ, когда въ 1558 
году покоренъ былъ царемъ 1оанномъ Грознымъ; въ 1582 
году онъ перешелъ къ Польше и оставался въ числе поль-
скихъ владенШ до 1625 года, когда долженъ былъ усту­
пить силе войскъ короля Густава Адольфа, включившаго 
Дерптъ въ составъ новыхъ прюбретешй шведской короны. 
Въ эти почти шестьсотъ летъ своей исторш Юрьевъ-Дерптъ, 
переходя отъ одного характера управлетя къ другому, то 
свободный, то подчиненный чужой воле, виделъ дни славы 
и унижешя, силы и слабости, богатства и бедности, про-
цветашя и упадка; но, занимая центральное положете въ 
крае, будучи долгое время членомъ Ганзейскаго торговаго 
союза, онъ постоянно виделъ надъ собой движете жизни, 
и среди городовъ старой Ливонш немного можно назвать 
такихъ, которые бы более его подвергались разнообразнымъ 
переменамъ судьбы. 
Шведское господство въ XVII веке застало Ливонш 
въ полномъ упадке. Постоянныя войны почти совершенно 
убили земледел1е, промышленность и торговлю; коренное, 
латышское и эстонское, населете обеднело и погружалось 
въ невежество и грубость; школъ почти не существовало. 
Густавъ Адольфъ, этотъ „первый евангелическШ государь 
своего времени", горяч1й сторонникъ и носитель высокихъ 
идеаловъ нравственно-релипознаго просвещешя, овладевъ 
Ливонхей, немедленно же обратилъ внимате на ея внутреннее 
устройство и на создаше лучшихъ условШ жизни. Генералъ-
губернаторомъ Ливонш, съ присоединетемъ къ ней Корелш 
и Ингерманландш, назначенъ былъ одинъ изъ выдающихся 
1 )  Меуе г .  Ь . ,  1 1 еЬе г  <1еп  Ыат еп  Бо гр а ! .  „Ког (Шу1ап ( 118 сЬе  
2е11ш1§а, 1898, №№ 58, 59, 60. 
4 
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по уму, образованно и энергш гоеударственныхъ шведскихъ 
людей того времени 1оаннъ Скитте, вполне входивипй въ 
нам-Ьрешя своего государя и преданный ему сотрудникъ. 
Изъ ливонскихъ городовъ Дерптъ въ особенности при-
влекъ на себя внимаше короля какъ въ силу прежняго зна-
чешя этого города въ стране, такъ и по его положешю 
въ средине Ливонш и по довольно раннимъ успехамъ въ 
немъ дорогого королю протестантизма, главнымъ образомъ 
благодаря проповеди Мельх1ора Гофмана и Сильвестра Те­
ге льмейер а, въ 1524—1525 годахъ. Дерптъ долженъ былъ, 
по мысли короля, сосредоточить въ себе не только выснпя, 
судебное и церковно - административное, учреждешя края 
(„гофъ-герихтъ" и „оберъ-консистор1умъ"), но и сделаться 
центромъ просвещешя для Ливонш. 18-го октября 1680 
года открыта была въ Дерпте „королевская гимназ1я", явив­
шаяся съ задачами высшаго учебнаго заведешя — приго­
товлять лицъ, способныхъ занять въ стране духовныя и 
светстя должности; въ ней преподавались математика, 
краснореч1е, юриспруденщя, медицина, языки еврейскШ, 
гречесгай, латинстай, французсмй, немецкзй, латышсшй и 
эстонскШ, а также некоторыя „свободныя искусства". Для 
преподаватя въ этой гимназш назначено было 8 профессо-
ровъ; такъ какъ поступлеше въ нее ожидалось и со стороны 
бедныхъ классовъ населешя, то учреждены были отъ пра­
вительства стипендш и пропитате натурою для известнаго 
числа учащихся за весьма дешевую плату
1). Это учебное 
заведете съ самаго же начала обнаружило столько жизне­
способности, оказалось столь отвечающимъ нуждамъ края, 
что не замедлила возникнуть мысль о преобразовали его 
1) Офищальное объяв лете объ этомъ учрежденш, отъ 18-го 
августа 1630 года, по повел'Ьтю короля, отъ лица 1оанна Скитте, . 
см. въ сочинети проф. Соммелхуса „Ке§1ае асайехтае 6из1ауо-
СагоИпае 81уе Богра1о-Регпау1еп818 Ыз^опае. У. I, Ьипйае 1769", 
стр. 7—9, по-латыни, и въ современной событда „реляцш" проф. 
Мен1 у са, въ АгсЫу {иг (Не СгезсЫсЫе 1лу,~ ЕЬ.81- ипй Киг1ап(18, 
В. VII. Ееуа! 1854, стр. 247—249, по-нЬмецки. 
51 
въ настоящую „академш" или „университетъ", со всеми 
особенностями, средствами, правами и обязанностями подоб-
ныхъ заведетй въ Западной Европе. 
1. 
Первый латино-шведскШ университетъ въ ДерптЬ (1632—1656). 
Король Густавъ Адольфъ подписалъ декретъ о пре­
образовали Дерптской гимназш въ университетъ 30-го гоня 
1632 года въ лагере подъ Нюренбергомъ, за четыре месяца 
до своей смерти (въ сраженш при Люцене, въ Саксонш, 
6-го ноября 1632 года). Въ этомъ декрете король, желая 
обезпечить всестороннее благосостояте завоеванныхъ провин­
ций, на основе „страха Бож1я и справедливости", объ-
являлъ о своемъ решети достигнуть поставленной цели 
путемъ основатя высшаго учебнаго заведетя въ Дерпте; 
университетъ долженъ былъ состоять изъ обычныхъ четы-
рехъ факультетовъ — богословскаго, юридическаго, меди-
цинскаго и философскаго. Для новаго учебнаго заведетя 
/ не было издано особаго устава; ему просто были усвоены 
все те постановлешя и привилегш, которыми пользовался 
старый УпсальскШ университетъ, основанный еще въ 1476 
году
1). 
Въ отношенш преподавательскаго состава новый уни­
верситетъ, или, какъ онъ тогда назывался, Асайепна виз1а-
У1апа, организованъ былъ следующимъ образомъ: на бого-
словскомъ факультете положено было четыре профессора, 
на юридическомъ — два, на медицинскомъ — два, на фи-
1) Декретъ напечатанъ у Бакмейстера „МасЬпсЫеп УОП 
<1еп еЪетаИ^еп 1Ыуег81Шеп т Богра! ипй Регпаи" въ 8атт1ипд 
Ки8818с11 е г  б е з сЫсМе  Мюллера ,  ч .  I ,  и з д .  1 7 77 ,  с т р .  1 7 9  —  182 ;  у  
Соммелгуса, назв. соч. стр. 16—19; у Мен1уса, назв. соч. 
стр. 260—262. Постановлешя Упсальскаго университета перепеча­
таны А. Бухгольцемъ въ МИШеПип&еп айв (1ет ОеЫе1е <1ег 





лософекомъ — одиннадцать (въ частности: на политику, 
этику, физику, исторш и древности, восточные языки, гре-
честй языкъ, красноречие, логику и поэтику — ио одному, 
а на математику — два)х); кроме того, былъ преподаватель 
французскаго языка. Выспшми начальниками университета 
были канцлеръ и проканцлеръ, назначавпнеся королемъ и яв-
лявппеся посредниками между университетомъ и королевской 
властью. Внутреннее управлеше университета принадлежало 
коллегш профессоровъ, во главе которой стоялъ ректоръ, 
утверждавппйся въ этой должности канцлеромъ; спещаль-
ные вопросы по преподаванго разрешались въ факультетахъ, 
которые, совместно съ ректоромъ, вырабатывали и планъ 
преподавашя на каждый предстояпцй семестръ ; планъ этотъ 
утверждался канцлеромъ и до начала занятШ публиковался 
отдельной брошюрой. Профессора обязаны были читать 
какъ „публичныя" лекцш, такъ и вести частныя заняпя 
(ршаИззша) со студентами, а также принимать учаспе въ 
диспутахъ и произносить при разныхъ случаяхъ речи. Уни­
верситетъ представлялъ собою и судебное учреждеше для 
его членовъ, какъ учащихъ, такъ и учащихся, при чемъ 
первой инстанщей былъ ректоръ, второй — коллепя про­
фессоровъ, а третьей и последней — канцлеръ. ПосЬщете 
университета учащимися обезпечено было закономъ, по ко­
торому каждый, желавшШ вступить на государственную 
службу или быть учителемъ въ государственной или частной 
школе, долженъ былъ выдержать соответственный экзаменъ 
въ университете; кроме того, въ немъ обязанъ былъ под­
вергнуться особому коллокв1уму по части вероучешя всямй, 
кто желалъ отправиться заграницу для продолжешя своихъ 
занятШ. На содержаше университета назначено было еже­
1) Соммел1у съ ,  с тр .  19—20; Мен1усъ, стр. 263; у 
Бакмейстера, стр. 182—183, не показанъ профессоръ этики. 
БсигЬв подробно, но съ некоторой разницей въ числЪ профессоровъ 
по факультетамъ противъ указанныхъ источниковъ, см. въ АгеЫу 
ШГ (НЕ СгезсЫсМе ЫУ-, ЕЬВ1- ипй Кийапйз. В. VI. Кеуа1 1850, 
стр. 108—109. 
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годно 5.8В81/4 рейхсталера, при чемъ эта сумма должна 
была получаться отъ доходовъ съ особо указанныхъ на то 
имЪшй въ Ингерманландш
х). 
Назначенный канцлеромъ университета генералъ-губер-
наторъ 1оаннъ Скитте, особой публикащей отъ 21-го сент­
ября 1632 года, опредйлилъ день торжественнаго открытая его 
15-го октября того же года. Торжество это въ назначенный 
день действительно состоялось — вероятно, въ зданш бывшей 
„гимназш" 2) — въ присутствш канцлера, профессоровъ, 
представителей лифляндскаго и эстляндскаго дворянства, 
городовъ Риги, Ревеля, Пернова, Нарвы и Дерпта, гоф-ге-
рихта Лифляндш, Ингерманландш и Корелш, духовенства 
и многочисленная собратя разныхъ другихъ приглашен-
ныхъ лицъ. Первую речь, на латинскомъ языке, держалъ 
канцлеръ 1оаннъ Скитте, въ которой указывалъ на цели, 
руководившая королемъ при решенш преобразовать Дерпт-
скую гимназш въ университетъ, и на средства достижешя 
этихъ целей совокупными усил1ями будущихъ членовъ 
новаго учреждешя; на эту "речь отъ имени университета от-
вечалъ профессоръ краснореч1я М. Г. Ольденбургъ, выра-
зивш1й благодарность королю за его высокШ просветитель­
ный подвигъ, а вместе съ темъ желаше и надежду, что 
вновь основанный университетъ будетъ въ состояши вы­
полнить то дело, къ которому онъ призывается волею 
монарха; далее следовала проповедь профессора богослов1я 
А. Виргитуса на текстъ изъ 117 псалма, после которой 
профессоръ Г. Манцел1усъ произнесъ латинскую речь на 
тему „о совести". Затемъ, первымъ ректоромъ универси­
1 )  В сЫг г еп ,  2и г  б е з сЫсЫе  <1е г  8 с 1шесИ8сЬеп  ХЫуе г зНа !  
1П Ь]у1ап(1. ШШшЦип&еп айв (1егп ОеЫе1е «1ег ОевсЫсМе 1лу-, ЕЪизй-
ипй  Киг1апс18 .  В .  УЛ .  Ш§а  1 854 ,  с т р .  7—8 ;  Ва ск т е 18 { , е г ,  
назв. соч., стр. 183—184. 
2) По словамъ Бакмейстера, назв. соч. стр. 178, гимназ1я по­
мещалась „т йет ^е^езепеп ^8ийепсо11е§ю т с1ег 81етвйга88е", 
но гд
г
Ь именно было это мЪсто соответственно нынешнему плану 
города, съ точностью указать мы не имЪемъ возможности. 
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тета провозглашенъ былъ сынъ канцлера Яковъ Скитте, а 
проректоромъ профессоръ Виргишусъ. Названныя части 
торжества отделялись одна отъ другой музыкой соответст­
вующая характера. Кроме того, по окончаши своей речи 
канцлеръ университета предъявилъ и прочелъ упомянутую 
выше учредительную грамоту короля, а въ конце торжества 
ректору переданы были уставъ университета, книга матри-
кулъ, печать, ключъ отъ карцера, ректорская мантая и два 
серебряныхъ скипетра, какъ эмблема двойной, администра­
тивной и судебной, власти главы университета1). 
Первый шведскгй университетъ въ Дерпте существо-
валъ 24 года. Основатель его скончался, какъ упомянуто, 
черезъ несколько недель после его открытая, и дальнейшая 
жизнь перваго высшаго разсадника наукъ въ Дерпте про­
текла первыя 12 летъ (1682—1644) въ правлеше опекуновъ 
малолетней королевы Христины (род. 8-го декабря 1626), 
дочери Густава Адольфа, а потомъ 10 летъ (1644—1654) 
подъ самостоятельнымъ управлешемъ королевы; остальные 
два года (1654—1656) прошли подъ правлешемъ короля 
Карла X. Опекунское правлеше отнеслось весьма сочувст­
венно къ университету, чтя въ немъ следы просветительной 
деятельности Густава Адольфа; за университетомъ остались 
все дарованныя ему королемъ-основателемъ матер1альныя 
средства и разныя права и привилегш; въ 1639 и 1640 
годахъ выстроено было для него новое здаше
2) и освящено 
1) Объ этомъ торжестве мы знаемъ изъ упомянутой выше 
„реляцш" проф. Мен1уса, бывшаго очевидцемъ событияи напеча­
тавшего свое описаше тогда же, въ Дерпте въ 1632 году, от­
дельно ; перепечатано оно целикомъ въ АГСЫУ МГ <Не ОевсЫсМе 
ЫУ-, Б81- шк1 Киг1апс1в. В. VII. Кеуа1 1854, стр. 242—271. 
2) Сколько можно заключать по планамъ стараго Дерпта, это 
здаше находилось по теперешней Яковлевской улице, противъ пра-
ваго крыла нынешняго главнаго университетскаго здатя, по левую 
сторону отъ большой аллеи, ведущей отъ университета на Домскую 
гору; въ настоящее время место это не застроено и составляетъ 
часть парка Домской горы. Сообщешемъ картъ и разъяснешями 
въ указанномъ смысле обязанъ я любезности университетскаго 
архитектора Р. Ф. Гулеке. Впрочемъ, существуетъ на этотъ счетъ 
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2-го ноября 1641 года; позднее королева пожертвовала 
университету собрате книгъ весьма разнообразнаго содер-
жатя по предметамъ, входящимъ въ составъ наукъ бого-
словскихъ, медицинскихъ, юридическихъ и философскихъ. 
Положенныя по штату профессуры для новаго универ­
ситета не могли быть замощены сразу; некоторыя лица 
занимали одновременно две каеедры. Изъ профессоровъ 
прежней гимназш назначены были профессорами универси­
тета шесть лицъ (именно: Манцел1усъ, Раикусъ, Савотусъ, 
Ольденбургъ, Метусъ и Варнеке); остальные приглашены 
были частно изъ Швещи, но главнымъ образомъ изъ Гер­
мании *); вообще въ первомъ шведекомъ университете въ 
Дерите, въ течете всего времени его существовашя, въ 
составе профессоровъ значительное большинство принадле­
жало немцамъ и меньшинство — шведамъ. Преподавате 
велось, по обычаю того времени, на латинскомъ языке, 
который употреблялся въ известныхъ случаяхъ и какъ 
языкъ офищальныхъ документовъ; переписка университета 
съ канцлеромъ производилась частью по-немецки, частью 
по-шведски, т.-е. именно обращетя университета къ канц­
леру писались обыкновенно на немецкомъ языке, а обрат-
ныя — на шведекомъ
2); въ устномъ обиходе университет­
ской жизни рядомъ съ тремя названными языками употреб­
лялся еще и финешй. 
Вызовъ изъ-за границы немецкихъ ученыхъ для пер-
ваго шведскаго университета въ Дерпте объясняется не 
и другое мнете, по которому здаше шведскаго университета нахо­
дилось по теперешней Ивановской улице, противъ входа въ церковь 
того же назвашя, на томъ месте, где ныне находится тюрьма („Уош 
Бот ги Богра!", въ Богр1всЬе 2еШт°; 1869 № 200). 
1) Перечень ихъ именъ, сь бюграфическими данными и ука-
затями на ихъ труды, имеется у Соммел1уса въ назв. соч., стр. 
158—291, а также въ статье А. Б у х г о л ь ц]а „УЕГАЕХСЬШЙВ ватпй-
ИсЬег Рго1е8зогеп йег еЬ.етаИ§еп ЙтуегзМ! хи Богра! ипс1 Регпаи 
шн1 йег асайеппзсЪеп Веат1еп", въ МНШеПип&еп аиз дет 6еЫе1е 
йег ОезсЫсМе Ыу-, ЕЬз1- ип<1 Кийапйз. В. УП, стр. 163—175. 
2) Аи§. ВисЬЬоНг, назв. ст., стр. 177. 
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столько давними историческими связями Ливонш съ Гер-
машей, сколько тогдашней скудостью ученыхъ силъ въ 
самой Швецш. Шведское правительство смотрело на Ли­
вонш какъ на завоеванную силою орузмя страну, и это 
обстоятельство, въ связи съ духомъ обособленности немец­
кая элемента въ крае, было одной изъ немаловажныхъ 
причинъ того обоюднаго отчуждешя двухъ нащональностей, 
которое на первыхъ же порахъ не замедлило явиться въ 
профессорской среде новая университета; къ этому при­
соединилось самолюбге, обидчивость, невоздержность въ 
словахъ и поступкахъ и известная эксцентричность, осо­
бенно свойственная ученому сословго того времени; наконецъ 
— разная рода денежные счеты, соперничество изъ-за посто-
роннихъ должностей, въ виду недостаточной обезпеченности 
жалованьемъ; все это вместе давало множество поводовъ къ 
столкновешямъ между собою членовъ университетской ученой 
корпорацш, нередко влекпшмъ за собою жалобы и разная 
рода обращешя къ высшему начальству въ лице канцлера 
х). 
Действительно, матер1альное положете университета 
было весьма непрочно, и средства недостаточны. Доходы 
съ иметй въ Ингерманландш, долженетвовавппе идти на 
содержаще университета, съ самая же начала оказались 
неверными: арендаторы запаздывали уплатой, и это самымъ 
чувствительнымъ образомъ отражалось на университетской 
казне, не имевшей другихъ ресурсовъ; поэтому, уже въ 
1635 году правительство, управлявшее имешями черезъ 
особыхъ чиновниковъ, чтобы снять съ себя ответственность 
за неаккуратную доставку университетскихъ суммъ, передало 
управлеше названными имешями самому университету; но 
отъ этого главная причина неудобнаго положешя вещей 
нисколько не была устранена, а на университетъ взвалена 
была посторонняя для его прямыхъ задачъ обязанность -
1) О н-Ькоторыхъ нодобныхъ случаяхъ разеказываетъ Шир-
ренъ въ назв. соч. 2нг ОевсЫеМе с1ег зсЬллгесйвсЪеп ШпгетаШ т 
ЬЫап<1, стр. 8—13. • 
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управлять отдаленными имЪшями, при чемъ онъ по преж­
нему долженъ былъ подвергаться вс&мъ случайностямъ 
неаккуратнаго поступлешя арендной платы, такъ что вскоре 
управлеше имЪшями снова перешло къ казнй, и правитель­
ство обещало выплачивать университету положенную на 
его содержаще сумму въ известный срокъ наличными день­
гами, независимо отъ им-Ьшйх). Впрочемъ, об-Ьщаше это 
въ полной м-Ьр-Ь не было выполнено. Жалованье профес­
соровъ было весьма скудное
2) и часто не выплачивалось 
въ срокъ; нередко вместо денегъ платили натурою — 
1)Ва ск т е 18^ е г ,  на з в .  с оч . ,  с т р .  1 8 4—185 .  Некоторые  
относящееся сюда документы напечатаны у Бухгольцавъ Уег-
геюкшвз заттШсЬеп Рго!еввогеп... и т. д., стр. 213—214, 219—222, 
228—238. 
2) Вотъ штатъ, утвержденный 20-го августа 1638 года: пер­
вому профессору (ординарному) богослов1я—500 рейхсталеровъ, вто­
рому профессору (экстраординарному) богослов!я—350, первому про­
фессору юридическихъ наукъ—400, второму профессору юриди-
ческихъ наукъ —300, профессору медицины—350, исторш и политики 
—400, ораторскаго искусства и поэзш—400, логики и этики—400, 
физики и астрономии—400, геометрш и ариеметики—400, еврей-
скаго и греческаго языковъ—400, секретарю— 50, казначею—150, 
двумъ управляющимъ университетскими имешями—300, двумъ пе-
делямъ—50, типографщику—50, всего —4.900 рейхсталеровъ 
(ВисЬЬоНг, назв. соч., стр. 225—226). Какъ примЬненъ былъ 
этотъ штатъ къ опредЬленнымъ лицамъ, видно изъ таблицы расхо-
довъ университета, относящейся къ 1654 году ; действительная цифра 
расходовъ выставлена тутъ 8.700 рейхсталеровъ, что объясняется 
съ одной стороны назначешемъ особой стипендиальной суммы (на 
80 студентовъ) 2.800 рт., а съ другой—некоторыми изменешями 
и дополнешями къ штату: напримеръ, за исполнеше обязанностей 
библютекаря одинъ профессоръ получалъ 100 рт. добавочныхъ, каз­
начей получалъ не 150, а 200 рт.; положено было на увеличеше 
библштеки 150 рт.; имелся, кроме двухъ профессоровъ на бого-
словскомъ факультете, еще „адъюнктъ богословхя", котораго обя­
занности возложены были, впрочемъ, на профессора логики и этики 
М. П. Лидеюуса съ особымъ вознаграждешемъ въ 150 рт.; подоб­
ное совмещеше должностей въ одномъ лице бывало и въ другихъ 
случаяхъ: профессоръ физики и астрономш Д. I. Штернштраль былъ 
въ то же время профессоромъ права, съ прибавкой за последнюю 
должность 200 рт.; профессоръ исторш и политики М. О. Векстшусъ 
занималъ въ тоже время и каеедру краснореч1я, съ прибавкой въ 
300 рт. и т.д. (ЗсЫггеп, назв. соч., стр. 43). 
58 
рожью и пшеницей, при чемъ раечетъ производился по 
ц&намъ стокгольмская рынка, которыя были выше ц-Ьнъ 
дерптскихъ
х); поэтому, мнопе изъ профессоровъ принуждены 
были искать другихъ занятШ: для богослововъ открыты 
были городстя пасторсшя места, юристамъ — засЬдаше въ 
королевскомъ гофъ-герихте, а члены философская факуль­
тета брали на себя обязанности секретаря, казначея, упра­
вителя университетскихъ именШ, библ1отекаря и т. п. Кроме 
того, профессора не отказывались и отъ разнаго рода 
частныхъ занятШ, а некоторые изъ нихъ пользовались 
первымъ удобнымъ случаемъ, чтобы покинуть службу въ 
университете для какого-нибудь более обезпечивающаго 
положешя. Иные изъ профессоровъ отягощены были боль­
шими долгами, и былъ даже случай, когда одинъ изъ нихъ, 
исполнявшШ обязанности библттекаря, стесненный денеж­
ными затруднен1ями, приб-Ьгъ къ самовольному позаимство­
ваны) изъ библштечныхъ средствъ недоданной ему части 
жалованья 
2). 
Въ полномъ соответствии со скудостью денежныхъ 
средствъ находилось и состояше учебно-вспомогательныхъ 
учрежденШ университета и разнаго рода коллекцШ пред-
метовъ, необходимыхъ для преподавашя, а также библ1о-
теки; несмотря на упомянутое выше пожертвоваше коро­
левы Христины, библютека даже къ концу существовашя 
перваго университета въ Дерпте, по позднейшей описи 
1688 года, заключала въ себе сравнительно лишь весьма 
небольшое книжное собраше
3). 
Что касается учащихся, то въ годъ открытая универ­
ситета имматрикулировано было 84 студента, въ следую-
1) Обгр18сЬе 81;ис1еп1еп1еЪеп цп XVII ^Штпйег!.. Ыапй 1852, 
№ 42, ст. 791. 
2 )  8 сЫг г еп ,  на з в .  с оч . ,  с т р .  1 4 .  
3 )  8 сЫг г еп ,  на з в ,  с оч . ,  с т р .  1 5—16 ,  4 7—62 .  
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щемъ 1683 году — 441), въ 1634 году — 30 и т. д. 
По подсчету Ширрена, на основанш подлинныхъ именныхъ 
списковъ студентовъ, имматрикулированныхъ за годы съ 
1632 по 1656, когда первый шведсшй университетъ въ 
Дерите прекратилъ свое существовать
2), выходитъ, что за 
указанный промежутокъ времени имматрикулировано было: 
изъ Швещи и Финляндш — 595, изъ Лифляндш, Эстлян-
дш и Курляндш — 310, изъ-за границы — 106, а всего 
— 10113). По нащональности и месту происхождетя, 
составъ студентовъ былъ, какъ видно, въ большинстве 
шведскШ, и такимъ образомъ численное отношете въ уни­
верситете двухъ нащональностей, немецкой и шведской, 
среди учащихся было обратное отношешю этихъ нащональ­
ностей между профессорами: профессоровъ было больше 
немцевъ, а студентовъ шведовъ; что касается учащихся, 
пр1ехавшихъ изъ-за границы, то между ними были изъ 
Померанш, Бранденбурга, Мекленбурга, Голштинш, Вест-
фалш, Саксоши, Австрш, Седмиград1я и т. д. 4). Соответ­
ственно указанному отношенш двухъ нащональностей среди 
учащихся, изъ 202 диссертащй, написанныхъ воспи-
танниками перваго шведскаго университета въ Дерпте 
съ 1632 по 1655 годъ и перечисленныхъ у Соммел1уса5), 
1) Извете Адама Олеар1я, который про-Ьзжалъ черезъ Дерптъ 
23—29-го декабря 1633 года, что тогда въ университет^ студентовъ 
было „всего 10 шведовъ и несколько чЪлов-Ькъ изъ чуди (Ртпеп)", 
явно неточно и объясняется, быть можетъ, отсутств1емъ въ эти дни 
студентовъ въ ДерптЬ по случаю зимнихъ вакащй: Подробное опи-
сате путешесттая Голштинскаго посольства въ Московпо въ 1633, 1636 
и  1638  г од а хъ ,  с о с т а вл енное  с екре т ар емъ  посоль с т в а  Ад амомъ  
Олеаргемъ. Пер. съ НЁМ. Павелъ Барсовъ. М. 1870, стр. 12—13. 
Ср. (Т Ь. В е 18 е), Б1е КшвегИсЬе ШгуегйШ Богра! луаЪгепй <3ег 
егвЪеп ЛаЬге Шгев Вев^еЬепв ип<1 "Шгкепз. Богра! (1853), 
стр. 10, прим. 16. 
2) Опубликованы в. Б е й з е въ ШШгеШт^еп айв йет ОеЫе1е 
йег ОевсЫсМе ЫУ-, ЕЪВЪ- ШК! Кд1г1ап<1Б. В. У1П. Ш§а 1857, стр. 
150—188. 
3) 1п1апй, 1857, № 21, ст. 354. 
4 )  В а ск т е 1в1 ; е г ,  на з в .  с оч . ,  с т р .  1 8 5—186 .  
5) Назв. соч., стр. 49—68. 
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около 170 принадлежать етудентамъ изъ Швецш и Фин­
ляндия и только около 80 — етудентамъ мЪстнаго проис­
хождетя и нйкоторымъ иностранцамъ
х). Причины этого 
сравнительно слабаго пос-Ьщетя университета местной 
молодежью лежали, главнымъ образомъ, въ томъ, отчасти 
скрытомъ, нерасположенш, съ которымъ встречено было 
местнымъ дворянствомъ основаше шведскаго университета 
въ Дерпте, и въ нежеланш сближаться съ офищально 
господствующей нащональностью въ крае; поэтому, мноие 
дворяне продолжали отсылать своихъ сыновей учиться въ 
заграничные, главнымъ образомъ немецте, университеты, 
следуя въ этомъ старой привычке, установившейся еще 
съ ХУ века
2); не мало немецкихъ семействъ въ это время 
переселилось заграницу. Съ другой стороны, и шведское 
правительство склонно было давать разнаго рода преиму­
щества представителямъ своей нащональности, особенно при 
распределены казенныхъ должностей въ крае, право на 
которыя для всехъ обусловлено было университетскимъ 
дипломомъ; то же самое наблюдалось и въ присуждены 
стипендШ и пособШ между студентами университета
3). 
Указанный неблагонр1ятныя обстоятельства жизни пер-
ваго шведскаго университета въ Дерпте могли уступить 
действш времени въ будущемъ, при необходимомъ условщ 
продолжительныхъ и крепкихъ связей Швецш съ присое-
диненнымъ краемъ; антагонизмъ нащональностей ' могъ 
смягчиться путемъ обоюднаго пониманья и верной оценки 
1) 8 с Ьл г г е п, 2иг (хезсЫсМе йег всЬ-игесйзсЬеп ХМуегвШИ; ш 
Ыу1апс1, стр. 8. 
2) См. Аи ВегарЫт, Ыу-, Ев!-- ип<1 Киг1ап<1ег аи! с1ег 
ИтуетШ ги Кот^зЪег^ 1. Рг. ТЬ. I—П. Ет ВеИха§ гиг ЪаШзсЬеп 
ВПйил^з^евсЫсЫе, въ МхШгеПип^еп аив <1ет (геЫе1е йег ОезсЫсМе 
ЫУ-, ЕВ1- шк1 Киг1ап<18. В. XVI. Кща 1896, стр. 1—261, 337—514. 
3) См. списокъ именъ студентовъ, допущенныхъ къ пользованш 
дешевымъ казеннымъ столомъ,. передъ самымъ открьтемъ универ­
ситета : ВисЬЬоИг, Уег2е1сЬп188 ваттШсЬег Рго1ез8огеп... и т. д., 
стр. 238—239. 
61 
себя и другихъ, внесешемъ справедливости во взаимныя 
отношетя съ той и другой стороны; денежные недочеты 
представляли наименьшую трудность для ихъ устранешя. 
Но для всего этого нужно было именно время; а между 
т-Ьмъ не прошло и полной четверти столепя, не успело 
вырости даже одного новаго поколотя людей, какъ Ливо-
тя снова сделалась ареной войны, и ей опять приходилось 
ожидать новаго рйшешя судьбы въ смысле характера своего 
политическая существовашя. Действительно, въ августе 
1656 года царь Алексей Михайловичъ, вступивъ въ борьбу 
съ Карломъ X, лично явился во главе своего войска для 
осады города Риги, а князъ Трубецкой съ 40.000-мъ от-
рядомъ отправленъ былъ для взятая Дерпта; несмотря на 
то, что осада Риги оказалась неудачной и была вскоре 
снята, Дерптъ 12-го октября 1666 года капитулировалъ 
передъ русскими войсками, въ виду крайней слабости на­
ходившаяся въ немъ гарнизона и измены со стороны неко-
торыхъ его жителей
1). 
Этимъ положенъ былъ конецъ шведскому владычеству 
въ Дерпте, а вместе съ темъ прекратили свое существо-
вате и находивппяся въ немъ шведсюя государственныя 
учрежденья, въ томъ числе и университетъ. Профессора 
и студенты разошлись въ разный стороны, кто куда хотелъ 
или могъ. Университетская библ1отека и типограф1я были 
замурованы, во время осады города, въ подвалахъ церкви 
св. Марш, где и найдены потомъ, по указанно проф. 
I. Г. Гезел1уса, въ 1688 году; эта церковь, ныне не суще­
ствующая (на ея месте стоитъ теперь правое крыло нынеш­
няя главнаго здашя университета), дала въ своихъ сте-
нахъ ирштъ университету и до постройки особаго здашя 
для него въ 1641 году2). 
1 )  Соловь е въ ,  Истор1я  Рос сш съ  древн 'Ьйшихъ  вр еменъ ,  
кн. П, 1698. 
2 )  З сЫг г еп ,  2и г  Ое з сЫсМе  <1е г  з сЬу г е сИзсЬеп  Пту е г зШ!  т  
Ьпг1ап<1, стр. 15; Васкте1б1ег,.назв. соч., стр. 185. 
62 
Первый латино - шведскШ университетъ въ Дерпте, 
существовавшей 24 года, выпустилъ изъ своихъ стенъ не­
мало лицъ, которыя занимали потомъ те или друпя госу-
дарственныя должности въ крае, а некоторый изъ нихъ 
являются и въ числе профессоровъ второго шведскаго 
университета въ Дерпте и Пернове. 
2. 
Второй латино-шведск!й университетъ въ ДерптЬ и ПерновЬ 
(1690-1710). 
Дерптъ оставался на этотъ разъ въ русскихъ рукахъ 
недолго. 18-го февраля 1660 года умеръ шведстй король 
Карлъ X, и ему наследовалъ сынъ его Карлъ XI, бывппй 
тогда въ детскомъ возрасте; управлеше страною перешло 
къ регентамъ, которые и поспешили заключить миръ со 
всеми государствами, съ которыми въ предшествующее 
царствоваше Швещя вела войну; 21-го шня 1661 года 
подписанъ былъ въ Кардисе съ Россгей мирный договоръ, 
по которому Дерптъ былъ уступленъ обратно Швецш. 
Тогда шведское правительство снова стало думать о 
возстановленш университета, но мысль эта получила осущест-
влеше нескоро. 
После погрома 1656 года некоторые изъ профессоровъ 
перекочевали въ Ревель, оставгтйся во власти шведовъ, и 
пытались продолжать тамъ свою академическую деятель­
ность: таковы были, напр., богословъ А. Виргишусъ и Г. 
Эльверингъ, философъ Прейсюусъ, математикъ I. Шелетусъ *). 
Нельзя сказать, чтобы эта деятельность въ Ревеле была совер­
шенно частная; названные профессора пользовались покрови-
1) Интересный подробности объ этомъ переданы въ статье I. 
Ф. Зиберта. Уог1е8Ш1&еп Богра^асЬеп Рго^еззогеп ш Кеуа1 1ш 
ЛаЬге 1657, въ АГСЫУ 1йг (Ие СгевсШсМе 1лу-, Вв1- ипй Киг1апЙ8. 
В. УП. Ееуа! 1850, стр. 105—108. 
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тельствомъ и содействьемъ, хотя и не единодушнымъ. швед-
скихъ государственныхъ игородскихъ ревельскихъ властей; по 
прежнему велись матрикулы вновь поступающимъ етуден­
тамъ, которыхъ было, впрочемъ, весьма немного: въ 1657 
году—5, въ 1658—6, въ 1659—2, въ 1660—8, въ 1661—15 
и т. д., а всего за годы съ 1657 по 1665—49 человйкъ1). 
Преподавате велось тутъ по весьма немногимъ предметамъ, 
безъ надлежащихъ приспособлен^, отрывочно и безъ общаго 
плана; это была, такъ сказать, агонья смерти закончив­
шая свою деятельность перваго шведскаго университета 
въ Дерпте, последше остатки потухавшей жизни. 
Первый серьезный шагъ шведскаго правительства къ 
возобновление университета относится къ 1665 году, когда 
последовалъ королевскьй указъ на имя генералъ-губерна-
тора Лифлянды сделать объ этомъ соответствующее пред­
ставленье, запросивъ предварительно мнете рыцарства и 
другихъ сословьй страны; въ томъ же году со стороны 
регентства, управлявшаго государствомъ во время малолет­
ства короля Карла XI (1660—1697), последовало обращенье 
къ местнымъ жителямъ о назначены будущему универси­
тету необходимыхъ средствъ въ виде доходныхъ участковъ 
земли въ Эстлянды и Ингерманландш; мысль эта занимала 
шведское правительство и въ 1667 году, при чемъ вопросъ 
о месте возобновлешя университета сразу же получилъ 
направленье въ пользу Пернова сравнительно съ Дерптомъ. 
Въ предпочтены Пернова Дерпту въ глазахъ правительства 
наибольшую роль играло, вероятно, удобство сообщенья этого 
города съ Швецьей моремъ и связанная съ этимъ большая 
независимость отъ местныхъ условШ, также сравнительная 
безопасность отъ вражескаго вторженья съ востока. Къ 
I) МИШеПип^еп. В. УТТТ, стр. 187—188. Такимъ образомъ, 
если присоединить эту цифру къ указанной выше общей сумме 
1011 за годы 1632—1656, то получится общее число всЬхъ имма-
трикулированныхъ въ первомъ шведекомъ университете въ Дерпте 
и Ревеле студентовъ—1060. 
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предварительной разработке вопроса особенно привлечены 
были генералъ-губернаторъ графъ Тоттъ и генералъ-суперин-
тендентъ Прейссьусъ, которые, по тогдашнему обычаю, име­
лись въ виду первый — на должность канцлера, а второй 
вице-канцлера будущаго университета; они въ особенности за­
няты были изысканьемъ необходимыхъ матерьальныхъ средствъ 
и высшимъ наблюденьемъ за ходомъ работъ по постройке 
новаго университетскаго здашя. Но дело въ общемъ под­
вигалось весьма слабо. Въ виду плохого состоянья госу-
дарственныхъ финансовъ Швецш, истощенныхъ продолжи­
тельными и дорого стоившими войнами, шведская казна не 
могла выделить изъ себя для университета нужныхъ средствъ; 
начатая еще въ предшествовавшее царствованье „редукцья" 
въ пользу казны дворянскихъ имеш'й продолжалась и при 
Карле XI и, разумеется, всего менее могла расположить 
более обезпеченные классы населенья къ какой-либо добро­
вольной жертве; начатая постройка университетскихъ зданьй 
въ Пернове не могла идти успешно столько же по недо­
статку отпускаемыхъ средствъ, сколько и по безпорядочности 
веденья самаго дела, встречавшая на своемъ пути посто­
янный затрудненья и задержки; дело не обходилось и безъ 
денежныхъ растратъ и разнаго рода злоупотребленьй со стро­
ите льнымъ матерьаломъ
х). 
Более энергическьй ходъ делу данъ былъ лишь въ 
1687 году, при чемъ весьма заинтересованнымъ лицомъ въ 
немъ явился самъ король Карлъ XI, объявленный въ 1672 
году совершеннолетнимъ и, по устранены регентства, про-
явившьй наклонность къ самостоятельному управлешю госу­
дарственными делами. Обративши вниманье на заброшенный 
было вопросъ объ университете въ Лифляндьи, король по-
желалъ поставить его какъ-бы заново, и потребовалъ отъ 
генералъ-губернатора графа Гастфера мненья о томъ, где 
предпочтительнее возобновить университетъ — въ Пернове 
1 )  8 сЫг г еп ,  на з в .  с оч . ,  с т р .  2 1 -—24 .  
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или въ ДерптЪ. Гастферъ отнесся къ вопросу съ болыпимъ 
внимашемъ и старался разсмотрйть его, повидимому, совер­
шенно независимо отъ какихъ-либо вл1яшй и по возмож­
ности съ разныхъ сторонъ: признавая за Дерптомъ пре­
имущество центральнаго положения въ стране и удобство 
доставлешя средствъ продовольств1я для будущихъ „акаде-
мическихъ гражданъ", онъ находилъ однако же, что городъ 
этотъ слишкомъ разоренъ, плохо укрепленъ на случай на-
падешя врага, и въ немъ нетъ готоваго университетскаго 
здашя
1), тогда какъ Перновъ последнимъ услов1ямъ удов-
летворяетъ лучше, и потому онъ высказался за Перновъ2). 
Не трудно однако же видеть, что въ этомъ решети не­
малую роль играли матергальныя соображешя и боязнь передъ 
обременительными расходами, которыхъ такъ опасался береж­
ливый король, а этого, конечно, не могъ не иметь въ виду 
Гастферъ. Къ обсуждений вопроса привлечено было и еще 
одно лицо, генералъ-суперинтендентъ Фишеръ, который вы-
сказалъ мнете, что лучшимъ местомъ для возобновляемаго 
университета была бы Рига
3). Но король не согласился 
1) Здаше перваго университета въ Дерпте сгорало, вероятно, 
въ 1686 году: Васкте1в1ег, назв. соч., стр. 190. 
2 )  Р  г .  В г епешапп^ип . ,  2и г  Огйпйип&з^е з сТпсМе  йе г г л у еНеп  
зсЬугесИвсЬ.- Иу1апсИ8сЬеп ИшуегетШ щ Богра! ШШюЦил&еп айв 
Дет ОеЫе1е <1ег ОезсЫсЫе Ыу-, Ев1- шк1 Кигктйв. В. ХУ. Ш&а 
1893, стр. 399—401, 404. 
3) Въ несомненной связи съ этими разсуждетями находится 
одинъ современный, точно не датированный, документъ, въ виде 
черновой записки, въ которой разсматриваются достоинства и недо­
статки Пернова, Дерпта и Риги применительно къ вопросу о месте 
возобновлешя университета. Выходя изъ той мысли, что избранный 
для этой цели городъ долженъ: 1) во время войны и мира пред­
ставлять безопасность для студентовъ, 2) обладать дешевизной 
жизненныхъ продуктовъ, 3) располагать здоровымъ воздухомъ и 
и водой, 4) иметь достаточное количество квартиръ для студентовъ 
и 5) представлять возможность учащимся находить хорошее об­
щество среди жителей, — неизвестный авторъ высказывается за то, 
что, въ противоположность Пернову и Дерпту, Рига удовлетворяетъ 
всей совокупности указанныхъ условгй и потому всего более имеетъ 
право на учреждеше въ ней университета: Б1е 1ЫуегаШ ш ЫУ-
1ап<1. Ет йеиЪвсЬез ВгоиШоп уот ^Ъге 1687, о1те Ба1ит. аиз йеп 
5 
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ни съ гЬмъ, ни съ другимъ мнешемъ своихъ сов-Ьтниковъ; 
собственной волею р-Ьшилъ онъ вопросъ въ пользу Дерпта, 
мотивируя это решете (отъ 13 марта 1688 года) темъ, 
что въ Дерит-Ь уже былъ университетъ, что тамъ находится 
въ настоящее время королевсмй гофъ-герихтъ, а также и 
другими „обстоятельствами", на который король точно не 
указывалъ 
х); быть можетъ, подъ последними онъ разумелъ 
необходимость сделать пр1ятное вл!ятельноМу въ стране 
лифляндскому дворянству и въ то же время более есте-
ственнымъ образомъ поставить университетъ въ желатель­
ную для короля матер1альную зависимость этого учрежденья 
отъ местнаго населенья. 
Когда, такимъ образомъ, место для университета было 
окончательно выбрано, Гастферъ занялся обсуждешемъ во­
проса объ университетскомъ здаши въ Дерпте, т. е. сле-
дуетъ ли возстановить старое или построить новое; и тутъ 
король, выходя главнымъ образомъ изъ экономическихъ со-
ображеньй, самъ решилъ вопросъ въ первомъ смысле. 28 
января 1689 года утвержденъ былъ королемъ уставъ во-
зобновленнаго университета
2). Въ томъ же году Гастферъ 
назначенъ былъ канцлеромъ университета, и 18 августа 
1690 года произошло торжественное его открытье въ при-
сутствьи многочисленныхъ депутатовъ отъ дворянства, духо­
венства, городского сословья и немалаго числа приглашен-
ныхъ частныхъ лицъ
3). 
Возобновленный университетъ получилъ названье Аса-
йегш'а ОивЪато-ОагоНпа, указывая этимъ на свою преемствен­
ную связь съ созданьемъ короля Густава Адольфа, чему, 
очевидно, придавалъ значенье и самъ Карлъ XI, какъ это 
видно изъ приведенной выше мотивировки имъ своего ре-
Асйеп, <Не 1ш Ке^егип^вагсЫу т Ш§а аиЛечуаЬгй ^егйеп. 1п1апй 
1852 № 47, ст. 869—871. 
1) Рг. В1епетапп, назв. соч., стр. 409—410. 
2) Въ д-Ьломъ виде до насъ не дошедпйй: В1епетапп, стр. 
417 ;Васкшв18^ег, стр. 194—196 ;ВисЬ.Ьои2, стр. 178, 289—246. 
3 )  В а ск т е ь з ^ е г ,  на з в .  с оч . ,  с т р .  1 9 1—193 .  
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шенш возобновить университетъ именно въ Дерпте. Нельзя 
отрицать, что характеръ и условья существованья второго 
университета были те же, что и перваго, но органическая 
связь обоихъ университетовъ была въ действительности 
весьма ничтожной. Отъ перваго университета въ Дерпте 
въ наследство второму не осталось ничего, кроме обго-
релыхъ стенъ стараго здашя, реставрированная заново, 
да разве части типографы и библютекй, оставшейся отъ 
перваго университета, въ 1656 году замурованной и теперь 
снова найденной въ подвалахъ церкви св. Марш, которая 
въ 1689 и 1690 годахъ, какъ и раньше въ 1689 и 1640 
годахъ, дала временный прьютъ университетскимъ занятьямъ, 
до офицьальнаго открытая новаго университета. 
Второй шведскьй университетъ въ Лифляндьи сущест-
вовалъ несколько менее перваго, всего 20 летъ. Эта 
двадцатилетняя жизнь его распадается на две, почти рав­
ный, части, изъ которыхъ первая прошла въ Дерпте, а 
вторая въ ГГернове. Уже самъ сторонникъ возобновленья 
университета въ Дерпте король Карлъ XI усмотрелъ въ 
1695 году, въ виду надвигавшейся военной грозы, необхо­
димость перенесенья университета въ Перновъ; но выпол-
ненье этого дела выпало на долю его преемника на швед­
екомъ престоле, знаменитаго Карла ХП (1697—1718); 
несмотря на то, что въ это время раздавались голоса, 
шедпне особенно изъ профессорской среды, за перенесете 
университета въ Ревель, воля короля решила въ пользу 
Пернова, где уже для университета былъ построенъ домъ, 
обращенный потомъ въ складъ казенныхъ вещей и въ по­
мещенье для смирительнаго дома, а теперь снова предна­
значенный для роли храма науки. 17 ьюня 1699 года по-
следовалъ на имя генералъ-губернатора Лифляндьи графа 
Эрика Дальберга, какъ канцлера университета, королевсмй 
указъ о предстоящемъ перенесены университета въ Перновъ; 
25-го поля того же года профессоръ красноречья говорилъ 
въ университете въ Дерпте прощальную речь „с1е тш^гаИ-
5* 
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опе Шегагит", а 28-го августа 1699 года состоялось уже 
торжественное открьте университетскихъ занятШ въ Пер­
нове, при чемъ канцлеръ говорилъ соответствующую слу­
чаю речь. 
Изъ учащагося въ Дерпте юношества только весьма 
немнопе перекочевали за своими профессорами для продол­
женья занятШ въ Перновъ; большая часть отправилась 
для этой цели въ Швецью или за границу; причина этого 
заключалась главнымъ Образомъ въ техъ тревожныхъ, об-
стоятельствахъ, при которыхъ происходило самое пересе-
лен1е въ Перновъ, и которыя не давали никакой гарантш 
для спокойнаго продолженья ученья въ будущемъ. Дейст­
вительно, въ томъ же 1699 году заключенъ былъ Дашей, Рос-
сьей и Польшей секретный договоръ для совместныхъ воен-
ныхъ действШ противъ Карла ХП, а въ феврале следующая 
1700 года началась „северная война", поглотившая все 
силы и вниманье шведскаго правительства, которое въ это 
время не могло уже думать объ университете въ Лифляндьи; 
самая судьба последней опять представлялась загадкой 
для будущая. Предоставленный собственнымъ слабымъ 
силамъ, университетъ въ Пернове влачилъ еще десять 
летъ свое печальное существованье. Летомъ 1704 года 
взяты были русскими Дерптъ и Нарва, при чемъ царь 
Петръ принималъ личное участье въ осаде и взятш пер­
ваго города
1). Въ юле 1710 года капитулировала передъ 
русскими войсками Рига
2), при чемъ въ предварительныхъ 
условьяхъ капитуляцш, заключенныхъ 4—16 шля 1710 
года между фельдмаршаломъ Шереметевымъ и лифлянд-
скимъ дворянствомъ, земскими и городскими людьми, нахо­
дился следующей (4) §: „Университетъ въ Лифляндш, 
понеже оной довольными доходами и маетностями снабденъ, 
1 )  Соловь е въ ,  Исторхя  Рос сш съ  др евнЪйшихъ  вр еменъ ,  
кн. Ш, 1275—1276. 
; 2) Тамъ же, ГУ, 38. ' • 
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дабы по прежнему остался и всегда имЪлъ искусныхъ про­
фессоровъ Лютерскаго закона, и чтобъ для выгоды шля-
хетскихъ младыхъ людей во ономъ университете учители 
языковъ и экзерцищй определены были". Русскьй ответъ 
былъ таковъ: „Сколь скоро помощью Божьею городъ Пер­
новъ подъ владенье Его Царскаго Величества приведенъ 
будетъ, то Его Величество университета выгоды и привил-
лепи, ежели оный во время приступа къ городу не проти-
венъ учинится и ни во что вступаться не будетъ * паче 
распространить, нежели убавитъ, и того смотреть будетъ, 
чтобъ университетъ всегда искусными профессорами, тако-
жде и учителями языковъ и экзерцищй снабденъ былъ; 
понеже Его Царское Величество изъ своихъ собственныхъ 
государствъ и земель младыхъ людей для обучешя туда 
посылать будетъ, для лучшей славы онаго университета. 
Чего ради Высокопомянутому Его Царскому Величеству 
свободное отправлеше греческаго закона предоставляется. 
А ежели городъ не съ договоромъ, но штурмомъ взятъ 
будетъ и принадлежаьцье къ университету персоны оборону 
учинятъ, то съ ними такъ, какъ со всеми прочими город­
скими обыватели, по образу и обыкновенью воинскому, по-
ступлено будетъ" 1). Несмотря на такой въ высшей степени 
благопрьятный для будущности университета ответъ, судьба 
университета решена была въ совершенно обратномъ смы­
сле; по выраженью одного историка, профессора „пожелали 
скорее дать погибнуть полезному учрежденью, чемъ под­
вергнуться малейшимъ неудобствамъ военнаго времени" 2): 
еще до осады Пернова профессора поспешили оставить 
городъ и университетъ и уехать въ Швецью, взявъ съ 
собою библьотеку и многье документы университетскаго ар­
хива. 21-го августа 1710 года Перновъ былъ взятъ рус­
скими войсками подъ начальствомъ генерала Бауэра. Что 
1) Полное собранье законовъ, т. IV, № 2276, стр. 521. 
2 )  В а скше181 е г ,  на з в .  с оч . ,  с т р .  2 0 2 .  
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взглядъ, выраженный въ русскомъ отвЪт'Ь на упомянутый 
выше пунктъ объ университет^, составлялъ глубокое уб&-
ждете самаго царя, видно изъ резолюцш Петра I по по­
воду этого пункта, отъ 12-го октября 1710 года: „На 
прошете о содержанш академш или высокой школы въ 
Перновй въ добромъ состоянш: позволяетъ Его Царское 
Величество своему верному Рыцарству, что они съ верхов-
нымъ консистор1емъ своимъ искусныхъ профессоровъ наз­
начать и предлагать могутъ, и тогда Его Величество о 
ихъ призванш такое попечете прилагать изволить, чтобъ 
высокая школа благоснабдена была, якоже объ оной совер-
шенномъ и довольномъ учрежденш и содержанш Его Цар­
ское Величество все чинить будетъ; но при томъ остав-
ляетъ себ& особливаго профессора въ высокой школ'Ь учре­
дить, которой словянскому языку обучати и оной бы тамъ 
ввести могъ" 1). 
Такъ закончилъ свое существоваше второй латино-швед-
сшй университетъ въ ДерпгЬ и ПерновЪ. Но мы вернемся 
несколько назадъ, чтобы сообщить нЪкоторыя свЪд'Ьтя о 
характер^ его внутренней жизни. 
Некоторые профессора приглашены были еще въ 1688 -
году, какъ профессоръ логики, метафизики, физики и морали 
Г. Сйёбергъ или богословъ 0. Мобергъ2); друпе же не 
замедлили въ скоромъ времени къ нимъ присоединиться
3). 
Составъ каеедръ второго университета былъ скуднее, нежели 
перваго; тутъ на всЬ четыре факультета полагалось только 
1) Полное собрате законовъ, т. IV, № 2304, стр. 579. Ср.» 
8 с Ы г г е п, Б1е СарйаМюпеп йег НуШпсИзсЬеп ШМег- Ш1<1 Ьап(1-
8сЬай ип(1 <1ег 81а<Л; Ш§а Уот 4 «ТиИ 1710 пеЪв! йегеп Сопйгта-
Мопеп. Богра!; 1865, стр. 37—38. 64; Васктв18йег, назв. соч., 
стр. 201—202. 203. 
2 )  ВиоЬЬоНг ,  Уе г а еюЬшзв . . .  и  т .  д .  с т р .  1 8 3 .  1 8 7 .  
3) Перечень ихъ именъ, съ изв-Ъстшми объ ихъ жизни и слу­
жебной деятельности, а также и другихъ членовъ служебнаго пер­
сонала второго университета, см. у ВисЬЬоИи'а, назв. соч., 
стр. 182—199. 
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11 профессоровъ: В—на богословсшй, 6—на философскШ 
и по одному на юридичесшй и медицинский *); кроме того, 
были учителя французскаго и итальянскаго языковъ, рисо-
вашя, фехтовашя, танцевъ2). На содержаше университета 
въ общемъ положена была приблизительно та же сумма, 
что и на первый университета въ Дерпте, но такъ какъ 
стипенд1альная сумма была определена вдвое меньше, а, 
съ другой стороны, было меньше .профессоровъ, то матерь 
альная сторона каждаго изъ нихъ была обставлена не­
сколько лучше, ч-Ьмъ ихъ товарищей полвека назадъ3). 
Темъ не менее теперь, какъ и тогда, они прибегали къ 
занятш постороннихъ ихъ прямымъ обязанностямъ долж­
ностей. На этотъ разъ большинство профессоровъ были 
шведы, а меньшинство — н^мцы; по расчету Ш и р р е н а 4), 
въ то время какъ въ первомъ университете изъ 24 про­
фессоровъ было только 7 шведовъ, во второмъ универси­
тете изъ 28— только 4 немца, да и то изъ нихъ лишь 
трое вступили въ действительную службу: М. Дау, Д. 
Эбергардъ и Я. Вильде. Нащональное нерасположеше темъ 
не менее и здесь находило себе пищу, выражаясь нередко 
весьма грубо или пользуясь для преобладатя надъ против-
1) (ТЬ.. В б18е), В16 КахаегИсЬе ХМуегвШИ) ВограЪ, стр. 13, 
прим. 22. 
2 )  ВисЬЬойг ,  на з в .  с оч . ,  с т р .  1 9 4—195 .  
3) Вотъ штатъ 1699—1710 годовъ, заключающей въ себе впро-
чемъ не 11, а только 10 профессоровъ: старшему профессору бого-
слов1Я—1.000 рейхсталеровъ, двумъ младшимъ профессорамъ бого-
слов1я — по 600, профессору права—500, медицины—500, красно-
р-Ьч1Я и поэз1И—500, исторш—500, восточныхъ языковъ—500, 
математики—500, философы—500, секретарю и библхотекарю—300, 
учителю верховой езды—200, учителю фехтовашя—200, учителю 
танцевъ 200, типографщику—50, педелю—60, десяти стипендаатамъ 
по 50—500, десяти по 40—400; десяти по 30—300, десяти по 
20—200, на ремонтъ здашя и непредвиденные расходы—200, а 
всего 8.310 рейхсталеровъ: <1. V. 81е1п, М18се11еп гиг ОезсЫсМе 
Регпаи'8, въ Кеие БбгрйзсЬе 2ейип&, 1883, № 126. 
4) 2иг СгевсЫсМе с!ег зсЪугесИвсЪеп Х1шуег81Ш ш ЬЫапй, 
стр. 30. 
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никомъ сомнительными въ нравственномъ отношенш сред­
ствами. 
Положенный на содержаше университета деньги должны 
были получаться съ дохода отъ им&тй, лежавшихъ неда­
леко отъ Дерпта, и управлеше этими имЪшями принадле­
жало университету. Деньги поступали неаккуратно, и си­
стема эксплоатацш им*Ьн1й менялась; одно время, взамЪнъ 
жалованья деньгами, каждый профессоръ надЪленъ былъ 
землей, съ л-Ьсомъ и лугами и двумя крестьянами-ба­
траками, и долженъ былъ вести, такимъ образомъ, свое 
хозяйство за собственный счетъ и страхъ 
1). Этотъ порядокъ 
вещей, сходный во многомъ съ т-Ьмъ, что было при первомъ 
университет^, повлекъ за собою т-Ь же посл%дств1я; уни­
верситета въ сущности не могъ быть ув-Ьренъ въ полученш 
и этой малой суммы, которая была ему ассигнована, и по­
стоянно находился въ зависимости отъ постороннихъ обсто­
ятельства 
О преподавательской деятельности профессоровъ второго 
университета мы такъ же мало знаемъ, какъ и относительно 
перваго. ЛатинекШ языкъ, какъ и въ первомъ универси-
тегЬ, оставался языкомъ преподавашя, но въ роли языковъ 
шведскаго и н'Ьмецкаго, при офищальномъ ихъ употребление 
произошло измЪнеше въ пользу перваго, что было совер­
шенно естественно при почти исключительно шведскомъ со-
ставЪ преподавательскаго персонала. 
Второй университета, подобно первому, относительно 
учащихся обезпеченъ былъ объявлешемъ королевской воли, 
черезъ посредство генералъ-губернатора графа Гастфера, 
отъ 1-го шля 1690 года, о томъ, что всятй желаюпцй 
получить общественную должность въ край, светскую или 
1 )  У .  Ширрена ,  въ  на з в .  с оч . с т р .  6 7 ,  н апеча т анъ  инт ер е с­
ный документъ, представляющей собою распределевае земли, съ 
поименнымъ спискомъ крестьянъ для профессоровъ, и относящейся 
къ 1690 году. 
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духовную, долженъ предварительно проучиться два года 
въ университет^ и подвергнуться потомъ соответствующему 
испытанию 
1). Не безъ связи съ желашемъ расширить кругъ 
слушателей новаго университета или, по крайней м^рй, 
дать воспитанникамъ его возможность бол-Ье широкаго при-
ложешя своихъ способностей и познашй среди мйстнаго 
населешя, было сделанное въ 1693 г. отъ имени всЬхъ 
профессоровъ предложеше ввести въ университет^ препо-
даваше латышскаго, русскаго и польскаго языковъ; но 
предложеше это не получило осуществлешя. 
Хотя второй шведскШ университетъ существовалъ лишь 
на четыре года меньше перваго, но въ немъ обучалось 
сравнительно гораздо меньше студентовъ. По опублико-
ваннымъ Бейзе именнымъ спискамъ 
2), всего заимматрикули-
ровано было во второмъ университете 587 студентовъ3), 
приблизительно две трети которыхъ (409) падаетъ на 
время пребыватя университета въ Дерпте, и одна треть 
(178) — на годы, проведенные имъ въ Пернове. По на­
циональности и месту происхожден1я, въ дерптскую половину 
преобладали, хотя и не очень значительно, шведы и фин­
ляндцы (174 изъ Швецш и Финляндш, 147 изъ Лифлян-
дш, Эстляндш и Курляндш, 44 иностранца), а въ пернов-
скую половину шведы и финляндцы, напротивъ, были въ 
значительномъ меньшинстве (88 изъ Швецш и Финляндш, 
101 изъ Лифляндш, Эстляндш и Курляндш, 85 иностран-
цевъ); о месте происхождешя остальныхъ въ спискахъ 
точныхъ св'Ьд'Ьшй не имеется4). 
1 )  В а скше181 , е г ,  на з в .  с оч . ,  с т р .  1 9 6 .  
2) М1МЪеПип§еп айв <1ет СгеЫе1е йег ОевсЫсЫе 1ЛУ-, ЕВ1- ШМ1 
Киг1апс1в. В. XII. Ш§а 1880, стр. 312—332. 
3) Въ сочиненш „Б1е йеи^всЬе 1Ыуег811а1 Богра!" (Ьегргщ 1882, 
стр. 12—15) общая сумма представлена 586, но тамъ неверно под­
считано число студентовъ за 1697 годъ: ихъ было не 35, а 36. 
4) МНШеШт^еп. В. XII, стр. 310—311. 
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3. 
Черты внутренней университетской жизни въ ДернтЬ и Пер-
нов'Ь въ XVII— ХУШ в-Ькахъ. 
Внутренняя жизнь студенчества въ Дерпте и Пернове 
въ XVII и начале ХУШ века, отношетя его къ универ­
ситету и къ городскому населенно мало известны, по не­
достатку дошедшихъ до насъ данныхъ. Некоторое пред-
ставлеше объ этомъ однако же могутъ дать тогдашшя 
„правила для студентовъ", заключающая въ себе перечень 
ихъ правъ („привилегий") и обязанностей. Оставаясь по 
существу одними и теми же какъ въ первомъ, такъ и во 
второмъ шведскомъ университете, правила эти прлучили 
более точную и обстоятельную формулировку уже въ пе-
ршдъ дерптско-перновсгай. 
Вотъ въ какихъ услов1яхъ представляется намъ тогда-
пш1й студентъ въ Дерите и Пернове по „статутамъ", утвер-
жденнымъ королемъ Карломъ XI 28-го января 1689 года х). 
По поезде въ университетсгай городъ, молодой чело-
векъ долженъ по возможности немедленно, и не позднее 
воеьми дней, явиться къ ректору и внести свое имя въ 
книгу матрикулъ, а вместе съ темъ принести присягу пе­
ре дъ университетскимъ начальствомъ, съ обещанхемъ пол-
наго подчинешя всемъ университетскимъ правиламъ и 
порядкамъ; въ этой присяге, кроме того, еще говорилось: 
„8а обиды, мне нанесенныя, я не буду мстить по собствен­
ному произволу ни явно, ни тайно, но какъ въ этихъ, такъ 
и въ другихъ затруднительныхъ для меня случаяхъ буду 
подчиняться решенш ректора или университетскаго сената. 
1) Напечатаны подъ заглашемъ „Е СопвШи&ошЪив Ке§1ае 
Асайепиае Вограйепвгв ехсегрЬа ргЫ1е§1а е! ргошоНопев вккЦовогит 
сопсегпепйа" отдельно, безъ обозначетя года (БограИ. Ехеийй <1о-
Ьаппев Вгепйекеп, Аса<1. Туро&г.), и перепечатаны въ „ЩМЪеШт^еп", 
В. VII, стр. 239—246. 
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Изъ университета я удалюсь не иначе, какъ съ благосклон-
наго согласгя ректора и, если буду подвергнутъ имъ задер­
жание или аресту, не стану отъ этого уклоняться. Домаш­
нюю утварь и все мои вещи я вывезу изъ города лишь 
после надлежащаго удовлетворешя моихъ кредиторовъ" 
(Сар. IV, МетЬг. Ш, § У). 
Повиновете распоряжетямъ ректора являлось первой 
обязанностью вступившаго въ число студентовъ; не явив-
шЩся на его призывъ наказывается карцеромъ, а упорно 
отказывающШся подчиняться решешямъ ректора и универ­
ситетской „консисторш" (соп8181;опи1п) подвергается „публи­
чному исключению" (риЬНса ге1е§а1ло) изъ университета, ко­
торое не только лишаетъ наказаннаго возможности продол­
жать въ университете свои занятая, но можетъ оказать 
невыгодное вл1яше и на его последующую жизнь, при же-
лаши имъ занять какую-либо почетную общественную долж­
ность (Сар. ХХШ. Бе уНа е"Ь топЬив з1;шИо8огит, § 9). 
Студентъ долженъ также оказывать должное почтете про-
фессорамъ (§ 7). 
Целью вступлетя въ университетъ является столько 
же пр1обретете необходимыхъ для жизни познашй, сколько 
и совершенствоваше себя въ релипозномъ и нравственномъ 
отношешяхъ. Поэтому, студентъ долженъ соблюдать благо-
честае, учиться истинной вере, долженъ ежедневно, утромъ 
и вечеромъ, читать Библш и все занятая свои направлять 
къ славе Божгей (§ 1). Стремлешемъ своимъ къ истин­
ному познанш христаанскаго учешя долженъ онъ дорожить 
более всего — въ своихъ занятаяхъ, поведенш и обра-
щенш съ людьми, и, напротивъ, „какъ ада избегать и 
проклинать ложь", уклоняться отъ клеветы, порицашй, 
ссоръ, вероломства, коварства, тщеслав1я и притворства во 
всехъ отношешяхъ (§ 3). Студентъ долженъ относиться 
съ уважешемъ къ вернымъ служителямъ слова Бож1я 
(§ 6) и какъ можно чаще посещать общественное бого-
служеше, отъ котораго никто не можетъ уклоняться; запре­
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щаются въ известное время все прогулки и игры, которыя 
могутъ отвлекать отъ него молодыхъ людей, и кто въ вос­
кресный день или главный праздникъ, въ часы церковной 
службы, будетъ находиться на площади или въ окрестно-
стяхъ города, тотъ долженъ быть наказанъ карцеромъ; 
этому же наказанш подвергаются и те, которые нарушаютъ 
въ церкви тишину шумомъ или разговоромъ и после сдЬ-
ланнаго имъ о томъ замйчатя не исправятся (§ 4). 
Подобно дупгЬ, которая должна быть свободна отъ 
дурныхъ страстей, безпечности и суевергя, студентъ дол­
женъ сохранять въ чистоте и свое тело, какъ жилище св. 
Духа, не оскверняя его грязными пороками, уличенный въ 
которыхъ подвергается определенному наказанш (§ б). 
Поступая въ университетъ для обогащетя своего ума 
познатями, студентъ долженъ аккуратно посещать поло-
женныя для него лекцш и упражнешя и тщательно запи­
сывать все, что преподается; не посещаюпце лекщй, если 
после напоминатя не исправятся, должны быть удаляемы 
изъ университета къ родителямъ или на родину (§§ 12, 18). 
Студенты обязаны являться на известныя собрашя въ уни­
верситете и вне его, въ роде публичныхъ актовъ, диспу-
товъ, похоронъ и т. п. (§ 11). Такъ какъ преподаваше въ 
университете есть дело исключительно принадлежащее 
определеннымъ на то лицамъ, то никому изъ студентовъ 
не дозволяется нарушать этого права путемъ частнаго обу-
чешя; точно также однимъ только этимъ лицамъ дозво­
ляется вывешивать на „публичной доске", безъ предвари-
тельнаго разрешетя ректора или декана, объявлетя, и 
никто изъ студентовъ, подъ страхомъ двухдневнаго карцера, 
не можетъ снять этихъ объявлешй, безъ особаго на то 
приказашя (§§ 14, 15). 
Студентамъ запрещается устраивать землячесюя сходки 
(па&опаНа соптепйсйа), и виновный въ созыве ихъ или ио-
сещенш подвергается исключению (ге1е&айо) навсегда; этому 
же наказанш подлежитъ и тотъ, кто предоставить для по­
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добной сходки помйщете; но если студенты желаютъ со­
браться ради заботы о больномъ товарище или похоронъ, 
то собрате разрешается въ доме ректора (§ 17). 
Въ частной жизни студентъ долженъ воздерживаться 
отъ нанесешя кому-либо обиды или насшпя, отъ обмана, 
дракъ и всякаго рода буйства, отъ нападетя на дома, 
выбиватя оконъ и вышибатя дверей; не долженъ безчес-
ТИТЬ кого-либо, оскорблять честныхъ и невинныхъ людей 
ложными обвинешями, ябедническими клеветами или рас-
пространетемъ пасквилей (§§ 22, 28). Ни ночью, ни днемъ 
не долженъ онъ въ городе стрелять или производить ка-
кой-либо взрывъ порохомъ, подъ страхомъ карцера или 
исключешя изъ университета (§ 28). Въ трактире онъ 
не долженъ засиживаться позднее девятаго часа вечера, и 
трактирщикъ, продаюшдй вино или пиво после девятаго 
часа, подвергается наказанш отъ городского магистрата 
(§ 24). На улице онъ не долженъ заводить какихъ-либо 
ссоръ или принимать въ нихъ участае, и не можетъ обна­
жить свою шпагу иначе, какъ вынуждаемый къ тому откры-
тымъ насшпемъ, подъ страхомъ лишиться права ея ноше-
шя (§§ 25, 26). 
Студентамъ запрещаются всякаго рода шалости, шутов-
ск1я дурачества, пирушки и попойки, неприличныя игры — 
въ шашки, кости, карты и т. п. (§§ 16, 18); студентъ 
долженъ быть бережливъ, избегать излишнихъ расходовъ, 
роскоши и мотовства (§ 21) ; онъ долженъ строго различать 
границу между своимъ и чужимъ и быть аккуратнымъ и 
честнымъ въ уплате долговъ, особенно хозяевамъ за содер­
жаше и квартиру (§§ 19, 20). 
Дуэль строго запрещается, и подвергаются наказанш 
какъ вызвавппй, такъ и вызванный (§ 27). 
На студента налагается обязанность, вырабатывая въ 
себе должную скромность* иметь однако же верное и не­
приниженное мнете о себе и о своемъ отечестве, не слиш-
комъ преклоняться передъ иностраннымъ (§ 29); въ загра­
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ничные университеты для продолжешя образования можетъ 
отправиться только тотъ, кто уже на родине получилъ 
надлежапця познашя въ наукахъ и правилахъ веры и 
доказалъ это передъ собрашемъ профессоровъ (§ 30). 
Оставляющей университетъ долженъ получить свидетель­
ство отъ ректора, если желаетъ впоследствш воспользо­
ваться выгодами своего положешя (§ 31). 
Таковы были обязанности „академическаго гражданина" 
въ Дерпте и Пернове того времени, возможность уклонешя 
отъ которыхъ сопровождалась въ правилахъ напоминашемъ 
о разныхъ степеняхъ наказашя по законамъ общимъ или 
университетскимъ. Но кроме этихъ обязанностей, въ пра­
вилахъ нашелъ себе место и перечень ихъ правъ или 
„привилегШ". 
„Привилегш" эти, подобно правамъ, касаются отно-
шешй студента въ университете и вне его. 
Всятай, посту пивппй обычнымъ порядкомъ въ число 
студентовъ, не только имйетъ возможность пользоваться 
„публичными" и „частными" лекщями профессоровъ, но и 
право „для болыпаго успеха въ своихъ заняпяхъ дважды 
въ неделю посещать публичную (университетскую) библио­
теку, для просматривашя и чтешя хоропшхъ книгъ, при 
чемъ позволяется делать и извлечешя изъ нихъ" (Сар. 
XXIV. Бе ргш!е^п8 81;ис11о8огит, §§ 10, 11). Разъ иммат-
рикулированный студентъ, по чему-либо временно отлучив-
ппйся изъ университета, удерживаетъ за собою право воз-
вращетя въ университетъ въ продолжеше двухъ летъ, 
безъ новыхъ денежныхъ взносовъ (§ 14). 
Студентамъ позволяется иметь собственную кассу для 
помощи беднымъ товарищамъ на случай ихъ болезни и 
погребешя. Касса эта составляется изъ добровольныхъ 
взносовъ, до имматрикулящи у декана, въ размере по 
крайней мере шести марокъ (вех а<1 шштит тагсав), кото-
рыя опускаются въ особую кружку и отмечаются въ соот­
ветственной счетной книге; кружка эта хранится въ уни-
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верситетскомъ казначействе и имеетъ два ключа, изъ кото-
рыхъ одинъ хранится у ректора, а другой у декана; когда 
представляется случай, деньги берутся оттуда кЗшъ-либо 
изъ студентовъ въ присутствш ректора и казначея, и взя­
тая сумма аккуратно записывается въ книгу (§ 9). 
Студенты освобождаются отъ военной службы, какого 
бы сослов1я или звашя они ни были, и ни подъ какимъ 
предлогомъ не привлекаются къ ней противъ воли (§ 8) ; 
они пользуются свободой отъ всякихъ общественныхъ взыс-
кашй и налоговъ на свое имущество, деньги и т. п. (§6). 
Въ предЪлахъ шести миль отъ города студентъ не 
можетъ быть задержанъ безъ ведома университетскаго на­
чальства, и только въ томъ случай, если онъ захваченъ 
на месте преступлешя или обнаруживаешь намереше 
скрыться после совершеннаго дурного деяшя, онъ можетъ 
быть взятъ и представленъ университетскому начальству 
(§ 1). Нанеснпй студенту, безъ всякой вины со стороны 
последняго, обиду не только подвергается обычному нака­
занш, но и обязанъ уплатить обиженному 20 марокъ (§ 3). 
Въ случае убШства студента, за убШцу не можетъ быть 
принято никакое поручительство (§ 4). Студентъ не мо­
жетъ быть заключенъ за долги въ тюрьму, если онъ пред­
ставить поручителей (§ 5). Если студентъ имеетъ въ 
чужомъ суде тяжбу, то дело должно быть решено немед­
ленно, подъ страхомъ ответственности суда передъ вер­
ховной королевской судебной властью (§ 2). При разделе 
между наследниками полученнаго имущества, студентъ 
имеетъ преимущественное право передъ другими наследни­
ками, не занимающимися науками, удержать за собою под­
лежащая разделу книги съ уплатою ихъ стоимости (§ 7). 
„Привилегш" эти относятся только къ темъ, которые 
ведутъ себя въ университете какъ прилично студентамъ 
(§ 16). 
Таковы были эти студенчесмя правила. Что указашя 
на обязанности студентовъ, предусматривавппя ихъ проступки, 
во 
были основаны на опыте и на знакомстве съ действитель­
ной жизнью студенческой среды того времени, это подтверж­
дается некоторыми — впрочемъ, весьма немногими — 
опубликованными изъ той поры документами. И тутъ, 
какъ и въ „правилахъ", главными отрицательными сторо­
нами тогдапшяго студенчества являются небрежность отно­
сительно заняпй и склонность къ попойкамъ и дракамъ. 
Захаргй Клинйусъ, назначенный въ 1652 году лиф-
ляндскимъ суперинтендентомъ и вице-канцлеромъ универ­
ситета, после ознакомлетя съ последнимъ указывалъ уни­
верситетскому совету на необходимость тщательнаго наблю-
ден1я за стипещцатами, чтобы они аккуратно посещали 
лекцш и участвовали въ другихъ заняияхъ, чтобы месяч­
ные и семестральные экзамены производились имъ со всей 
строгостью: мнойе изъ нихъ являлись въ университетъ 
только за получешемъ стипендш и нередко проводили дни 
и ночи въ попойкахъ. Между студентами существовалъ 
тогда такой взглядъ, что кто не получаетъ стипендш, 
тотъ можетъ и совсемъ не посещать лекщй. Впрочемъ, 
въ этой небрежности относительно посещешя лекщй сту­
дентами виноваты были также и некоторые профессора; 
особенно въ этомъ отношеши выдавался юридичестй факуль­
тета. Когда въ 1695 г. канцлеръ университета, похваливши 
студентовъ богословскаго и философскаго факультетовъ, 
выразилъ порицате студентамъ-юристамъ за ихъ набрежное 
отношеше къ своимъ занятаямъ, то они, въ свою очередь, 
жаловались на профессора шведскаго и римскаго права 
Лунда (1690—1695), въ аудиторш котораго они бывали 
чаще, нежели самъ профессоръ, чрезвычайно неаккуратно 
читавшШ лекцш; съ пасхи 1692 г. по ноябрь 1698-го онъ 
читалъ всего шесть разъ и оправдывалъ это тбмъ, что со 
времени возобновлешя университета въ 1690 году на юри­
дичестй факультета поступаетъ весьма мало слуша­
телей — всего два-три студента изъ Риги и изъ лифлянд-
скаго дворянства, остальные же — менее почетнаго проис-
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хождешя: поэтому профессоръ полагалъ, что, въ виду 
очевиднаго упадка юридическаго факультета, слушатели 
его хорошо бы сделали, если бы перешли на философсшй 
или богословсюй факультетъ *). 
13-го шля 1641 года, на крестинахъ у одного дерпт-
скаго жителя, произошла между несколькими студентами и 
другими лицами ссора и драка, при чемъ одинъ студентъ 
былъ убитъ, а несколько другихъ участниковъ получили 
более или менее тяжгая раны; въ этомъ деле участво­
вали и два сына штатгальтера Фаб1ана Врангеля, бывппе 
уже тогда на военной службе; въ числе сильно постра-
давшихъ оказался ассесоръ дерптскаго гофъ-герихта, впо-
следствш довольно известный шведстй деятель, ученый 
и поэтъ Георгъ Штернгельмъ
2). Вскоре после этого, въ 
конце шля того же года, несколькими студентами было 
сделано нападеше на возвращавшагося домой унтеръ-офи-
цера, который получилъ при этомъ опасную рану; сту­
денты нападали также и на солдатъ местнаго гарни­
зона, унтеръ-офицеры котораго, по словамъ современнаго 
документа, вообще „кант 81сЬег сНе Випйе §еЪеп кбпнеп". 
13-го апреля 1695 года университетсшй советъ доносилъ 
канцлеру о случившемся 7-го «чпреля въ церкви между 
студентами и солдатами столкновении. 28-го сентября 1696 
года командиръ дерптскаго гарнизона доносилъ канцлеру 
о ночныхъ столкноветяхъ на улице между студентами и 
офицерами, стараясь представить подробности этого дела 
въ другомъ свете, нежели какъ это изложено было въ 
донесеши университетскаго начальства, которое хотело по 
возможности выгородить студентовъ
3). 
1) Богр^всЪев 81ис1еп1еп1еЪеп 1ш XVII ^Ъг1шп<1ег1, въ 1п1ап<1 
1852, № 42, ст. 789—791. 1 
2) ЕЗп 81и(1еп1еп1ити11 т Богра! 1т ЛаЬге 1641, въ БогрйзсЪе 
2еИдт& 1878, № 164; Рг. Вхепетапп, Е'т ТшзтН т Богра! 
аппо 1641, въ ВаШвсЬе Мопа^ззсЬпЙ, В. 49. 1900, Ней 5, стр. 
293—311. 
3) 1п1ап<1 1852, № 44, ст. 821—823. 
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Такъ какъ подобнаго рода случаи были главнымъ 
образомъ результатомъ нетрезваго состоятя студентовъ, то 
приведенное выше правило для студентовъ отъ 1689 года 
о трактирахъ после девяти часовъ вечера подтверждалось 
съ разныхъ сторонъ новыми постановлешями: въ 1692 
году — со стороны генералъ-губернатора дерптскому бур­
гомистру, а въ 1708 году со стороны городского совета 
города Пернова
1). 
Къ числу особенностей внутренней жизни перваго швед-
скаго университета въ Лифляндш принадлежалъ обрядъ 
„депозицш" (йерозШо), отсутствовавппй во второмъ универ­
ситете въ Дерпте и Пернове. 
Обрядъ этотъ древняго происхождешя. Въ его основе 
лежала та идея, что душа человека и все его нравственное 
существо облагораживается путемъ знашя, и что поэтому 
самое вступлеше въ храмъ науки есть моментъ, еовпада-
ющ1й для человеческой личности съ ея полнымъ перерож-
дешемъ. Еще въ раннихъ философскихъ школахъ, язы-
ческихъ и христаанскихъ, сталъ создаваться обычай закре­
плять этотъ моментъ какимъ-либо видимымъ символиче-
скимъ актомъ, но сколько-нибудь определенный видъ, спо­
собный создать традицш, получилъ этотъ актъ посвящешя 
ищущаго науки какъ бы въ новую жизнь въ европейскихъ 
школахъ лишь въ XVI веке, во времена реформацш; осо­
бенно привился онъ въ университетахъ Германш, Данш и 
Швецш; имена Лютера и Меланхтона связаны съ актомъ 
„депозицш", получившей къ этому времени окончательно 
смыслъ символическаго освобождешя человека отъ свойствъ 
безсловеснаго животнаго и принятая имъ человеческаго 
вида
2). Особенное распространеше обрядъ „депозицш" по-
1) Шап<1 1852, № 44, ст. 824; «I. V. 81 е 1 п, МйзсеИеп гиг (2е-
всЫсЫе Регпаи'в, въ Ыеие Ббгр^асЬе 2еШш& 1883, № 126. 
2) А. Т Ь о 1 и с к, Баз асайеппвсЪе ЬеЪеп йев XVII ^ЬгЪип-
(1ег1в, тй Ъевопйегег Ве21б1шп§ аи! (Не рго1ев1апйвс11-Шео1о§18сЬеп 
Раси1Шеп БеийвсЫапйв (I часть Уог§евсЫсЫе с1ев КайопаИвтив). 
Егз1е АЬШеПип^. На11е 1853, стр. 201—202. 
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лучилъ въ XVII веке, къ которому относятся особыя сочи-
нешя о немъ Гофмана (1657 г.), Вингольда (1689 г.) и 
другихъ. Проникши довольно рано въ Упсальсшй универ­
ситетъ, актъ „депозицш" перенесенъ былъ оттуда, вместе 
съ другими постановлешями и обычаями, также и въ Дерптъ, 
где уже въ самый годъ основашя университета (1632) фи-
гурировалъ въ качестве „депозитора" (йерозйог), т.-е. лица, 
совершавшаго обрядъ „депозицш" надъ другими, первый 
имматрикулированный студентъ этого университета Бене-
диктъ Баз1усъх). 
До насъ не дошло описашя обряда „депозицш", прак-
тиковавшагося въ Дерпте
2), но, вероятно, это былъ тотъ 
же обрядъ, что и въ Упсале, о которомъ передаетъ до­
вольно подробныя сведевйя де-ла-Мотрей
3). 
Между темъ, актъ этотъ, заключавшей въ себе смесь 
грубости и шутовства, неприличныхъ для места науки, еще 
съ начала XVП века сталъ вызывать противъ себя возра-
жешя въ некоторыхъ университетахъ Гермаши; мало-по­
малу агитащя противъ этого пережитка старины сделалась 
всеобщей и повлекла за собою отмену его въ большинстве 
европейскихъ университетовъ
4), такъ что когда въ 1690 
году въ Дерпте возобновленъ былъ университетъ, то въ 
следующемъ же 1691 году состоялось распоряжеше о со­
вершенной отмене прежняго обряда „депозицш" для новаго 
университета
б). Въ списке должностныхъ лицъ второго 
шведскаго университета совсемъ не значится „депозитора", 
и такимъ образомъ уничтожеше этого обряда составляетъ 
одну изъ отличительныхъ особенностей этого учреждешя 
1) М&ШеПипёеп, В. VIII, стр. 150, 514. 
2 )  Во т т еПиз ,  на з в .  с оч . ,  с т р .  3 5—36 .  
3) Уоуа^е еп Еигоре, Ай1е ей А1щие, II, стр. 316 : приведено 
у Соммел1уса, стр. 37—39. 
4 )  Т1ю1иск ,  на з в .  с оч . ,  с т р .  2 0 4—206 .  
5) МИШеИип&еп, В. VII, стр. 195—196, прим. 49. 
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сравнительно съ его предшественникомъ въ 1682—1666 
годахъ въ Дерите*). 
Подвергавшимся обряду „депозицш" въ Дерпте и Ре­
веле въ 1632—1666 годахъ велся особый списокъ, опу­
бликованный 0. Б е й з е 2). Если сравнить упомянутый выше 
списокъ имматрикулированныхъ за те же годы студентовъ 
со спискомъ подвергшихся „депозицш", то они окажутся 
не вполне тожественными: первый списокъ заключаетъ въ 
себе более именъ, нежели второй, и это указываетъ на то, 
что не все имматрикулировавппеся подвергались „депозицш" ; 
изъ общаго числа 1060 „депозицш" подверглись лишь 
787. Фактъ этотъ объясняется, съ одной стороны, темъ, 
что изъ поступавшихъ въ ДерптскШ университетъ иностран-
цевъ только весьма немнойе подвергались въ Дерпте „де­
позицш", такъ какъ отбыли этотъ обрядъ где-нибудь у себя 
дома, а съ другой стороны — не все и изъ местной молодежи 
желали выполнешя надъ собой обряда „депозицш", который 
былъ не обязательнымъ и лишь полу-офищальнымъ. Замеча­
тельно,что списки подвергшихся „депозицш" въ Ревеле въ 1667 
—1666 годахъ заключаюсь въ себе более именъ, нежели 
списки заимматрикулированныхъ тамъ же и за то же время 
3): 
очевидно, не все выполнивппе этотъ обрядъ поступили 
затемъ въ студенты; 1666 годъ за все время существо-
вашя „депозицш" въ Дерпте представляетъ единственный 
примеръ того, что число подвергшихся ей равнялось и числу 
получившихъ имматрикуляцш. Обрядъ „депозицш" совер­
шался то въ одинъ день съ имматрикулящей, то несколько 
предшествовалъ ей, то следовалъ за нею. Онъ имелъ место 
обыкновенно въ доме декана философскаго факультета, иногда 
же въ доме ректора или въ какомъ-либо изъ университет-
1) МШЬеПип^еп, В. VII, стр. 175. 
2) ЪШЬеШшдоп, В. VIII, стр. 514—549 : МаШси1а зеи Са1а-
1о&и8 Шогшп, ^ш т Асайепиа Богра1еп81 согпиа йероаиегип!. 
а) МИШеПипёвп, В. VII, стр. 187—188, 546—549. 
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скихъ помещешй, а также и въ частномъ доме какого-
либо известнаго и уважаемаго лица
х). 
Такъ просуществовалъ, въ общей сложности, около по-
лустолет1я разсадникъ высшаго образоватя въ Лифляндш 
въ XVII и начале XVIII века. Въ обе половины своего 
существовашя, разделенный тремя десятками летъ войны 
или безпокойства, университетъ жилъ при одинаково небла-
гопр1ятныхъ услов1яхъ : лишенный необходимыхъ матер1аль-
ныхъ средствъ, безъ крепкихъ связей со страной и безъ 
сочувств1я къ нему местнаго населешя, страдая въ своей 
внутренней жизни антагонизмомъ двухъ нащональностей, 
онъ едва могъ влачить свою незавидную долю. Дву­
кратное прекращете его существовашя, въ 1656 и 1710 
годахъ, совпало съ успехами русскаго оруж1я возле Дерпта 
и Пернова, но не руссше виноваты были въ паденш универ­
ситета, лишеннаго той внутренней силы, которая была бы 
способна вдохнуть въ него жизнь после тревожныхъ со-
быт1й военнаго времени: особенно ясно это изъ обстоятель-
ствъ, при которыхъ университетъ нрекратилъ свое суще-
ствоваше въ 1710 году. 
Такимъ образомъ, университетъ въ Дерпте и Пернове 
въ XVII и XVПI векахъ былъ растешемъ, посаженнымъ 
более или менее случайно, чужою рукою, и не привив­
шимся къ почве, не пустившимъ въ нее глубокаго корня. 
Влгяше его на страну было невелико, но все-таки было бы 
ошибочно совершенно отрицать это вл1яше. Более полу-
торыхъ тысячъ молодыхъ людей воспользовались въ той 
или другой мере средствами высшаго образоватя въ 
Дерпте и Пернове, и хотя большая часть изъ нихъ были 
шведы, темъ не менее мнопе изъ восцитанниковъ универ­
1) 1п1ап<1 1857, № 21, ст. 355. 
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ситета оставались въ стране, занимая разныя обществен-
ныя и иравительственныя должности. Наконецъ, универси­
тетъ, при всей его внутренней слабости и недостаткахъ, 
поддерживалъ въ стране идею высшаго образоватя, которая 
продолжала жить позднее и не осталась безъ последствШ 
въ будущемъ для судебъ высшаго образоватя въ Лифляндш. 
Ш. Вопросъ объ университет! въ Лифлянд1я въ ХУШ вЪк! 
Вопросъ объ университет^ при Петр'Ь I. — Училище барона 
М. В. Нирода близъ Дерпта. — Ходатайства объ основаны универ­
ситета при ЕкатеринЬ 1, АннЬ ЬанновнЬ и ЕлизаветЬ ПетровнЬ. — 
Отношете къ вопросу Екатерины II. — Указъ Павла I 9 апр-Ьля 
1798 года. — Комистая изъ представителей дворянства и споръ о 
м-ЬсгЬ основатя университета; „планъ" 4 мая 1799 года; кураторы. 
— Указы Александра I 12 апреля 1801 года и 5 января 1802 года. 
Весьма малый интересъ, обнаруженный последними 
деятелями латино-шведскаго университета въ Пернове къ 
будущей судьбе этого учреждения, не могъ, конечно, много 
содействовать живучести самой идеи высшаго образоватя 
въ Лифляндш въ первые годы въ ней русскаго господства. 
Местное населете, довольно равнодушно относившееся къ 
университету въ • ДерптЬ и Пернов'Ь, также не обнаружи-
вало на первыхъ порахъ какой-либо инищативы въ этомъ 
вопросе. Поэтому при жизни Петра Великаго о возобнов­
лен^ университета въ Лифляндш не заводилось и речи. 
Самъ Петръ, неутомимая мысль котораго постоянно искала 
средствъ и способовъ насаждетя образованности въ Россш, 
во вторую половину своего царствоватя, среди продолжав­
шихся еще военныхъ собьтй, обдумывалъ между темъ. 
планъ основатя въ Петербурге высшаго ученаго учреждетя, 
которое должно было принять на себя также задачи средней 
и высшей школы и, такимъ образомъ, быть въ одно и то 
же время академ!ей наукъ, гимназ1ей и университетомъ. 
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Докладъ объ окончательномъ устройстве этого учреждетя, 
составленный лейбъ-медикомъ Блюментростомъ, былъ раз-
смотр^нъ и утвержденъ Петромъ 22-го января 1724 года, 
при чемъ необходимыя денежныя средства для содержашя 
Академш Наукъ, какъ указано было самимъ Петромъ, „со­
бираются съ городовъ Дерпта, Нарвы, Пернова и Аренсбурга 
таможенныхъ и лицентныхъ" 1). Приглашеше изъ-за границы 
лицъ для занятая местъ въ новомъ учреждети потребовало 
еще целый годъ времени, и открытае Академш совершилось 
лишь въ 1725 году, въ первый годъ царствовашя импера­
трицы Екатерины I. 
Академ1я Наукъ въ Петербурге, въ обсужденш пред-
варительнаго плана которой принимали участае тате выда­
ющееся германсше ученые, какъ Лейбницъ и Христаанъ 
Вольфъ, и составъ которой на первое время былъ исклю­
чительно нймецшй, явилась учреждешемъ, безъ сомнЬтя, 
весьма близкимъ по духу къ той университетской среде, 
которая действовала незадолго передъ темъ въ Дерпте и 
Пернове, хотя въ чисто научномъ отношенш была значи­
тельно выше последней; впрочемъ, непосредственныхъ, 
личныхъ связей между этими двумя учреждешями, конецъ 
существовашя одного изъ которыхъ только пятнадцатью го­
дами отделялся отъ начала существовашя другого, не 
существовало. 
По общей связи съ идеей высшаго образоватя въ 
Лифляндш въ эпоху Петра Великаго, нельзя не упомянуть 
здесь объ основанш въ 1720 году, съ соглас1я Петра I, 
эстляндскимъ барономъ и вице-президентомъ коммерцъ-кол-
легш въ Петербурге Магнусомъ-Вильгельмомъ Ниродомъ, 
въ центре своихъ именгй Альпъ, Седелькауленъ и Кукферъ, 
училища „для шляхетныхъ и нешляхетныхъ учениковъ"; 
тутъ преподавались языки немецкШ, латинсшй и францу з-
1) П е к а р с к 1 й, Г1. История Императорской Академш Наукъ 
въ Петербург^. Т. I. Спб. 1870, стр. XXXI. 
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сшй, географгя, исторхя, философ1я, ариеметика, геометр1я, 
фортификащя, архитектура и живопись, политика, мораль, 
а также предполагалось обучеше танцамъ, фехтованш и 
верховой езде. Эту школу посетилъ, на пути въ Дерптъ, 
арх1епископъ ©еофанъ Прокоповичъ, о чемъ и писалъ Мар­
ковичу отъ 10-го мая 1720 года. Знаменитому сотруднику 
Петра Великаго учреждеше это очень понравилось: найдя 
тамъ до ста воспитанниковъ, между которыми среди боль­
шинства лифляндцевъ было несколько и русскихъ, онъ 
послалъ туда еще трехъ молодыхъ своихъ земляковъ изъ 
Шева. Это училище устроено было по образцу сиротскихъ 
домовъ въ Галле, съ применешемъ въ немъ методы из-
вестнаго шэтиста Августа-Германа Франка. Одинъ ученикъ 
изъ этого училища, Шиллингъ, учился потомъ въ Академш 
Наукъ въ Петербурге, а впоследствш сделался русскимъ 
придворнымъ врачемъ 
1). 
Фактъ существовашя Ниродовскаго училища ясно по-
казываетъ, что если бы лифляндское и эстляндское дво­
рянство пожелали сделать передъ правительствомъ реши­
тельные шаги къ возобновление местнаго университета, они, 
безъ сомнешя, встретили бы живое сочувств1е со стороны 
великаго преобразователя, которое притомъ было бы въ 
полномъ соответствии съ мыслями, выраженными, какъ мы 
видели, по этому вопросу Петромъ въ 1710 году; но шаги 
эти сделаны не были. 
Начало попытокъ ходатайствовать о возстановленш 
университета въ Лифляндш относится ко времени лишь 
после Петра Великаго. Тянутся оне черезъ все три пос-
ледшя четверти ХУШ века, съ значительными перерывами 
и не энергично, и увенчиваются успехомъ лишь въ самомъ 
конце этого столеия, со вступлешемъ на престолъ импера­
тора Павла I. 
Еще въ конце 1725 года городской советъ Дерпта 
1 )  Пекарск1й ,  назв .  соч . ,  т .  I ,  с тр .  ХХУ—XXVII .  
89 
просилъ о перенесенш въ этотъ городъ гофъ-герихта и о 
возобновлен^ въ немъ университета; на вторую просьбу 
послЪдовалъ уклончивый ответъ генералъ-губернатора князя 
А. И. Репнина, отъ 7-го декабря 1725 года, съ указашемъ 
на то, что шведское правительство, вероятно, не безъ ос­
новатя перенесло университетъ изъ Дерпта въ Перновъ
1). 
Въ томъ же году мысль о возстановленш университета въ 
Лифляндш обращалась и среди лифляндскаго и эстлянд-
скаго дворянства, но не была высказана передъ правитель-
ствомъ открыто, такъ какъ дворянство занято было главнымъ 
образомъ хлопотами передъ императрицей о дарованш ему 
известной независимости въ области мйстныхъ судебныхъ 
учреждений 
2). 
Въ 1780 году, со вступлешемъ на престолъ импера­
трицы Анны 1оанновны, эстляндское дворянство возбудило 
вопросъ объ университете, но не встретило въ этомъ по­
мощи со стороны дворянства въ Лифляндш, и дело кончи­
лось ничЪмъ; но что императрица сочувственно относилась 
къ этому вопросу, видно изъ назначешя въ 1734 году 
вице-канцлера графа А. И. Остермана „покровителемъ вновь 
учреждаемаго Дерптскаго университета" 3). 
При Елизавет^ Петровне перновсшй магистратъ под-
нялъ въ 1754 году вопросъ о возобновлены* университета, 
но безъ результата
4). 
Въ начале царствовашя императрицы Екатерины П 
оберъ-прокуроръ Синода И. И. Мелиссино, бывпйй до того 
директоромъ Московскаго университета, а впоследствш его 
кураторомъ, возбудилъ въ 1764 году вопросъ объ универ­
ситете въ Лифляндш, последствгемъ чего, вероятно, и 
1) (Т Ь. В е 18 е). В1е КМзегЦсЬе ШпгегзШй Богра!, стр. 20. 
2) ЛУ. у. Воск, В1е Шзйопе уоп (1ег ХМуетаШ ш Богра! 
ип<1 йегеп ОевсЫсМе. ВаШвсЬе МопаЪввсЬгШ. В. IX. Ш&а 1864, 
стр. 146—147. 
3) Тамъ же, стр. 147—150. 
4) Тамъ же, стр. 151—153. 
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явился указъ сената отъ 16-го ноября 1764 года на имя 
лифляндскаго, генералъ-губернатора, съ требоватемъ сооб­
щить свед&тя о „привилепяхъ" бывшаго Перновскаго 
университета, а также о томъ, кашя средства будутъ необ­
ходимы для его возобновлешя и откуда они могутъ быть 
получены. Быть можетъ, не безъ связи съ этими сноше-
шями находятся слЪдуюиця слова, которыми первый исто-
рикъ латино-шведскаго университета въ Лифляндш закан­
чиваем свой очеркъ, опубликованный въ 1764 году: 
„^УйпзсЬеп шн1 ег\таг1еп посЬ аИе ракюИзсЬ&езтгйе Ыейапйег 
уоп (1ет АУтке Иггег ге^егепдеп а11егра(%з1;еп МопагсЫп 
сИб ЗШип^ ешег пеиеп Асайепнав СаШаптапав" 1). Но дело 
опять КОНЧИЛОСЬ ничймъ
2). НЕСКОЛЬКО позднее, въ 1767 
и 1768 годахъ, лифляндское дворянство, главнымъ образомъ 
въ лице своего ландрата барона К. Ф. Шульца, хлопочетъ 
о возобновленш университета въ Дерпте
3), что находилось 
въ некоторомъ соответствш съ мыслью самой императрицы 
объ умноженш очаговъ высшаго образоватя въ Россш 
путемъ основатя университетовъ въ Пензе, Чернигове и 
Пскове; идея объ основанш университета именно въ Пскове, 
вблизи Остзейскаго края, или въ Дерпте занимала умы и 
въ самой Лифляндш
4). Кроме того, здесь, на месте, 
некоторые лифляндск1е писатели довольно подробно разсма-
1 )  ВаектехвЪег ,  назв .  соч . ,  с тр .  204 .  
2) №. V. Во с к., стр. 155, 160—161. Ср. (ТЬ. Вв18е), 01е Каь 
зегПсЬе ХМуегвИа! Богра1, стр. 20, прим. 31, гдЬ упомянутый указъ 
сената ставится въ связь съ новымъ ходатайствомъ объ универси­
тет^ со стороны города Пернова. 
3 )  №.  у .  Воск ,  стр .  163—165 ,  177—190 .  
4) Она была выражена въ статье „Вп1тт! ет^ег (хптйза&ге 
йгг (Не Ег21еЬип^ йЬегЬаирй, Ъезопйегв аЪег 1йг (Не ЕтеЪип# йев 
Айе18", помещенной въ митавскомъ журнала „Рйг Ьевег ип(1 Ьезе-
пппеп" за декабрь 1780 года и принадлежала перу изв-Ьстнаго не-
счастнаго поэта эпохи „бури и натиска", лифлянскаго уроженца 
Я. Р. Ленца. Что вопросъ объ университет^ въ Лифляндш вообще 
занималъ умъ Ленца, видно изъ его частныхъ писемъ: №. у. В о с к, 
стр. 511—518. 
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тривали въ печати вопросъ о необходимости университета для 
Лифляндш, сопровождая свою мысль обстоятельными сообра-
жешями о томъ, къ какимъ последств1ямъ привело Лифляндш 
отсутств1е въ ней столь продолжительное время высшей школы, 
и какге блапе результаты могутъ быть ожидаемы въ будущемъ 
отъ ея новаго учреждешя, а также и о необходимыхъ для 
дела матер1альныхъ затратахъ; таковы въ особенности со-
чинешя Гупеля въ 1772 году1), Морица въ 17802) и 
Шервинскаго въ 1789 3). Но, сдержанная въ своихъ 
просветительныхъ начинашяхъ въ последше годы жизни, 
Екатерина II, державшаяся къ тому же по отношенно къ 
Остзейскому краю политики объединешя его .съ остальными 
частями имперш, не была склонна разрешить въ положи-
тельномъ смысле вопросъ о местномъ университете въ 
Лифляндш; ея собственныя идеи о другихъ университетахъ 
въ Россш также, какъ известно, не получили осуществлешя. 
Такимъ образомъ, возбуждаемый съ разныхъ сторонъ 
вопросъ объ университете въ Лифляндш въ ХУШ веке 
вплоть до кончины императрицы Екатерины Н не далъ 
никакихъ положительныхъ результатовъ. Причины этого 
лежали частно въ пассивномъ отношенш къ вопросу въ 
самой Лифляндш, въ соперничестве между собою лифлянд-
скаго и эстляндскаго дворянства, въ недостатке желашя 
1) (А. №. Нире1). Ап Дав 1ле!- ипй ЕЬвШтсКвсЪе РпЬИсит. 
1772. Стр. 19: ЕЪейет ЬаМеп ете 11туегбМЪ; стр. 19—28: 
Б1е ЪевсЬ^егИсЬе Ктс1егег:21е1тп§;; стр. 28—29 : Б1е ВевеЬат^ йег 
Аеш1ег; стр. 29—31: УогШеПе ешег ЫейагкНвсЬеп ИтуетаШ.; 
стр. 31—34: Б1е ЕгпсМпп^ ешег ХМуегвйШ;; стр. 34—37: Б1е 
Ко81еп гиг ТМуетШ; стр. 37—40: 8сЫи88. 
2 )МогН2 ,<1о11 .  СЬг .  Р г . ,  Оейапкеп  йЪег  сНе  Уе г з епйип^  
йег уа1ег1ап(11всЪеп <1и§еп(1111 аивлуагИ&е 8сЬи1ап81а11еп, въ „Рго&гатт 
Й68 Ш^аег Ъусешпз" 1780. 
3) (С Ь г. Р г. 8 с Ь е г АУ 1 п 8 к у). Е1дуа8 УОП ипс1 Шг 1лу1ап(1, 
ойег аЪегта18 ете §и!е АЬ81сМ. Кеуа1 1789. Стр. 1—26 : МосМе 
ЬМапй йосЪ ете ШхуегзНа! ЬаЬеп! стр. 27—42: УегзисЬ ешег 
Веап1^огкт§ йег Рга^е: ЛУагит ш Ыу1ап(1 80 чует^е <Шп§1т§е 
зккНгеп, ойег йЪегЬапр! тсМ апздаиегпс! §епи§ (Не 8с1т1еп ЪевисЬеп ? 
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у мЪстныхъ жителей принести необходимыя жертвы и въ 
предпочтенш университету преимуществъ гражданской жизни 
совсЬмъ 
другого порядка, а частно — въ сдержанномъ 
отношенш къ этому вопросу въ Петербурге, где въ продол-
жеше многихъ десятил^тШ верховная власть усиленно занята 
была другими заботами, более близкими и неотложными. 
Новую эру въ вопросе объ университете въ Остзей-
скомъ крае, увеличенномъ въ своемъ составе присоединен­
ной въ 1795 году къ Россш Курлянд1ей, открыло воцареше 
императора Павла I, вступившаго на престолъ 6-го ноября 
1796 года. 
Уже черезъ три недели по полученш власти, 28-го ноя­
бря 1796 года, императоръ Павелъ подписалъ указъ о 
дарованш Лифляндш и Эстляндш, а 24-го декабря того же 
года и Курляндш — значительной доли прежняго само-
управлетя. Это предвещало и решете вопроса объ уни­
верситете въ желательномъ для края смысле, такъ какъ 
университетъ долженъ былъ, сообразно всему характеру и 
настроешю местной жизни, явиться важнымъ оплотомъ обо­
собленности. Действительно, въ декабре 1797 года офи-
щальнымъ представителямъ лифляндскаго дворянства въ 
Петербурге сделалось уже известнымъ, что императоръ 
сочувственно относится къ мысли объ основаши универси­
тета въ Остзейскомъ крае, но еще не решено было, где-
именно — въ Лифляндш или Курляндш
1). 9-го апреля 
1798 года изданъ былъ указъ, которымъ запрещалось мо-
лодымъ русскимъ людямъ учиться заграницей „по причине 
возникшихъ ныне въ иностранныхъ училищахъ зловредныхъ 
правилъ къ воспаленно незрелыхъ умовъ, на необузданный 
и развратныя умствоватя подпускающихъ и, вместо ожи­
даемой отъ воспиташя посылаемыхъ туда молодыхъ людей 
пользы, пагубу имъ навлекающихъ" ; „но — говорится 
1) №. V. Воск, Б1е егейе ЪаШзсЬе СепМ-Сотппввюп. Ва1-
йвсЪе Мопа1б8скгШ. В. ХШ. Ш§а 1866, стр. 109. 
ч 
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далее въ указе — дабы не ограничить т^мъ способовъ 
къ образованно и просвещенно, въ особенности благород­
ному юношеству лифляндскому, эстляндскому и курлянд-
скому, и тЬмъ наипаче воздействовать къ общему и част­
ному благу, Всемилостивейппй Государь Императоръ соиз-
волилъ оказать высокомонаршую волю, чтобы рыцарства 
курляндское, лифляндское и эстляндское, по собственному 
ихъ согласш, избрали приличнейшее для учрежденхя уни­
верситета место и на основанш, желаемой пользе соответст-
венномъ, устроили оный" х). 
Этотъ указъ представляетъ собою первое офищальное 
выражеше высочайшей воли объ основанш университета въ 
Дерпте-Юрьеве, и исторхя нынешняго Юрьевскаго универ­
ситета, въ подготовительной своей стадш, можетъ считать 
его своею отправною точкою. Но прошло еще целыхъ че­
тыре года, прежде чемъ университетъ действительно былъ 
открытъ и фактически началъ свою деятельность. 
Въ полномъ соответствш съ указомъ 9-го апреля 
1798 года было повелеше императора Павла I, чтобы все 
руссше подданные, учивппеся тогда заграницей, возврати­
лись въ отечество въ двухмесячный срокъ, считая съ 
18-го шня 1798 года; объявлеше объ этомъ со стороны 
лифляндскаго генералъ-губернатора фонъ-Рихтера состоялось 
отъ 22-го шня 1798 года и произвело въ крае сильное 
впечатлеше той очевидною решимостью, съ которой новый 
императоръ взялся за разрешеше давно назревшаго въ 
Лифляндш вопроса объ основанш университета. И местное 
дворянство также начало энергически действовать. 
Еще 20-го апреля 1798 года генералъ-губернаторъ фонъ-
Рихтеръ сделалъ известнымъ въ крае высочайппй указъ 
9-го апреля 1798 года, непосредственнымъ результатомъ 
котораго былъ созывъ депутатовъ лифляндскаго, эстляндскаго 
1) Полное Собраше Законовъ, т. ХХУ, № 18. 474. 
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и курляндскаго дворянства на 9-е августа того же года въ 
Митаву для подробнаго обсуждешя вопроса объ университете. 
Но къ назначеннному сроку депутаты эстляндскаго дво­
рянства въ Митаву не явились, вслЪдств1е чего сов-Ьщашя 
были отложены до 10-го октября того же года, когда они 
действительно и открылись въ составе представителей дво­
рянства всехъ частей Остзейскаго края. На этомъ собранш 
отъ Лифляндш были: Фридрихъ-Вильгельмъ фонъ-Таубе, 
Георгъ фонъ-Бокъ и фонъ-Сиверсъ, место котораго потомъ 
заступилъ Карлъ-Отто фонъ-Левенштернъ; отъ Эстляндш: 
1оганнъ фонъ- Бревернъ, баронъ Рейнгольдъ фонъ-Унгернъ-
Штернбергъ и баронъ Отто фонъ-Штакельбергъ; отъ Кур­
ляндш: Фридрихъ-Георгъ фонъ-Ливенъ, Георгъ-Фридрихъ 
фонъ-Фелькерзамъ и Эрнстъ - Гоганнъ - Александръ фонъ-
Медемъ; отъ Пильтенскаго округа: Ульрихъ фонъ-Шлип-
пенбахъ и Эрнстъ-Готтгардъ фонъ-Дершау
1). 
Важнейшимъ вопросомъ на совещашяхъ этой митав-
ской „комиссш" былъ вопросъ о месте будущаго универ­
ситета. Въ этомъ отношенш мневоя депутатовъ разде­
лились: лифляндское дворянство желало, чтобы такимъ 
местомъ былъ Дерптъ, эстляндское — Перновъ или Вейе-
сенштейнъ, а курляндское и пильтенское — Митава, где 
еще съ 1776 года существовала такъ называемая бутпа-
втт Шив1ге — учебное заведете средняго типа, но съ не­
которыми особенностями высшей школы; потомъ эстлянд-
сте депутаты уступили и подали свой голосъ также за 
Дерптъ; такимъ образомъ, остались два проекта, за Дерптъ 
и Митаву. Оба эти проекта, вместе съ подробной моти­
вировкой, поступили потомъ на разсмотреше сената, который, 
подвергнувъ ихъ тщательному обсуждетю, отдалъ предпоч­
тете мненпо, поданному за Дерптъ: „ибо онъ — гово­
рится во всеподданнейшемъ докладе сената по этому по­
1) №. V. Воск, Б1е егз1е ЬаШзсЬе Сеп1га1-Сотпп88к>п, стр. 
114—115. 
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воду — находится почти въ средин^ означенныхъ трехъ 
губершй; положеше свое им&етъ на сухомъ месте, между 
т'Ьмъ какъ Митава окружена болотами; употребляетъ рос-
с1йскую монету и ассигнацш и, сверхъ того, превосходить 
дешевизною съ'Ьстныхъ припасовъ, следовательно можетъ 
более доставлять способовъ недостаточнымъ родителямъ къ 
пом-Ьщенш въ предполагаемое училище детей своихъ"; 
при этомъ докладе пред став ленъ былъ и окончательно вы­
работанный „планъ университета", заключавшгй въ себе его 
уставъ и штатъ; посл'Ьдшй выразился въ сумме 56.050 
рублей. Указомъ сенату, последовавшимъ 4-го мая 1799 " 
года въ Павловске, этотъ докладъ его, вместе съ „пла-
номъ" университета, былъ утвержденъ, при чемъ повелЪно 
было отвести для учреждаемаго „протестантскаго универси­
тета" въ Дерите „потребное количество земли и казенный 
домъ" : это была именно Домская гора и площадь швед­
ской церкви св. Марш, съ находящимися на нихъ строе-
шями; кром^ того, въ томъ же указе поведено было, 
„когда все части университета воспршмутъ свое действ1е 
и приведены будутъ въ успешное движете", избрать сто 
лифляндскихъ земельныхъ гаковъ и представить особый 
докладъ для утверждешя ихъ за университетомъ, который 
станетъ пользоваться доходомъ съ нихъ; доходъ этотъ, 
по исчислений сенатскаго доклада, принимая въ соображе-
ше тогдаштя арендный цены, равнялся 18.850 рублямъ. 
Такимъ образомъ, вопросъ объ учрежденш универси­
тета былъ окончательно решенъ какъ въ общемъ, такъ и 
въ частностяхъ; но для осуществлешя этого дела отъ 
казны была лишь обещана часть потребной суммы, и въ 
наличности находилось только дарованное 1-го сентября 
1799 года место для построекъ; существовавппя уже на 
немъ строетя для университета были весьма мало пригодны. 
Нужны были матергальныя средства на открьгпе и содер-
жате учреждаемаго учебнаго заведетя, и забота объ оты-
сканш ихъ возложена была на дворянство. 
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Именно, задачи дворянства формулированы были въ 
§ 111 „плана", утвержденнаго 4-го мая 1799 года1), елЪ-
дующимъ образомъ: „По утвержденш сего плана отъ Лиф-
ляндской, Эстляндской и Курляндской губершй избрать 
кураторовъ и присоединить къ нимъ на первый случай изъ 
каждой же провинцш по одному или по два помощника. 
Сей соединенной комиссш сделать распоряжете купить 
м&сто, расположить строеше, избрать и вызвать первыхъ 
профессоровъ, учителей и прочихъ чиновъ, а потомъ, коль 
скоро хотя часть заведешя образуется, освятить и открыть 
университетъ". Въ исполнеше выраженной тутъ импера­
торской воли во всЬхъ указанныхъ частяхъ, за исключе-
шемъ покупки м^ста для университета, которое уже было 
подарено Павломъ I, образована была прежде всего комис-
с1я „кураторовъ", въ которую вошли следующая лица: 
кураторы Карлъ - Отто фонъ - Транзее, а позднее графъ 
Готтгардъ-Дндрей Мантейфель — для Лифляндш, Клаусъ-
Густавъ фонъчБарановъ для Эстляндш и 1оганнъ-Ульрихъ 
фонъ-Гроттгусъ — для Курляндш, и ихъ заместители 
Готтлибъ-Сигизмундъ фонъ-Брашъ — для Лифляндш, ба-
ронъ 1оганъ-Фридрихъ Унгернъ - Штернбергъ — для Эст-
1) По-русски напечатанъ тогда же, въ листъ на 14 страницахъ, 
безъ обозначен!# времени и мЪста печати и безъ обложки, съ при-
соединешемъ въ начала, на 4 ненумерованныхъ страницахъ того 
же формата, текста указа 4-го мая 1799 года и сенатскаго доклада. 
Въ переводЬ на нЬмецюй языкъ „планъ" этотъ изданъ былъ также 
отдельно, на 20 страницахъ въ листъ, подъ заглав1емъ: Ве?еЬ1 
8етег КахвегИсЬеп Ма^ебШ;, йев ЗеШзШеггзсЬегз а11ег Кеиззеп, айв 
<1ег ЫейагкИзсЬеп Сгоиуегпетеп18-Ке§1егип§, ш. ^ейегтё-ппИсЬег \\^18-
бепвсЬаЙ. Аи1 ОевсЬеЪепев АпвисЬеп <1Е8 ЫеЙагкИзсЬеп Ьап<1гаШ8-
СоИе^И "шгс! ЫегтН УОП <1ег Ооиуегпетеп18-Ее§1егш1§ йег УОП 8етег 
КаузегИсЪеп Ма^ейШ АИегЬбсЬв! сопйгтМе Р1ап йег т йег 81ас11 
Богр! ги етсМепйеп ХЫуетШ, т йег <1ауоп <1игсЬ йаз &ес!асЫе 
ЬапйгаШасоНе&тт уегапзЫМеп кеи1зсЬеп ИвЬегае^гип^ ги ^е<1ег-_ 
таппИсЬег ЫасМсМ ип<1 ЛМвзепзсЪ.ай Ьекапп! §етасЫ. Ет^а-бсЫозз, 
ат 7-1еп БесетЬег 1799. С. А. у. ШсМег. Сг. ЗсЬугагкг. А. Каго-
та1уп. 8есге1а1ге <1. С. Ъепя. № 3690. На последней страниц-Ь: 





лянд1И и Отто фонъ-Мирбахъ — для Курляндш; въ ка­
честве ассистентовъ оказались Густавъ - 1оганнъ фонъ-
Будденброкъ и Б. фонъ-Бергъ для Лифляндш, баронъ 
Отто Штакельбергъ, а позднее профессоръ Морицъ фонъ-
Энгельгардтъ — для Эстляндш и Эрнстъ-Готтгардъ фонъ-
Дершау для Курляндш; впоследствш баронъ I. Ф. Унгернъ-
Штернбергъ назначенъ былъ вице - кураторомъ и д^лопро-
изводителемъ комиссш, а его место занялъ баронъ Рейн-
гольдъ Унгернъ-Штернбергъ. Комисшя эта прибыла въ 
Дерптъ и начала свою деятельность 12-го шля 1800 года. I/ 
По ея предложение), начало лекщй ожидалось 15-го января 
1801 года, если къ тому времени будутъ въ наличности 
некоторые профессора и студенты, торжественное же от­
крыта университета отнесено было къ 15-му мая того же 
1801 года. Между темъ, еще въ 1799 году дворянствомъ 
всехъ трехъ губершй назначены были на содержаше уни­
верситета определенныя суммы. Именно, лифляндское дво­
рянство определило по 10 копеекъ съ каждой ревизской 
души мужского пола на 1800 и 1801 годы, „аиз йеп е]&е-
пеп Млйб1п сИезег (Мз - ВевИяег ипй оЬпе еш&е Ве1а8&&ип& 
<1ег Ваиегп", а на 1802 годъ сборъ этотъ былъ уменыпенъ 
до 4 копеекъ съ души; эстляндское дворянство на первые 
два года установило тотъ же сборъ по 10 коп., а на 1802 
годъ увеличило его до 20 коп.; въ Курляндш съ Пиль-
теномъ тоже по 10 коп. Всего собрано было такимъ об-
разомъ съ Лифляндш за три года 45.481 р. 60 к., съ 
Эстляндш за тотъ же срокъ 86.002 р. 32 к., а съ Кур­
ляндш всего лишь 2.447 р. 28 к., такъ какъ, вследств1е 
изменившихся вскоре отношешй курляндскаго и пильтен-
скаго дворянства къ учрежденному университету, оно по­
лучило разрешенхе съ 11-го мая 1801 года не участвовать 
въ общихъ издержкахъ; кроме того, некоторой суммой 
принимали учаспе въ этихъ последнихъ также и города, 
безземельные дворяне и духовенство не только въ Лиф­
ляндш и Эстляндш, но и въ Фипляндш и на о. Эзеле. 
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Комисс1я кураторовъ вела дело по выбору профессо-
ровъ 
х) и вообще по приготовлению университета къ откры-
тда настолько энергично, что последнее ожидалось въ са-
момъ непродолжительномъ времени, какъ вдругъ, вслед ств1е 
настоятельныхъ ходатайствъ дворянства Курляндш и Пиль-
тена, по следов алъ императорскШ указъ отъ 25-го декабря 
* 1800 года объ учреждены университета не въ Дерпте, а 
въ Митаве, где въ университетъ предположено было обра­
тить тамошнюю бутпазшш Шпаке
2). Комисйя переехала 
въ Митаву и продолжала тамъ свою деятельность. Но 
12-го марта 1801 года императоръ Павелъ I скончался, и 
ровно черезъ м-Ьсяцъ, 12-го апреля 1801 года, последо­
вал ъ указъ императора Александра I объ учрежденш уни­
верситета, согласно прежнему плану, въ Дерпте, „по при­
чине положешя онаго въ средоточш трехъ губершй: Риж­
ской, Ревельской и Курляндской, удобностей жизни, изоби-
л1я, обращешя государственной монеты и другихъ обстоя­
тельству не менее важныхъ"3); при этомъ указомъ 11-го 
мая того же года дворянству Курляндш и Пильтена раз­
решено было, какъ выше упомянуто, воздержаться отъ 
дальнейшихъ матер1альныхъ жертвъ въ пользу новаго уч-
реждетя, согласно чему изъ внесенныхъ уже имъ 5.000 
1) Въ рукописномъ Сборнике библютеки Юрьевскаго универ­
ситета, подъ № 228, содержащемъ въ себе документы касательно 
деятельности остзейскаго дворянства въ вопросе основатя уни­
верситета въ конце XVIII и начале XIX в., есть, между прочимъ, 
два списка профессоровъ и преподавателей, приглашенныхъ и 
предйоложенныхъ къ приглашенш въ Дерптстй университетъ. 
Оба эти списка не вполне тожественны; изъ нихъ видно, что 
лица для занят1я каеедръ въ будущемъ университете пригла­
шались кураторами какъ изъ-за границы (Кенигебергъ, Геттингенъ, 
1ена, Веймаръ, Дрезденъ), такъ и изъ остзейскихъ городовъ (Рига, 
Ревель, Дерптъ), а также изъ Вильны. Изъ названныхъ въ этихъ 
спискахъ кандидатовъ на профессуру только одинъ оказался впо­
следствш действительно назначеннымъ въ Дерптсгай университетъ 
— именно профессоръ философш Еще, изъ Кенигсберга (1802—1839). 
2) Полное Собрате Законовъ, т. XXVI, № 19.700. 




рублей возвращено было по расчету 2.552 р. 72 к. Новый 
императоръ, указомъ 5-го января 1802 года, утвердилъ 
пожалованную раньше Павломъ I университету „Домскую 
гору" и площадь шведской церкви св. Марш, и такъ какъ 
лифляндское и эстляндское дворянство определенную на 
содержаше университета указомъ 4-го мая 1799 года еже­
годную сумму 56.050 рублей — по словамъ сенатскаго 
доклада — „взносить не въ состоянш, а испрашиваетъ на 
то отъ щедротъ монаршихъ Всемилостивейше назначенныхъ 
ста гаковъ", то эти обещанные гаки и были действительно 
предоставлены университету, при чемъ арендная стоимость 
каждаго гака посчитана была въ 560 р. 50 к. въ годъ х). 
Такимъ образомъ, содержаше университета казна взяла въ 
конце концовъ на свой счетъ ; кроме того, на возведете 
университетскихъ здашй отпущена была изъ казны сумма 
въ 25.000 рублей. 
Такъ, наконецъ, решенъ былъ вопросъ объ основанш 
въ Остзейскомъ крае местнаго университета
2). 
1) Полное Собрате Законовъ, т. XXVII, № 20.104. 
2) Оригинальная судьба его до определенна™ решетя о 
месте, где онъ долженъ быть, подала поводъ одному местному 
поэту удачно сравнить университетъ съ блуждающимъ огнемъ: 
„ЬттзсЪ - ЦшуегзШй, <Не Ыег еп1«1еЬЛ шн! йог! уег§еМ" (Каг1 
Ре1егаеп, РоейзсЬег МасЫавз, стр. 11). 
к <0 ) 
Часть первая. 
Первый пер1одъ еущеетвовашя университета 
(1802-1820). 
I. Время съ 21 апреля по 12 декабря 1802 года. 
Торжество открытая университета 21 и 22 апреля 1802 года. — 
Первые профессора и студенты; начало лекщй; I семестръ 1802 
года. — Первый временный уставъ университета. — Правила для 
студентовъ. — ПосЬщеше Дерпта и университета императоромъ 
Александромъ I 22 мая 1802 года. — Манифестъ 8 сентября 1802 
года объ учреждены министерствъ. — Актъ постановления для Дерпт-
скаго университета 12 декабря 1802 года. — Ректоръ Г. Ф. Парротъ; 
его отношетя къ университету и къ императору Александру I. — 
Попечитель 0. И. Клингеръ. 
Торжественное откръше университета последовало 21 
и 22 апреля 1802 года, но офиц]'альная запись студен­
товъ началось еще б апреля, и къ моменту открытая было 
имматрикулировано уже 19 человекъ. Изъ приглашенныхъ 
профессоровъ еще не все прибыли къ этому дню въ Дерптъ, 
и на лицо были лишь следуюпце: по богословскому фа­
культету — Л. Эверсъ, по юридическому — I. Л. Мютель, 
по медицинскому — Д. Г. Балкъ, М. Э. Стиксъ и Э. Г. 
Арцтъ, по философскому — Г. Б. Еше, Г. Ф. Парротъ, 
Г. Ф. Пешманъ и Г. А. Германъ; вскоре после торжества 
открытая къ нимъ присоединились: богословы В. Ф. Гецель 
и Г. Л. Беллендорфъ, юристъ К. Ф. Мейеръ и филологъ 
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К. Моргешптернъ ; кроме того, были на лицо преподаватели: 
Кнорре по математик^, Петерсенъ по немецкому языку, 
Елачичъ по русскому языку, фонъ-Дауэ по фехтованш и 
верховой езде. Предварительный совещан1я съехавшихся 
профессоровъ о предстоящемъ торжестве открытая универ­
ситета и о некоторыхъ другихъ вопросахъ происходили въ 
квартире профессора Паррота съ 30 марта по 19 апреля 
1802 года. 
Своего здашя университетъ тогда еще не имелъ, и 
роль такового въ первые годы жизни университета исполнялъ 
домъ фонъ-Бока (впоследствш тамъ была „Академическая 
Мусса", а ныне поликлиника и некоторыя друпя универси-
тетск1я учебно-вспомогательныя учреждешя), уступившаго 
„изъ патр1отизма", какъ говорится въ современныхъ доку-
ментахъ, верхшй этажъ его университету безвозмездно на 
первыя пять летъ. Изъ этого именно дома въ первый день 
торжества открытая, 21 апреля 1802 года, въ 10 часовъ 
утра и отправилась торжественная процессхя въ городскую 
церковь св. 1оанна. Въ этой процессш были: кураторы, 
поименованные профессора и преподаватели, немногочисленные 
пока чиновники университета по административной части, 
записавппеся въ студенты молодые люди и приглашенные 
почетные гости. Проповедь въ церкви говорилъ оберъ-
пасторъ Ф. Д. Ленцъ, после чего служебный персоналъ 
университета былъ приведенъ къ присяге. Затемъ процесс1я 
двинулась обратно во временное помещеше университета, 
где состоялся торжественный актъ открытая. Тутъ сначала 
говорилъ речь отъ лица кураторовъ графъ Мантейфель, 
после чего следовала, со стороны профессоровъ, речь Л.. 
Эверса, на котораго возложены были обязанности проректора 
новаго университета въ первый годъ его еущеетвовашя;. 
затемъ былъ прочтенъ уставъ университета, и делегащей 
отъ лифляндскаго дворянства публично выражена благо­
дарность кураторамъ за услуги, оказанныя ими делу учреж­
дешя университета; въ этотъ же день графъ Мантейфель 
V 
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далъ блестяпцй об-Ьдъ, а городское управлеше балъ и 
ужинъ для приглашенныхъ гостей. Вторая половина тор­
жества происходила на другой день, 22 апреля, въ томъ 
же помЪщенш. Тутъ произнесены были речи: Л. Эверсомъ, 
затемъ профессоромъ физики Парротомъ, знаменитымъ впо-
сл-Ьдствш ректоромъ Дерптскаго университета, а также про­
фессоромъ д1этетикии государственнаго врачебноведешя Стик-
сомъ, профессоромъ всеобщей исторш Пешманомъ и профессо­
ромъ патологш и терапш Балкомъ; этотъ рядъ речей, отличав­
шихся, въ противоположность р-Ьчамъ перваго дня, большею 
частш научнымъ характеромъ, закончился краткимъ словомъ 
пастора 
Мазинга изъ Эстляндш, обратившаяся съ пожела-
шемъ счасйя и успеха въ начатомъ великомъ деле къ курато-
рамъ и профессорамъ, какъ представителямъ двухъ половинъ 
будущей деятельности университета, административной и 
учебной. По окончанш речей, проректоръ передалъ 19-ти 
записавшимся студентамъ матрикулы, сопровождая этотъ 
актъ соответствующимъ назидательнымъ словомъ къ первымъ 
дерптскимъ „академическимъ гражданамъ" новаго универси­
тета, дававшимъ пожапемъ руки ректору торжественное обе-
щаше исполнять обязательные для нихъ университетсше за­
коны. Этотъ второй день торжества окончился трапезой отъ 
имени коллегш кураторовъ. Упомянутыя речи произнесены 
были частш на латинскомъ, а частш на немецкомъ языке 1). 
Объ открытш Дерптскаго университета опубликовано 
было во всеобщее сведете сенатскимъ указомъ 25 мая 
1802 года2). 
Непосредственно следовавшее за откръшемъ дни по­
священы были наличными профессорами, при участш кура-
1) Он-Ь напечатаны, вмЪстЬ съ описатёмъ торжества открытая, 
въ • брошюре: ОевсЫсЫе шк! ВевсЪгеНгап^ йег РеуегИсЪкеНеп Ьеу 
Ое1е§епЬей <1ег ат 21-в1еп ипй 22-з^еп Арп1 1802 ^евсЬеЬепеп Ег-
бНпип§ <1ег пей ап&е1е&1еп КаувегНсЬеп ТМуегв1Ш ги Богра! т 
1леу1апй. Уоа Сгои1оЪ Вепзат1п «ТавсЪе, РгоИеввог с!ег РЫ-
1оворЫе. (Юогра! 1802), стр. 4—86. 
2) Полное Собрате Законовъ, т. XXVII, № 20. 279. 
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торовъ, первоначальной организацш университетскаго совета 
и факультетовъ, причемъ, какъ уже упомянуто, очереднымъ 
проректоромъ, согласно § 61 Устава, на первый годъ явился 
членъ богословскаго факультета Лоренцъ Эверсъ, а дека­
нами факультетовъ, по § 66 Устава, оказались: юридиче-
скаго — Мютель, медицинскаго — Стиксъ, философскаго — 
Парротъ, а богословскаго — проректоръ Эверсъ, временно, 
до пргЬзда другого члена этого факультета, такъ какъ по 
§ 68 Устава проректоръ не могъ быть въ то же самое 
время и деканомъ. 
Лекцш начались 1 мая, и этотъ первый семестръ про­
должался всего два месяца, май и шнь, при чемъ про­
фессорами читались лишь курсы, имйвппе характеръ вве-
дешя въ науки, методологическаго и энциклопедическаго 
содержашя, какъ это видно изъ изданной тогда же про­
граммы лекцШ на I семестръ 1802 года1). Изъ 81 сту­
дента перваго семестра 1802 года большинство поступило 
на юридичесшй факультетъ (16), зат&мъ на богословсшй 
(7), медицинскгй (6) и философскШ (2)2). На л-Ьтшя ва-
кащи положенъ былъ шль месяцъ, а на зимшя — январь; 
остальные 10 мйсяцевъ учебнаго времени въ году распре-
1) Аиае^е <1ег Уог1евш1§еп, луе1сЬе аи! йег КаувегИсЬеп Аса-
йепйе т Богра! УОШ 1 Мау Ыз гит 1 <Ыга8 ЙЕ8 ^Ьгев 1802 §е-
ЬаКеп ^егйеп. Богра!. Оейгиек! Ьеу М1сЬае1 СгегЬагй Огепашв, 
БтуетШв-ВисМгискег. 6 стр. 
2) А1Ьшп асайеплсит <1ег КагзегИсЬеп БшуешШ БограЪ. 
Б. 1889, стр. 1—3. Вследств1е столь ограниченная количества 
студентовъ, они распределились по некоторымъ отдЬлънымъ пред-
метамъ въ весьма маломъ числе, такъ какъ обязательныхъ плановъ 
преподаватя еще не существовало, и каждый студентъ выбиралъ 
те лекцш, которыя хотелъ; въ виду этого, коллепя кураторовъ 
со своей стороны предложила профессорамъ гарантировать гонораръ 
по крайней мере съ пяти слушателей, и если бы таковыхъ въ 
действительности записалось меньше, то доплачивать соответ­
ствующую сумму изъ универеитетскихъ средствъ; но профессора, 
въ коллективномъ -заявлеши кураторамъ (отъ 24 апреля 1802 года), 
отклонили это предложете, ссылаясь на свое желате послужить 
университету и при неблагопр1ятныхъ пока съ матер1альной сто­
роны услов1яхъ. 
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делялиеь на два семестра: съ 1 февраля по конецъ шня 
и съ 1 августа по конецъ декабря, каковымъ и былъ уже 
второй семестръ 1802 года, привлекппй въ университетъ 
15 новыхъ студентовъ: 11 на юридичесшй и 4 на бого­
словсшй факультетъ *). 
Руководствомъ для университета, въ смысле устава, 
былъ въ первые полтора года его еущеетвовашя „планъ", 
утвержденный, какъ выше упомянуто, вместе съ заклю­
чающимся въ немъ штатомъ, императоромъ Павломъ I 
4 мая 1799 года. Согласно этому первому уставу Дерпт­
скаго университета, последшй учрежденъ былъ „для всей 
РоссШской Имперш, наипаче же для рыцарства Лифлянд-
скаго, Эстляндскаго и Курляндскаго" (§1); кроме мест-
наго дворянства, въ него разрешалось принимать какъ 
„разночинцевъ", такъ и „иностранныхъ" (§ 2). Высшее 
наблюдете надъ университетомъ принадлежитъ коллегш ку­
раторовъ, избираемыхъ по одному лицу дворянствомъ лиф-
ляндскимъ, эстляндскимъ и курляндскимъ и утверждаемыхъ 
Сенатомъ въ своемъ званш (§ 21), причемъ каждый кура-
торъимеетъ отъ своей губершй „субститута", заступающаго, 
въ случае наобходимости, его место (§ 22). Коллепя ку­
раторовъ имеетъ надъ собою по деламъ университетскимъ 
лишь власть Сената, въ который посылаетъ полугодовыя 
и чрезвычайный уведомлетя и представлетя (§ 25), къ 
которому обращается за разрешетемъ разныхъ затрудненШ 
(§ 41), и который разематриваетъ могунця последовать на 
кураторовъ жалобы (§ 44). Коллепя кураторовъ избираетъ 
и назначаетъ профессоровъ, учителей и другихъ долж-
ностныхъ лицъ въ университете (§ 26), следитъ за „обра-
зомъ, порядкомъ и ясностью ученья" (§ 29), а равно и 
отрешаетъ отъ должности техъ профессоровъ или учителей, 
которые „признаны будутъ нерадивыми къ долгу своего 
звашя и соблазнительнаго поведешя" (§ 31); въ веденш 
1) А1Ъшп асайеппсшп, стр. 3—4. 
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кураторовъ находятся всЬ университетсшя учреждешя и 
университетская казна (§ 35). Для контроля надъ деятель­
ностью кураторовъ, дворянству всЬхъ трехъ губершй предо­
ставлялось право посылать въ университетъ черезъ каждое 
шестилейе въ назначенный срокъ по одному депутату въ 
особую комиссш, которая будетъ „разсматривать управле-
ше кураторовъ и входить въ состоите всего университета" 
(§ 43). 
Но такъ какъ коллейя кураторовъ созывалась только 
дважды въ годъ, „всегда за две недели до окончашя 
обыкновенныхъ лекщй" (§ 23) и, следовательно, функщо-
нировала лишь перюдически, а не постоянно, то для не-
прерывнаго наблюдетя за университетомъ и своевременнаго 
решетя текущихъ делъ изъ ея среды выбирается „вице-
кураторъ" (§ 46), которому должно „быть всегда при уни­
верситете, безъ дозволетя кураторовъ никуда не отлу­
чаться и исполнять во всей точности наставлете, данное 
ему отъ коллегш" (§ 47). 
Для распорядка учебныхъ делъ въ университете 
учрежденъ былъ университетсшй советъ, членами котораго 
являются все профессора (§ 9), а также четыре факультета 
(§ 63); во главе совета стоитъ проректоръ, должность 
котораго въ продолжеше одного года исполняетъ каждый 
членъ совета по очереди, и „никто въ другой разъ долж­
ности сей отправлять не можетъ, доколе очередь не обошла 
всехъ профессоровъ" (§ 51); во главе же факультетовъ 
стоять деканы, которые избираются „по старшинству изъ 
ординарныхъ профессоровъ на годъ" (§ 66). 
Каеедры по факультетамъ распределены были сле-
дующимъ образомъ. На богословскомъ факультете: 1) дог­
матики и богословскаго нравоучетя, 2) экзегетики и во-
сточныхъ языковъ, 3) церковной исторш и богословской ли­
тературы, 4) гомилетики и пасторальной богословш; на 
первыя три каеедры полагалось по ординарному профессору, 
а на четвертую — экстраординарный. На юридическомъ факуль­
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тете четыре ординарныхъ профессора по каеедрамъ: 1) по­
зитивная государственная и народнаго права, 2) граж-
данскаго и уголовнаго права, 3) провинщальныхъ въ Оет-
зейскихъ губершяхъ существующихъ правъ, также и рос-
сШскихъ, 4) практическая правов-Ьденья. На медицинскомъ 
факультете шесть ординарныхъ профессоровъ по каеедрамъ: 
1) фиюологш и патологш, 2) терапш и клиники, 3) анатомш 
и врачебной науки, 4) хирургш и повивальной науки, б) бота­
ники и „матерш медики" (та!епа тесИса), 6)химши фармацевг 
тики. Наконецъ, на философскомъ факультете восемь ординар­
ныхъ профессоровъ по каеедрамъ: 1) теоретической и прак­
тической философш, 2) чистой и употребительной матема­
тики, 3) смешанной математики и военной науки, 4) нату­
ральной исторш, 5) физики теоретической и эксперимен­
тальной, 6) экономит, камеральной науки, статистики и ле-
соведешя, 7) эстетики, краснореч1я латинскаго и греческаго 
языковъ и древностей, 8) всеобщей исторш и географш, 
особенно же россШской. Кроме того, положено было семь 
„учителей" : 1) росс1йскаго языка, 2) французскаго, 3) анг-
лШскаго, 4) итальянскаго, б) сталмейстеръ (верховая езда), 
6) фехтовашя и волтижировашя, 7) рисовашя и танцевъ 
(§§ 81—85). Хотя учителя немецкаго языка по уставу не было 
положено, однако, какъ мы видели, фактически онъ былъ 
приглашенъ и явился къ исполненш своихъ обязанностей 
однимъ изъ первыхъ. 
При университете имелось въ виду устроит^ библ!о-
теку, натуральный кабинетъ, астрономическую обсерваторию, 
собрате математическихъ и физическихъ инструментовъ и 
моделей, клиничесмй институтъ на 14 постелей, повиваль­
ный институтъ на 6 постелей и при немъ школу пови­
вальной науки, ботаничесюй садъ, анатомическШ театръ, 
химическую лабораторш и манежъ съ 8 лошадьми (§ 86). 
При богословскомъ факультете предположено было обра­
зовать изъ наиболее способныхъ молодыхъ людей „бого­
словскую семинарш", каждый членъ которой „долженъ по 
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очереди еженедельно въ полуденное время говорить въ 
церкви проповедь и преподавать обучающимся въ универ­
ситетъ катехизисъ" (§ 96), а при философскомъ факультете 
— „философическую семинарпо", члены которой также будутъ 
„преподавать безденежно юношамъ своего факультета на-
ставлешя въ свободныхъ художествахъ и изящныхъ наукахъ 
вообще, также и особенный знан1я, нужныя школьному учи­
телю" (§ 98). 
Отъ профессоровъ требовалось „въ преподаванш лекщй 
наблюдать порядокъ и ясность; не оставлять безъ объяс-
ненШ и самыхъ первыхъ основашй наукъ и не только писать 
по книг-й или диктовать свои лекцш, но стараться изъяс­
нить ихъ и наизусть, дабы т-Ьмъ большее произвесть впе­
чатлите" (§ 95). 
Интересно установлете гонорара профессорамъ за „при-
ватныя лекцш": „на богословстя лекцш, на которыхъ обы­
кновенно бываетъ большее число студентовъ и притомъ 
неимущихъ, платить не свыше 8 рублей; за философичесшя 
теоретичесюя, которыя каждый желающШ обучаться бого-
слов1и долженъ слушать, по 8 рублей; за практичестя 
же, къ коимъ причислить и медицинстя, платить по 10 
рублей, а за юридичесмя, которыя по большей части слу-
шаютъ одни дворяне и, следовательно, въ меныпемъ противу 
прочихъ числе, по 12 рублей за полгода" (§ 91). 
. Какъ уже сказано, годовой бюджетъ университета 
исчисленъ былъ въ 66.060 рублей. Изъ частныхъ цифръ 
интересны следуюшдя: жалованья вице-куратору полагалось 
2000 рублей, ординарному профессору 1600 р., экстра­
ординарному 1000 р., учителю 800 р., на манежъ 1000 р., 
на библютеку и всякаго рода коллекцш, астрономичесше 
инструменты и пр. 8000 р., ботаническШ садъ 1000 р., 
анатомическШ театръ 600 р., клиники 4000 р., химическую 
лабораторпо 200 р. 
Таковъ былъ въ главныхъ чертахъ этотъ „планъ". 
Учебная часть университета была для того времени опре­
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делена въ немъ довольно широко; въ административномъ 
отношенш, по этому „плану", университетъ всецело нахо­
дился въ рукахъ дворянства, власть котораго представлена 
была чрезвычайно широкой компетенщей въ университет-
скихъ дйлахъ коллегш кураторовъ. 
Этотъ первый, недолго действовавшей, уставъ Дерпт­
скаго университета былъ подтвержденъ и несколько до-
полненъ указомъ императора Александра I отъ 5 января 
1802 года. Дополнешя заключались, главнымъ образомъ, 
въ сл-Ьдующемъ: учредить при университете особую цензуру 
не только для издаваемыхъ университетомъ книгъ, но и для 
безпрепятственнаго получешя университетомъ книгъ изъ-за 
границы (ср. § 14 „плана"); „ради болыпаго къ универ­
ситету привлечешя и тЪмъ къ наукамъ поощрешя", после 
двухъ лЪтъ со времени открытая университета определять 
на службу въ губертяхъ Лифляндской и Эстляндской изъ 
дворянъ, мещанъ и разночинцевъ только техъ, которые 
проучились въ университете не менее двухъ летъ (ср. 
§ 18); основашя богословской науки и присягу на препо-
даваше ея предоставить на соглашеше университета съ 
консистор1ями (ср. § 29): проректора выбирать баллоти-
ровашемъ, а не определять по очереди (ср. § 51); нужныя 
перемены касательно профессоровъ и вообще чиновниковъ 
университета, а также преподавашя наукъ, предоставить 
решать самому университету въ совете и факультетахъ и 
представлять о томъ куратор1уму (ср. § 26)х). 
1) Полное Собрате Законовъ, т. ХХУП, № 20.104. Систематиче­
скую комбинацию этихъ дополнетй и изм'Ьнетй съ соответствующими 
статьями „плана", а также развитае н-Ькоторыхъ отдЬльныхъ частей 
поыгЬдняго представляетъ собою печатный проектъ: „81а1и1еп <1ег 
КаувегИсЬеп ШгеегвШИ; ги Богра!, пасЬ Ап1е11ип§ <1е8 ат 4 Мау 
1799 АПегкосЬя! сопйгтМеп Р1апез, пеЪз! <1еп йигсЬ <1еп патеп!-
ИсЪеп Ве1еЫ 8г. Каузег1. Ма^езШ ат 5 ^пиаг 1802 Ыпги^екот-
тепеп Уегап<1егип§еп. 2ит е^епеп ОеЬгаисЬ йег ХМуетШ ^ едгисМ. 
1п <1ег асайепйасЬеп ВисМгискегеу Ъеу М. О. бгепгтз. 1802", не 
получивппй впрочемъ утверждетя. Развитгемъ §§ .45—50 этихъ 
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Существеннымъ дополнешемъ къ „плану" 4 мая 1799 
года и вместе съ тймъ другимъ важнымъ источникомъ 
для характеристики административныхъ воззретй „кура­
торовъ" относительно университета является „Ие^етегй Лег 
акайепшсЬеп РоНяеу-Уегогйпшз^еп йг (Ие КахаегНсЬе Итуег-
ш№ т Богра^", напечатанный въ 1802 году за подписью: 
„СггаГ Мап^еийЫ. С. в. V. Ваганов"х). Эти правила, ка-
саюпцяся главнымъ образомъ студентовъ, состоять изъ 
помещенная въ начале предислов1я, въ которомъ говорится 
о наказашяхъ вообще, и затемъ изъ двухъ отделовъ. Въ пер-
вомъ изъ этихъ отделовъ (§§ 1—10) изложены обшдя поста­
нов левая касательно всЬхъ „членовъ университета" (СШейег <1ег 
Асаёепйе), т. е. какъ студентовъ, такъ и преподавателей и 
чиновниковъ по административной части; здесь говорится о 
подчинети „членовъ университета" законамъ общимъ и 
спещально-университетскимъ о правахъ и обязанностяхъ 
проректора и „куратор1ума" въ отношенш наказашй и о 
различныхъ степеняхъ последнихъ. Второй отделъ состоитъ 
изъ семи главъ (§§ 11—60): первая (§§ 11—16) посвя­
щена имматрикуляцш вновь поступающихъ студентовъ; 
вторая (§§ 16—29) предписываетъ правила ихъ поведешя 
въ церкви, дома, въ частныхъ и общественныхъ собрашяхъ, 
на улицахъ и площадяхъ, днемъ и ночью, имея въ виду 
предупредить угрозою штрафовъ всякаго рода безчинства, 
шалости и излишества вплоть до костюма и куретя табаку; 
въ третьей главе (§§ 80—34) находимъ мы запрещеше 
земляческихъ и иныхъ обществъ, а также шумныя и въ 
особенности азартныя игры; четвертая (§ 36) посвящена 
предупреждение произвольной расправы и дуэлей; въ пятой 
(§§ 36—43) изложены услов1я и границы денежнаго кредита 
студентамъ со стороны постороннихъ лицъ; въ шестой 
„статутовъ" является тогда же составленная, но оставшаяся нена­
печатанной 
м
1П81ГПС1ЮП 1йг с!еп У1се-Сига1ог йег ЩгеегяОД",- въ 86 §§. 
1) ОейгискЬ ш <1ег 11шуег8йё,18-ВисЬ(1гискегеу ЪеуМ. 6. Огепгшв. 
1802. 28 стр. 
111 
(§§ 44—48) сделаны указашя на то, какъ должны вести 
себя студенты, въ особенности по отношенш къ мйстнымъ 
военнымъ властямъ и гарнизону; наконецъ, въ седьмой 
главе (§§ 49—50) указывается на необходимость для сту­
дента, при оставлен1и имъ университета, озаботиться полу-
чешемъ соответствующая свидетельства какъ объуспехахъ, 
такъ и о поведенш. 
Въ главной своей части, именно тамъ, где дело идетъ 
объ обязанностяхъ студентовъ касательно ихъ быта и отно-
шешй къ окружающей городской среде, правила эти обна­
руживают свою тесную связь съ известными уже намъ 
правилами для студентовъ въ шведсгай перюдъ еущеетво­
вашя университета въ Лифляндш. 
Выдающимся внепшимъ событаемъ для университета 
въ I семестре 1802 года было посещеше Дерпта и уни­
верситета 22 мая императоромъ Александромъ I, проез-
жавшимъ черезъ этотъ городъ и Ригу къ прусской гра­
нице на свидате съ прусскимъ королемъ Фридрихомъ-
Вильгельмомъ Ш въ Мемеле. Городъ устроилъ монарху 
торжественную встречу, въ которой массы городского на-
селетя приняли самое горячее участае. Особенное вни-
мате государь оказалъ университету, посетивъ временное 
его помещеше, где была представлена ему вся наличная 
корпоращя университета. Кураторъ графъ Мантейфель 
произнесъ краткую приветственную речь на французскомъ 
языке, при чемъ передалъ государю списокъ личнаго состава 
университета, рапортъ о состоянш последняго, „программу" 
состоявшагося открытая университета и „каталогъ лекцШ" 
на первый двухмесячный семестръ; собственно отъ имени 
университета приветствовалъ государя, также французской 
речью, профессоръ Парротъ. Государь отвечалъ на эти 
приветствуя милостивымъ обещашемъ принять университетъ 
подъ свое особое покровительство. Речь Паррота такъ 
понравилась государю, что, оставляя въ тотъ же день 
Дерптъ, онъ пожелалъ иметь ее въ письменномъ виде, и 
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такъ какъ речь не была въ такомъ виде достаточно го­
това, то, по желанно государя, она была переслана ему 
съ курьеромъ на ближайшую отъ города станцш Уддернъ, 
где онъ обедалъ
1). 
Речь Паррота, понравившаяся государю и положившая 
начало ихъ взаимному сближешю, которое имело для будущей 
судьбы университета чрезвычайно важныя последствгя, • за­
служиваем бытъ приведенной здесь въ томъ виде, какъ она 
записана была въ протоколе состоявшагося въ тотъ же 
день, 22 мая 1802 года, заседатя университетская совета: 
„81ге! Уош уепег сГеп1,еп(1ге 1ев асс1ата&оп8 (1е У оке 
реир1е, сез ассктайопз 81 втсёгез, 81 угауез дш пе зе &)п1; 
еп'Ьвпйгв ци' аих топагциез сЬёпз. 
Уоив еп 6"Ьвз ргоГопйетеп!; ктсЪё; У оке §гапс1 соеиг 
ёргоиуе еп се тотеп1; 1а р1из <1оисе <3ез ^ошззапсез, 1а сегИ-
киЗе дие Уоиз Шез гёе1етеп1; 1ои1з 1е Ыеп дие Уоиз уои1ег 
Гаке, в! сез спз <1в доуе ей свз ргеиуез с1е поке атоиг пе !оп1 
ди
1 
ип есЬапШ1оп (Зе ее ве раззега йапз сЪадие рготтсе 
дие V. М. Ьопогвга <1е 8а ргёзепсе. 81ге, капзройег Уоиз 
еп Мёе зиг сЪадие ротЗ; <3е У оке уазйе Етрке, уоуея сЬасип 
(Зе У08 зи^'е^з Уоиз гететег роиг ип ЫепГай рагйсиНег. Ъе 
роззезвеиг <1ез ^еггез (Зе секе ргоутсе Уоиз ез! гв(ЗеуаЫе <1е 
1а сИттикоп дез шр01з, ГЬотте <1е 1екге8 Ли гейаЪИвветеп!; 
<3е 1а Икёга^иге, 1е пё&отп! <1е 1а НЪег1ё <3и соттегсе, Гаггё-
8ап с1и гёуеИ (Зе ПпДизЪпе, 1е сиШуа^еиг & дш 1е зувЗгёте 
Гёо(1а1 п'а ргездие 1а188ё ци' ипе ех1з1епсе ргёсаке — 81гв, 
Уоиз, Уоиз пе 1е тёрпзег раз; ипе ршззапсв пгдоЫе 1т а 
каЫ 1е зесге! <1е Уоке соеиг: 1е рёге (1е ГатШе ]еке 
]в ргегтег соир д'оеП вегет зиг 1ез впйиИв. Дошввег, 81ге, 
(Зе сез Ъеаих й'иНз де Уов зошз, <3е Уоз уеШез, <3е Уоке 
атоиг; зауоигея 1а дошввапсе <3е 1?а1ге 1ои1; поке ЬопЬеиг. 
81ге, дие сев ^гапйез Шез, сев аи^изкз вепгётепЗ» Уоив 
оссирепЗ; 1ои1 епкег. Тгор {ог1шпеп1 епкатёе е11е тёте (Запз 
1) <1 а 8 с Ь е, назв. соч., стр. 90—91; Р г. Б. Ъ е п ъ, ВЫгяе 
етег безсЫсЫе йег 81а(11 БограЬ. О. 1803, стр. 60—63. 
из 
1е 1юггеп1 (Зе 1а гесоппо1запсе риЪИдие, Гаеайегше, 81ге, дш 
Дой зоп ех1з1;епсе к Уоз зотз раЗжпе1з, п'епЗ-егргепй раз (Зе 
Шге ёс1а!ег ащ'оигсГЪш (Типе татёге рагйсиШге 1а ргоГоп<1е 
^гаШи(1е (1оп1; е11е ев1; рёпёкёе ои с1е йхег 1ез аи^из^ез ге&аг(3з 
йе У. М. зиг 1ез ргёхтсез (Зе сез кауаих, пшз е11е езрёге, 
еИе озе аи тотз йёзкег дие У. М. уеиШе Ыеп 1и1 аесог<Зег 
се!^е &гасе к ипе аике оссавюп. 81 (Тип сойё 1а тесЦоегйё (Зе 
1а зрЬёге асйиеИе (Зе зоп асПуйё зетЫе еп дие! дие зойе 1ш 
01:ег 1е (Згой сГааркег к ипе Гауеиг рагМсиНёге, сГип аике со!ё 
еИе зе зоиу1еп1; <3и Ьи1 (Зе зоп ех1з!епсе — ей се Ъи^ ез"Ь ртп(3 
е4 раг 1й тбте сЪег к V. М. ^оиз пе сотрЗюпз, И езЪ УШ, 
епсоге дие раг ^'оигз 1а (Зигёе (Зе поке ех!з1;епсе; та18 дие 
п'ауег Уоиз вЫ ргезеп!, 8п*е, аи риг (Зе поке тзШЫюп, аи 
тотепЗ; ой поиз ^'игйтез к ГаиМ (1е 1а (ЗшпНё ГоЬё^ззапсе к 
1а р1из затЪе <1е сез 1о1х е4 & У. М. 1а зоипйвзюп к 8а УО-
1оп1ё 1а р1из (ЗёсМёе, се11е <3е сопзасгег 1ои1;е8 поз Зогсез аи 
Ыеп (Зе ГЬитапйё. 
Ма18 дт поиз етр&сЪе <3е гёрё!ег (Запз се Ней тёте се 
тотепЗ; аи&иэЪе. Апнз, соп&ёгез е^ Уоиз дш ргезМея й поз 
кауаих, гере1опз 1е. (}и' А1ехап(1ге зой 1етот (Зе поз уоеих 
зо1етпе18! Б1еи зиргёте! поиз догопз еп 1а ргёзепсе, еп ргё­
зепсе (1е 1юп 1та&е сЬёпе, (1е сопзасгег поз уеШез е1: поз "Ьа-
1еп1з к Гетр1о1 дие 1и поив а сопйё; <3е кауаШег ауес гё!е еЬ 
МеШё й, гёрап(3ге <3ез 1шш&гев иШез. №оиз ]игопз (Зе гезрес1;ег 
ГЬитапйё (Запз йоиЗяз 1ез. с1аззез е1 зопз "Ьои^ез 1ез Гогтез; 
<3е пе сИз&п&иег 1е раиуге (Зи псЪе, 1е МЫе (Зи ршззай дие 
роиг уоиег аи раиуге ей аи ГоШе ип т'Ьегё'Ь р1из асШ р1из 
3;еп<3ге. №оиз догопз дие сЪадие асйоп (Зе поке Мопагдив, 
сЪадие Ывп&й ди'П гёрапйга зиг 1оп реир!е поиз гарреНега 
1а зашМё (1е поз <Зеуо1гз. 
8п*е, гесеуег сез зегтеп^з, Из зоп! зшсёгез, Из зоп! ригз, 
сотте 1е уоеи дие Уоиз ауег йй! Йе гепйге Уоз зи^е^з Ъеигеих" 1). 
1) Въ тожественномъ виде речь эта напечатана Н. К. Шиль-
д е р о м ъ въ соч. „Императоръ Александръ I, его жизнь и царство-
вате" т. П, стр. 348—349. 
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Ответь государя былъ таковъ: Де Уоиз гетеше, 
Мопв1виг, (1е ГаШпгёоп дие Уоиз атег Ыеп уои!и те тагдиег, 
Ж Уоиз авзиге дие сейе Асайёгше, еп&ёе роиг гёрапйге 1ез 
]иппёгез рагпп тез зщ'е^з е! дш з'еп асдшйе с^'й 31 Ыеп, реи! 
сотрйег, дие ^е 1"вгаз топ роззШе роиг 1ш <1оппег <1ез ргеитез 
<1е та рго1есйоп рагМсиНёге". 
С -^/ Въ засйдати совета 28 шня 1802 года Парротъ избранъ 
былъ проректоромъ и офищально вступилъ въ эту должность, 
согласно постановлетю совета, съ 1 августа, т. е. съ на­
чала П семестра 1802 года. При торжестве вступлетя 
онъ произнесъ речь, въ которой, вспоминая недавнее про­
шлое, такъ обратился къ первому проректору Л. Эверсу: 
„Тогда было насъ мало, и мы не были еще организованы 
въ одну коллегш; мы были тогда не более, какъ заро-
дышемъ будущаго университета. И въ то время, какъ мы, 
большею частш молодые люди, лишены были всякихъ пред-
шествовавшихъ заслугъ, Вы, благородный старецъ, занимали 
въ нашемъ кругу особенное место по своимъ многолЪтнимъ 
заслугамъ, глубокой учености, шестидесятилетней опыт­
ности и вместе съ темъ по юношеской энергш къ деятель­
ности. Вы окружены были толпой молодежи, которой Вы 
открывали дорогу къ знанш и справедливости, и каждый 
изъ насъ только за васъ подавалъ свой голосъ, видя въ 
этомъ для себя особенную честь. Вы стояли во главе насъ, 
работая съ уверенностью, преданностью делу и счастхемъ, 
на благо нашего университета, для котораго въ эти три 
протекшихъ месяца Вы сделали более, чемъ, быть можетъ, 
сделаютъ будупце проректоры въ течете целаго года" 1). 
Далее, Парротъ высказалъ, между прочимъ, уверен­
ность, что вновь учрежденный разсадникъ науки послужитъ 
источникомъ благополучхя для различныхъ общественнныхъ 
1 )  Ра г го ! ,  О .  Б 1  г .  Кейе  ШЬег  йеп  Ешйизз  е т е г  Итуе г зйа !  
аи! (Не Сге181в8си11иг йодешзеп, мгекЪе 81сЬ тсМ ещепШсЬ <1ет де-
1еЬг1еп 81ап(1е ^Штеп. Веу Ое1е&епЬей йег ЦеЪегпакте йез Рго-
гес1ога18 аш 1 Аи^из! 1802 деЬаНеп. Б. 1802, стр. 6—7. 
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классовъ государства. Первый изъ имматрикулированныхъ 
студентовъ, Густавъ Петерсенъ, отвечая на эту рЪчь отъ 
имени своихъ товарищей, также выразилъ надежду на близкое 
осуществлете великихъ и общеполезныхъ задачъ новаго 
учреждетя*). 
ЭТОТЪ II семестръ 1802 года отм&ченъ былъ для Дерпт­
скаго университета двумя собыйями большой важности. 
8 сентября 1802 года опубликованъ былъ манифестъ 
объ учреждены министерствъ, между которыми было и ми­
нистерство народнаго просвйгцешя, долженствовавшее имЪть 
„въ непосредственномъ вЪдЪнш своемъ Главное Училищное 
Прав лете со вс&ми принадлежащими ему частями, Ака-
демно Наукъ, РоссШскую Академш, университеты и всЬ друия 
училища", кром'Ь т. наз. учреждешй императрицы Марш. 
Министромъ народнаго просвЪщетя назначенъ былъ графъ 
П. В. Завадовстй. Въ тЪсной связи съ этимъ находились 
изданныя 24 января 1803 года „ Предварительныя правила 
народнаго просв&щешя", по которымъ „народное просвищете 
въ РоссШской имперш составляетъ особую государственную 
часть, вверенную министру сего отдЪлетя и, подъ его 
вЪд'Ьтемъ, распоряжаемую Главнымъ Училищнымъ Ирав-
летемъ" (§ 1); согласно этимъ „Правиламъ", учреждены 
были особые учебные округа, а во главЪ учебныхъ заве-
детй каждаго округа долженъ былъ стоять университетъ; 
кром& уже существовавшаго (съ 1755 года) университета 
въ Москв-Ь и только что учрежденныхъ въ ДерптЪ (1802) 
и ВильнЪ (1803), р-Ьшено было основать университеты въ 
Петербург^, Казани и Харьков^ (§ 14); одновременно съ 
этимъ, того же 24 января 1803 года, последовало назначете 
попечителями учебныхъ округовъ шести членовъ Главнаго 
Правлешя Училищъ, при чемъ попечителемъ Дерптскаго 
Учебнаго Округа назначенъ былъ известный нЪмецкШ поэтъ 
1) Краткая р'Ьчь Петерсена помещена въ приложении къ р-Ьчи 
Паррота въ упомянутомъ изданш. 
8* 
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знаменитой эпохи „бури и натиска", генералъ-машръ русской 
службы 0, И. Клингеръ; въ область Дерптскаго учебнаго 
округа включены были губернщ Лифляндская, Эстляндская, 
Курляндская и Финляндская 
1). 
Этими чрезвычайно важными постановлешями, имев­
шими неисчислимыя посл
,
Ьдств1я въ ход& народнаго обра-
зовашя въ Россш XIX стол^йя и отразившими собою вы-
сошй полетъ просветительной мысли императора Александра I, 
вновь учрежденный Дерптсшй университетъ освобожденъ 
былъ отъ власти надъ нимъ и ВЛ1ЯН1Я на него дворянства 
трехъ губершй Остзейскаго края и переданъ въ в^д-вше 
центральнаго управлешя, взявшаго на себя общее руко­
водство судьбами народнаго образовашя всей имперш
2); 
узшй сословный контроль дворянства былъ зам&ненъ для 
него наблюдешемъ и заботами со стороны министерства на­
роднаго просвйщешя, просвЪтительныя задачи котораго, 
имЪвппя въ виду весьма обширный кругъ явлешй и фак-
товъ, вводили ДерптскШ университетъ— по крайней м^рй, по 
официальному его административному положенно — въ сферу 
русскихъ общегосударственныхъ интересовъ. А за истинно про­
свещенный духъ этого руководства ручалась, въ известной сте­
пени, сама личность перваго министра народнаго просвЪщешя, 
одного изъ замЪчательнМшихъ государственныхъ людей 
эпохи Александра I. „Назначивъ Завадовскаго министромъ 
народнаго просвЪщешя — говорить одинъ изъ историковъ 
русскаго просв-Ьщешя — государь сд-Ьлалъ самый счастливый 
выборъ. Изъ всЬхъ служебныхъ обязанностей ни одна не 
была такъ близка дунгЬ Завадовскаго, вполне соответствуя 
его призванно, какъ управлеше комисс1ей училищъ и мини-
1) Сборникъ постановлен^, I. 4. 13—15. 21—22. 
2) Объ этомъ замЪчательномъ для университета событш министръ 
народнаго просвещетя графъ Завадовстй изв
г
Ьстилъ куратрра фонъ-
Баранова письмомъ отъ 9 декабря 1802 года, требуя при этомъ, 
чтобы отныне университетъ посылалъ министру, „еженедельный 
меморш о всехъ вообще делахъ, въ ономъ происходящихъ". 
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стерствомъ просвещетя. Памятникомъ заслугъ Завадов­
скаго въ деле народнаго образовашя служитъ последо­
вательный рядъ зрело обдуманныхъ и благотворныхъ для 
народной жизни действШ училищной комиссш и главнаго 
правлетя училищъ. Время управлетя мини стерствомъ 
Завадовскаго останется навсегда блестящею эпохою въ 
исторш народнаго просвещетя въ Россш" *). 
Но на этомъ дело остановиться не могло: вполне 
естественнымъ и необходимымъ последств1емъ перехода 
университета подъ высшее руководство министерства на 
роднаго просвещетя являются и заботы государя о его 
матер1альномъ обезпеченш, окончательно поставивпйя уни­
верситетъ въ полную независимость отъ остзейскаго дво­
рянства. Выражешемъ этихъ заботъ явился знаменательный 
„Актъ постановлетя для Императорскаго университета въ 
Дерпте", подписанный государемъ въ денъ своего рождетя 
12 декабря 1802 года; день ЭТОТЪ сделался впоследствш 
днемъ ежегоднаго университетскаго акта и торжества. 
„Актъ постановлетя" носитъ на себе черты особаго 
благоволетя государя къ Дерптскому университету, учреж­
денному, какъ говорится тамъ, „на вечныя времена для 
имперш Нашей, а въ особенности для губершй Лифляндской, 
Эстляндской и Курляндской"; „и какъ столь пр1ятно — 
читаемъ далее — Нашему сердцу привести с1е святилище 
наукъ въ цветущее состоите, то по сему и пргемлемъ оный 
университетъ въ особенное наше покровительство и защиту". 
За университетомъ подтверждаются пожалованныя ранее 
ему место и постройки; кроме того, вместо прежнихъ 100 
лифляндскихъ гаковъ жалуются университету 240 гаковъ 
казенной земли, при расчете арендной стоимости каждаго 
гака въ 500 рублей, но въ виду того, что университетъ 
1 )  Сухомлиновъ ,  М.  И .  Матер1алы  для  ис торш обра зовашя  
въ Россш въ царствовате императора Александра I, въ сборнике: 
„Изследоватя и статьи по русской литературе и просвещенно", 
т. I. Спб. 1889, стр. 9. 
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не можетъ вступить сразу въ ихъ пользоваше, отпускается 
изъ государственнаго казначейства соответствующая сумма 
въ 120.000 рублей асс. ежегодно, съ гЬмъ чтобы потомъ 
уменьшать эту сумму по мере фактическаго перехода зе-
мельвыхъ гаковъ во владете университета согласно ука­
занному выше расчету (§ 1). Хотя университетъ, какъ 
ясно было и изъ манифеста 8 сентября 1802 года, посту-
палъ въ ведете министра народнаго просвещетя, а также, 
какъ прибавлено въ „акте постановлетя", „и члена ко­
миссш училищъ, на котораго возложено будетъ попечете 
о семъ университете" (§ 4), однако существовате „кура­
торовъ", выбранныхъ отъ дворянства трехъ губершй, этимъ 
не устранялось: они остаются „для управлетя делъ уни­
верситета по экономической части" (§ 2), при чемъ, впро-
чемъ, университетъ „распоряжаетъ всеми доходами своими 
подъ главнымъ надзирашемъ министра народнаго просве­
щетя" (§ 3); должность вице-куратора сама собою упраз­
днялась. Во внутреннихъ делахъ дана университету до­
вольно широкая автоном1я и возможность самостоятельнаго 
почина касательно необходимыхъ переменъ существующего 
порядка. Важнымъ нововведетемъ являемся учреждение 
должности ректора, который избирается, советомъ универ­
ситета изъ профессоровъ и утверждается властью государя; 
профессоровъ же, по избранно совета, утверждаетъ, черезъ 
посредство попечителя, министръ народнаго просвещетя 
(§ 9). Жалованья профессорамъ положено было на первый 
десять летъ еущеетвовашя университета 2000 р., при чемъ 
черезъ 25 летъ предоставлена пения, равная этому жа­
лованью (§§ 12, 13); определены услов1я обезпечешя пенс1ей 
осиротелыхъ профессорскихъ семействъ (§ 14), и обо­
значены некоторыя матер1альныя и сословныя приви­
легии профессоровъ и воспитанниковъ университета 
(§§ 5, И, 15, 16, 17). 
Такимъ образомъ, какъ можно видеть, „актъ поста­
новлетя" 12 декабря 1802 года имълъ въ виду главнымъ 
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образомъ матер!альное обезпечеше университета и его чле­
новъ, не касаясь подробностей въ этомъ отношенш и не 
разсматривая частныхъ сторонъ вопроса о его внутреннемъ 
устройств^, административномъ и учебномъ; поэтому, онъ 
не заменилъ собою вполне прежняго „плана" 4 мая 1799 
года и дополнешй къ нему 5 января 1802 года, а пред-
ставилъ къ нимъ лишь существенныя изменешя и допол-
нетя; такой характеръ „акта постановлетя" объясняется 
темъ, что новый уставъ и штатъ Дерптскаго университета 
уже разрабатывались въ это время въ Дерите и въ Петер­
бурге, и, какъ мы увидимъ, въ следующемъ 1808 году 
были утверждены и приведены въ действие. 
Не подлежитъ сомненно что „актъ" 12 декабря 1802 
года былъ удовлетворешемъ самыхъ горячихъ желашй 
членовъ только что начавшей организоваться университет­
ской корпорацш, которая естественно должна была стремиться 
для новаго учреждешя и ради своего собственнаго, личнаго 
интереса къ более прочному матер1альному положешю, къ 
внутренней автономш и предпочесть зависимость отъ цен-
тральнаго государственнаго управлетя зависимости отъ 
местнаго дворянства; въ этомъ последнемъ желашя про­
фессоровъ вполне совпадали и съ планами правительства. 
Чрезвычайно удачнымъ и счастливымъ выразителемъ этихъ 
стремленШ университетской среды въ Дерите и какъ бы 
душою ихъ явился второй проректоръ университета, про-
фессоръ Г. Ф. Парротъ, на долю котораго выпала главная 
и поистине блестящая роль вь деле исходатайствоватя для 
университета „акта" 12 декабря 1802 года. Ободренный 
чрезвычайно милостивымъ къ нему вниматемъ государя 
22 мая 1802 года въ Дерпте, Парротъ, какъ представитель 
университета, действовалъ смело и энергично. Въ засе-
данш совета 3 октября 1802 года Парротъ испросилъ себе 
отпускъ въ Петербургъ на 28 дней, оставивъ своимъ за-
местителемъ въ проректорстве проф. Балка. Но по исте-
ченш указавнаго срока, въ заседаши 1 ноября, было 
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доложено профессоромъ Балкомъ письмо къ нему Паррота 
изъ Петербурга, съ извест!емъ, что государь, въ личномъ 
разговор^ съ Парротомъ, выразилъ свое особенное мило­
стивое расположеше къ Дерптскому университету, и что 
онъ, Парротъ, надеется, что въ скоромъ времени последуетъ 
подтверждеше 
этого расположешя въ виде торжественнаго 
„акта постановлетя". Действительно, Парротъ, возвра­
тившейся въ Дерптъ 21 декабря 1802 года и пробывппй, 
т. о., въ отпуску около трехъ месяцевъ, привезъ съ собою 
оригиналъ лично ему врученнаго государемъ „акта поста­
новлетя" и доложилъ его въ заседанш совета на следуюнцй 
день, 22 декабря, сообщивъ при этомь и объ обстоятель-
ствахъ своего пребывашя въ Петербурге, поскольку они 
касались университета
1). Въ томъ же заседанш совета, 
согласно § 9 „акта постановлетя", Парротъ былъ избранъ 
въ ректоры университета, и на следуюпцй затемъ день, 
2В декабря, назначено было торжественное публичное опо-
вещете новой монаршей милости къ университету. Тор­
жество это, состоявшееся при болыиомъ стеченш публики, 
заключало въ себе сначала речь временнаго проректора 
Балка съ отчетомъ объ исполненныхъ имъ обязанностяхъ, 
1) Въ рукописномъ отделенш библютеки Академш Наукъ 
въ Петербург^, въ числе бумагъ, перешедшихъ туда по смерти 
Паррота, находится, и первоначальная редашця „акта постано­
влетя" съ собственноручными карандашомъ . поправками импера­
тора Александра I (26. 2. I. 13). Поправки эти немногочисленны, 
касаются главнымъ образомъ стиля, и объяснетя ихъ сделаны на 
поляхъ по-французски. Замечательно, что въ одномъ изъ §§ этого 
проекта (именно 12-мъ, который соответствуешь § 11-му принятой 
потомъ окончательно редакцш) государемъ были зачеркнуты слова, 
которыми предоставлялось иностраннымъ профессорамъ, чиновникамъ 
и даже служителямъ университета освобождеше „навсегда отъ 
всякой личной подати" и право „по желанйо ихъ выехать заграницу, 
безъ веякаго съ имущества ихъ въ казну платежа" ; но впоследствш, 
очевидно, и по этому пункту испрошена была Парротомъ уступка, 
и означенный § вошелъ въ утвержденную государемъ редакцш, 
лишь съ исключешемъ „служителей" университета изъ числа лицъ, 
которымъ предоставлялись упомянутыя льготы. 
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а затЪмъ р-Ьчь Паррота, среди которой прочитанъ былъ 
и самый „актъ", давний, по словамъ оратора, университету 
„новое бьте" и явивппйся для него „залогомъ счасйя, 
паллад1умомъ свободы и документальной основой его правъ"; 
наконецъ, говорилъ отъ лица своихъ товарищей студентъ 
богословскаго факультета Лундбергъ, выражая чувства ра­
дости и благодарности по поводу совершившагося счаст-
ливаго для университета собьтя*). Такимъ образомъ, 12 
декабря 1802 года, день подписашя государемъ „акта 
постановлетя", явился тЪмъ моментомъ, съ котораго уни-
верситетъ сталъ считать свое действительно „новое" су-
ществоваше. 
Указанныя собьтя, ознаменовавнйя собою для Дерпт-
скаго университета вторую половину перваго года его су­
ществовашя, были лишь предварительными, хотя и весьма 
крупными, шагами этого учреждешя на пути къ новой 
жизни, основы которой вырабатывались уже теперь, но по­
лучили свою окончательную внешнюю организацш лишь 
въ 1808 году. 
Однако, прежде ч&мъ перейти къ разсказу объ этой 
организацш, полагаемъ умЪстнымъ остановиться зд^сь въ 
краткихъ чертахъ на двухъ личностяхъ, изъ которыхъ въ 
1802 году одна уже вошла въ сферу университетскихъ 
собыйй, а другая была къ этому предназначена, и которыя 
обе чрезвычайно близко, хотя и не въ равной степени, 
стояли къ судьбамъ Дерптскаго университета въ первую 
эпоху его существовашя. 
Личности эти — Парротъ и Клингеръ. 
Мы уже видели Паррота въ роли представителя уни­
верситета, успЪвшаго въ первый же годъ его существовашя 
1) МасЬпсМ УОП йег НеуегИеЪеп Векапп1тасЪш1§ <1ег УОП 8г. 
Каузег!. Ма^езШ А1ехап(1ег йет Бгз^еп йег ИтуегзНа! ги Бограй 
а11ег§паЙ1§81 ^езсЬепМеп РипсЫжта-АсЪе, въ прибавлети къ цит. 
соч. Ф. Д. Ленда: вкйге етег ОезсЫсМе йег 81а<1Ь Богра!, 
стр. 69—84. 
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оказать ему чрезвычайно важныя услуги. Судьба этого 
человека весьма замечательна, даже для того времени, 
когда жизнь очень многихъ людей въ Россш изобиловала 
необыкновенными случайностями и неожиданными поворо­
тами ; впрочемъ, среди этихъ людей конца ХУШ и начала 
ХЕК века фигура Паррота обрисовывается въ чертахъ, за 
которыя ему не приходится краснеть передъ судомъ исторш. 
На половину французъ по происхождению (по семейнымъ 
предашямъ, родъ его вышелъ изъ Шотландш), Георгъ-
Фридрихъ Парротъ родился (б шля 1767 года) въ тогда 
вюртембергскомъ, а ныне французскомъ городке Монбельяре, 
месте рождешя также и натуралиста Кювье, который былъ 
двумя годами моложе Паррота. Проучившись до 14 летъ 
въ местной гимназш родного города, молодой Парротъ въ 
1781 году поступилъ въ академш въ Штутгарте, где одно­
временно съ нимъ учился и его знаменитый впоследствш 
землякъ; тутъ его въ особенности интересовали науки 
экономичесшя, а затемъ физика и математика. 18 летъ 
отъ роду Парротъ покидаетъ высшую школу и проводить 
несколько летъ домашнимъ учителемъ сначала во Францш, 
потомъ въ Гермати, владея одинаково свободно какъ не-
мецкимъ, такъ и французскимъ языкомъ и съ раннихъ летъ 
совмещая въ своей чрезвычайно одаренной натуре живость 
и впечатлительность французскаго темперамента съ теми 
положительными и устойчивыми чертами ума и характера, 
которыя дало ему немецкое воспитате. Рано женившись 
на Вильгельмине Лефортъ, родомъ изъ Женевы, Парротъ 
уже въ 1794 году овдовелъ и остался съ двумя сыновьями, 
Фридрихомъ и Вильгельмомъ. Не имея еще определенной 
жизненной перспективы, Парротъ принялъ въ 1795 году 
приглашеше переселиться въ Лифляндш, въ качестве до-
машняго воспитателя въ доме графа Сивер са въ Вендене. 
Въ 1797 году онъ вторично женился въ Риге на А. Г. 
фонъ-Гаузенбергъ и вскоре получилъ здесь место секретаря 
Лифляндскаго „Общеполезнаго и экономическаго Общества", 
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какъ челов^къ уже пр1обретнпй известность опубликован­
ными имъ трудами по физическимъ и математическимъ 
наукамъ. Въ роли секретаря Общества, имйвшаго, какъ прак-
тичесшя, такъ и чисто научныя задачи, Парротъ въ корот­
кое время обнаружилъ такую деятельность и темъ привлекъ 
на себя такое внимаше въ широкихъ кругахъ местнаго 
общества, что когда вскоре решено было открыпе универ­
ситета въ Дерпте, то онъ въ 1800 году приглашенъ былъ 
„куратор1умомъ" на каеедру физики. Не желая бросать 
секретарство въ обществе, Парротъ въ декабре 1800 года 
предлагаетъ ему на обсуждеше вопросъ о перенесенш Об­
щества изъ Риги въ Дерптъ, приводя въ пользу своей 
мысли возможность лучшаго его процветатя въ универ-
ситетскомъ городе, более богатомъ научными силами, чемъ 
торговая Рига; но предложеше это не было принято, 
и въ мае 1801 года Парротъ, покинувъ Ригу, переселился 
въ Дерптъ, получивши незадолго передъ этимъ, 12 апреля 
1801 года, степень доктора философш отъ Кенигсбергскаго 
университета 
х). Между темъ, дело съ открьшемъ универ­
ситета замедлилось, и 25 ноября 1801 года Парротъ от-
крылъ въ Дерпте частный курсъ популярной механики, 
который и продолжалъ вплоть до открытхя университета 
21 апреля 1802 года. 
О роли Паррота въ 1802 году въ отношенш къ уни­
верситету мы уже знаемъ. Самымъ замечательнымъ со-
бьгпемъ этихъ немногихъ месяцевъ жизни Паррота было 
его сближеше съ государемъ, имевшее чрезвычайно важныя 
последств1я какъ для самого Паррота, такъ и для универ­
ситета, и поставившее его въ совершенно исключительныя 
услов1я въ среде университетской корпорацщ, служебный 
отношешя съ которой и съ университетомъ связывали Пар­
рота целую четверть века. 
1 )  Ь .  8Иейа .  О .  Р г .  РапЫ,  въ  АП^етеше  Беи^зсЬе  Вю&гарЫе ,  
В. XXV, стр. 184; Рг. В1епетапп. 6. Рг. Рагго1'з <1и§епс11еЪег1 
(1767-^-1801). В.-Ре^егвЬиг^ 1897, стр. 99—110. 
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Намъ уже извйстенъ внешшй поводъ еближешя Пар­
рота съ императоромъ Александромъ I, но еще более ин­
тересны те внутреншя причины, которыя привели къ этимъ 
необыкновеннымъ отношешямъ между могущественнымъ мо-
нархомъ и скромнымъ служителемъ науки, продолжавшимся 
более десяти летъ и изменившимся только позднее, когда 
и самъ государь, во вторую половину своего царствоватя, 
во многомъ изменился. Вероятнее всего, что государемъ 
руководило при этомъ непосредственное увлечете темъ 
искреннимъ и благороднымъ тономъ, съ которымъ обратился 
къ нему Парротъ въ своей первой приветственной речи 
въ Дерпте; ближайшее личное знакомство съ Парротомъ 
подтвердило и усилило это первое впечатлеше, и возвы­
шенное сердце государя, искавшее дружбы безкорыстной 
и нелицемерной, побудило его приблизить къ себе дерпт-
скаго профессора и поставить его въ положеше друга и 
ближайшаго советника по самымъ важнымъ и интимнымъ 
деламъ; много сделалъ тутъ и необыкновенный тактъ Пар­
рота, его тонкШ, образованный и проницательный умъ, а 
главное — его искреннее, совершенно чуждое узкаго эго­
изма увлечете личностью молодого монарха, действительно 
обладавшаго всеми данными привлекать къ себе сердца. 
Парротъ въ своихъ отношетяхъ къ государю обнаружилъ 
столько же непосредственной искренности и энтуз1азма, 
сколько и глубокаго пониматя той высокой и исключи­
тельно поставленной душевной организацш, съ которой онъ 
имелъ дело: тутъ нельзя было выбирать средпяго пути, 
и Парротъ почти не ставилъ границъ своей откровенности 
и свободе обращетя къ государю, который самъ на то 
его вызвалъ. Объ этомъ свидетельствуетъ обширная пе­
реписка между государемъ и Парротомъ, веденная съ 
обеихъ сторонъ въ духе взаимнаго довер1я, обоюдной ду­
шевной симпатш и неослабевающего возвышеннаго на-
строешя. Искренность и правдивость оставались все время 
основными чертами этихъ отношетй, но этими же чертами 
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объясняется и последующее ослаблеше той связи, въ 
которой оба участники следовали только побуждешямъ 
своего ума и сердца. Парротъ былъ старше императора 
Александра I на 10 летъ и, вступивъ съ нимъ въ друже­
ски отношетя, несмотря на весь пылъ своего темперамента, 
былъ человекомъ уже определенныхъ убежденШ и значи­
тельной житейской опытности, между темъ какъ въ госу­
даре въ это время сердечныя движетя преобладали надъ 
требоватями разсудка; въ 10 летъ онъ многому научился, 
и хотя не имелъ причинъ разочароваться въ возвышенныхъ 
и благородныхъ чертахъ характера Паррота, но уже на многое 
смотрелъ своими глазами; кроме того, во вторую половину 
своего царствоватя онъ воспринялъ въ релипозной и по­
литической области идеи, съ которыми не мирился трезвый, 
склонный къ ращонализму умъ Паррота; тонъ строгаго на­
ставника, въ которомъ нередко говорилъ съ нимъ Парротъ, 
не могъ ему уже больше нравиться: вотъ почему ко вре­
мени 1812 года прежшя отношешя государя къ Парроту 
охлаждаются, хотя Парротъ продолжалъ относиться къ 
своему царственному другу съ неизменной любовью, а го­
сударь до конца своей жизни питалъ глубокое уважеше 
къ дароватямъ, уму и высокой честности Паррота. Такимъ 
образомъ, въ этомъ разрыве виновато было одно время, въ силу 
котораго онъ и долженъ былъ непременно совершиться. 
И Парротъ и Александръ I оставались верны тому высо­
кому идеалу дружбы, который предполагаетъ искренность 
отношетй, взаимную симпатт и уважете, и потому дружба 
эта является не только интереснымъ историческимъ фак-
томъ, но и поучительнымъ явлешемъ нравственнаго харак­
тера, одинаково выгодно рисующимъ съ этой стороны того 
и другого участника этихъ необыкновенныхъ отношетй
1). 
1) Главные моменты изъ исторш этихъ отношетй, вм'ЬсгЬ 
съ посл-Ьдовавншмъ загЬмъ охлаждетемъ, изобразилъ самъ Парротъ, 
въ весьма прочувствованныхъ выражетяхъ, въ письма своемъ къ 
государю отъ 5 февраля 1816 года: Шильдеръ. Императоръ 
Александръ Первый, т. IV, стр. 290—298. 555—557. 
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Баронъ М. А. Корфъ такъ говоритъ объ, этихъ отношетяхъ 
Александра I къ Парроту:, „Парротъ не только былъ 
облеченъ правомъ, которымъ и пользовался очень часто, 
писать къ государю въ тоне не подданнаго, а друга, о 
всемъ, что хот&лъ, о предметахъ правительственныхъ, до-
машнихъ, сердечныхъ, не .только получалъ отъ него самого 
письма самыя задушевныя, но и при каждомъ своемъ пр1-
езде изъ Дерпта въ Петербургъ шелъ прямо въ госуда-
ревъ кабинетъ, где по цйлымъ часамъ оставался наедине 
съ царственнымъ хозяиномъ. Александръ, со всЬмъ по-
рывомъ свойственной ему сердечной теплоты, искалъ прь 
обр
г
Ьсти и упрочить дружбу скромнаго ученаго, нередко 
доверяя ему свои тайны, и государственныя и частныя. 
Этотъ ученый былъ честный, умный, добросовестный немецъ, 
конечно более мечтатель, нежели практикъ, но всегда прав­
дивый и прямодушный; съ безкорысйемъ и смелостш чело­
века, ничего не искавшаго и даже отклонявшаго всякое 
внешнее проявлете милости, онъ предался Александру 
всею душою, и, далегай отъ всякой лести, строгШ въ своихъ 
приговорахъ, какъ совесть, постепенно присвоилъ себе 
роль и права сокровеннаго ментора" *). 
Такого именно человека судьба поставила въ руково­
дители Дерптскаго университета при его возникновепш. 
Правда, офищальнымъ главой университета Парротъ былъ 
недолгое время: проректоромъ съ 28 шня по 22 декабря 
1802 года и ректоромъ съ 22 декабря 1802 по 1 августа 
1803 года2), съ 1 августа 1805 по 1 августа 1806 и съ 
1 августа 1812 по 1 августа 1818 года, следовательно 
всего въ общемъ несколько более трехъ летъ; но вл1яше 
1) Жизнь графа Сперанекаго, т. II, стр. 18. Приблизительно 
тЬми  же  черт ами  х аракт еризу ешь  э ти  о тношеюя  и  Шильдеръ :  
Императоръ Александръ Первый, т. II, стр. 87—88. 
2) На слЪдуюшдй годъ онъ отъ предложеннаго ему сов'Ьтомъ 
ректорства отказался: М. К1едег. Рг. Мах. КИп^ег. ВпейжсЬ, 
стр. 260. 
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его почти на все дела и вопросы университетской жизни 
фактически не прекращалось до конца его службы въ уни­
верситете (1826), чему причиною были не одни только его 
личныя отношешя къ государю, но и необыкновенная разно­
сторонность образовашя опытность и познашя его въ разнаго 
рода теоретическихъ и практическихъ вопросахъ, неисчер­
паемая энерпя и непреклонная сила воли, проявлявшаяся 
нередко въ такихъ формахъ, которыя ставили его въ рйзшя 
отношешя къ товарищамъ и подавали посл'Ьднимъ поводъ 
жаловаться на его тяжелый характеръ. Переселившись 
въ 1826 году въ Петербургъ, въ качестве члена Академш 
Наукъ, Парротъ и тамъ не оставался совершенно чуждъ 
къ судьбЪ Дерптскаго университета, хотя и не могъ оказы­
вать на его д^ла прежняго влхяшя; отношешя Паррота къ 
императору Николаю I уже ничемъ не напоминали прежнюю 
его дружбу къ императору Александру, хотя молодой госу­
дарь иногда и читалъ подаваемыя ему Парротомъ письма 
и записки по разнымъ вопросамъ внешней и внутренней 
политики государства, написанныя въ прежнемъ непринуж-
денномъ и весьма откровенномъ тоне. Парротъ умеръ, во 
время поездки въ Финляндш, 8 уоля 1862 года, въ Гель­
сингфорсе. 
Другимъ лицомъ, руководившимъ судьбами Дерптскаго 
университета, хотя и не столь близко къ нему стоявшимъ, 
какъ Парротъ, былъ попечитель Дерптскаго учеб наго округа 
Клингеръ, тоже иностранецъ по происхожденш. Фридрихъ-
Максимюпанъ, по-русски бедоръ Ивановичъ, Клингеръ, 
пркбретппй известность въ Германш какъ писатель эпохи 
„бури и натиска" — самое имя которой, какъ девизъ, далъ 
именно онъ одной своей драмой („^Унт\?агг" 1777 года, въ 
позднейшихъ издашяхъ ,,81;игт ипй Бгап^") — родился 
17 февраля 1752 года во Франкфурте на Майне, въ семье 
городского полицейскаго офицера, жена котораго также 
была не более, какъ дочерью простого сержанта. Мать 
Клингера, после смерти мужа въ 1760 году, содержала 
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оставшихся детей межой торговлей и стиркой. До осени 
1772 года мальчикъ посЬщалъ гимназш во Франкфурте, 
а 16 апреля 1774 года поступилъ въ ГиссенскШ универ-
ситетъ для изучешя права. Въ этотъ промежутокъ времени, 
между гимназ1ей и университетомъ, онъ познакомился съ 
Гете и его кружкомъ. Въ Гиссене Клингеръ жилъ въ 
доме профессора римскаго права Гепфнера, благодаря чему 
имйлъ возможность прюбрйсти довольно широшй кругъ 
знакомства въ среде ученыхъ и образованныхъ людей. 
Покинувъ въ ноне 1776 года университетъ, Клингеръ, 
влекомый литературными и художественными интересами, 
переселился въ Веймаръ, где былъ любезно принятъ Ви-
ландомъ и Гете; съ этого времени начинается его полная 
переменъ, неопределенная, сопровождаемая литературными 
успехами и разочаровашями жизнь въ Лейпциге, Дрездене, 
Дюссельдорфе и другихъ немецкихъ городахъ, пока наконецъ 
въ августе 1780 года не принялъ онъ приглашешя всту­
пить въ русскую военную службу при дворе великаго князя 
Павла Петровича, которому его рекемендовалъ зять его 
принцъ Фридрихъ-Евгешй Вюртембергстй. Въ Россш не 
прекращалась литературная деятельность Клингера, сосре­
доточиваясь, вместо прежняго драматическаго рода, на ро-
манахъ, но главнымъ деломъ его въ эту эпоху жизни была 
служба. При Екатерине II и Павле I Клингеръ то разъ-
езжалъ съ великимъ княземъ по Европе, то принималъ 
участ!е въ походахъ противъ поляковъ и турокъ, но со 
вступлешемъ на престолъ Александра I, когда вопросы про-
свещешя сделались самыми близкими внимашю молодого 
государя, Клингеръ, уже дослуживппйся тогда до чина 
генералъ-маюра, употребленъ былъ именно къ этой столь 
важной тогда отрасли государственной службы: въ 1801 
году онъ назначенъ былъ начальникомъ Кадетскаго корпуса, 
а въ следующемъ Пажескаго. Когда 8 сентября 1802 года 
учреждена была, одновременно съ министерствомъ народнаго 
просвещешя, и „КОМИСЙЯ училшцъ", то въ число шести 
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ея членовъ былъ назначенъ и Клингеръ, при чемъ на обя­
занности этой „комиссш" лежало „особенно пещись о успй-
хахъ вс-Ьхъ заведешй, для распространетя просв^щетя 
учрежденныхъ, по соображетю нуждъ и потребностей каж-
даго отд^летя, несколько губертй объемлющаго", и „главной 
ц^лш, которую должны ИМ-ЬТБ члены тйхъ отделетй, где 
еще нетъ университетовъ, есть учреждете оныхъ" 1). Когда 
затемъ 24 января 1803 года изъ этихъ, едва лишь наме-
ченныхъ, „отделетй" были учреждены учебные округа, то 
Клингеръ назначенъ былъ попечителемъ Дерптскаго округа 
и университета 
2), оставаясь впрочемъ жить въ Петербурге 
и заседая въ Главномъ Правленш Училищъ. 
Въ попечители Дерптскаго округа порекомендовалъ 
Клингера государю Парротъ. По словамъ профессора Мор-
генштерна, которому разсказывалъ объ этомъ событШ трид­
цать летъ спустя Парротъ, дело было такъ. Во время 
пребывашя Паррота въ октябре и ноябре 1802 года въ 
Петербурге, когда онъ, пользуясь расположетемъ государя, 
энергически велъ дело объ „акте постановлешя" для уни­
верситета, ему случилось быть, въ присутствш государя, 
при приготовлешяхъ къ подъему воздушнаго шара на пло­
щадке передъ Кадетскимъ корпусомъ, директоромъ кото-
раго былъ Клингеръ. Приготовлешя не удались, и даже 
былъ моментъ, когда Клингеръ поспешно отодвинулъ госу­
даря отъ опаснаго места. Императоръ тутъ же далъ 
Парроту поручеше разследовать причину этой неудачи и 
определить, не было ли въ этомъ присутств1я злой воли. 
По отъезде государя, Клингеръ шелъ вместе съ Парротомъ 
и по дороге говорилъ о томъ, какъ горячо онъ любить 
государя. Это произвело на Паррота темъ большее впечат-
лете, что до того онъ зналъ Клингера лишь со стороны 
его суроваго характера, которымъ онъ былъ и вообще из­
1) Сборникъ постановлетй, I. 4—5. 
2) Тамъ же, I. 21. 
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в&стенъ въ Петербург^, а особенно въ отношетй къ Кадет­
скому корпусу. Этотъ разговоръ и далъ Парроту мысль 
предложить государю, при подписании „акта постанов летя", 
Клингера въ попечители Дерптскаго округа и универси­
тета
1). Едва ли можетъ подлежать сомнешю, что реши­
мости Паррота рекомендовать Клингера на столь важный 
и близшй его собственнымъ интересамъ постъ предшествовало 
обоюдное соглашеше ихъ по вопросамъ сюда относящимся и 
достаточное знакомство Паррота со взглядами Клингера на 
дело, которому онъ призывался служить. Весьма вероятно 
также, что благородный и увлекаюпцйся Парротъ, въ своихъ 
симпапяхъ къ Клингеру и въ готовности содействовать пе­
редаче въ руки последняго столь дорогого ему самому дела, 
руководился какъ известностью литературнаго имени буду-
щаго попечителя Дерптскаго университета, такъ въ особен­
ности преданности) его государю, въ первый разъ бросив­
шейся ему въ глаза при упомянутомъ случае съ подняиемъ 
воздушнаго шара. Парротъ считалъ Клингера и позднее 
однимъ изъ преданнейшихъ государю людей, и такъ, напр., 
писалъ своему царственному другу въ конце мая 1805 
года, разделяя окружающихъ государя людей на три кате-
горш и, после двухъ первыхъ, говоря о третьей: „третья 
категор1я — небольшая кучка безупречныхъ людей, кото-
рыхъ Вы редко видаете; къ нимъ решаюсь причислить и 
себя. Въ главе этихъ безупречныхъ людей стоитъ Клин­
геръ, который между всеми самый необходимый для Васъ 
по своему сильному характеру; такого друга нетъ при 
дворе. Я его знаю два года по службе и восемь меся-
цевъ наблюдаю въ частной жизни. Пусть онъ будетъ въ 
числе техъ, которыхъ Вы постоянно видите; пусть для 
него всегда будутъ открыты Ваши двери" 2). 
1) М. К1 е § е г, РпейпсЬ МахипШап КНп&ег, 8ет ЬеЬеп ипй 
ЛУегке. ТЬ. II, стр. 569. 
2) Русская Старина 1895 № 4, стр. 198; ср. Беи1всЬ.е Кеуие, 
1894, В. IV, стр. 170. 
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Впрочемъ, преданность Клингера государю, составляв­
шая, какъ сказано, главную основу симпатШ съ нему Паррота, 
была у него несколько иного порядка, чймъ у Паррота: 
въ то время, какъ послйдшй совершенно искренно и всймъ 
сердцемъ увлекался личностью обожаемаго монарха, Клин­
геръ, по самому своему характеру, былъ не более, какъ 
преданный и верный слуга государя; его жесткхй и пря­
молинейный, даже суровый характеръ не допускалъ для 
него возможности близкихъ отношетй къ другой душе; 
душевная его отчужденность и одиночество не совместимы 
были съ настоящимъ чувствомъ дружбы; самъ Парротъ, 
вспоминая прошлое, говорилъ Моргенштерну о деспотизме 
Клингера
х); питомецъ века, въ который господствовалъ 
ращонализмъ, поклонникъ Руссо, онъ относился съ боль-
шимъ равнодуппемъ къ вопросамъ веры. Но какъ „слу­
жака", какъ исполнитель воли своего государя, Клингеръ 
далеко былъ не лишенъ достоинствъ: честный въ самомъ 
широкомъ смысле, съ характеромъ открытымъ и смелымъ, 
онъ обладалъ энершей и стойкостью въ отстаиванш разъ 
принятаго решетя; обширное литературное образоваше и 
знате людей, прюбретенное путемъ продолжительныхъ съ 
ними сношетй, делали изъ него нередко ценнаго совет­
ника при разрешены техъ или другихъ вопросовъ. О па-
трютизме Клингера по отношешю къ Россш, какъ его 
второму отечеству не можетъ быть и речи: преданный 
своему государю, онъ не любилъ Россш и къ русскимъ 
людямъ не питалъ симпатгй; въ этомъ отношенш онъ шелъ 
даже гораздо дальше Паррота, у котораго черты эти не­
сколько смягчались широтой философскаго м1ровоззрешя 
и темъ глубокимъ идеализмомъ, который жилъ въ его 
душе вместе съ силой характера и стойкостью убеждений. 
Клингеръ былъ на посту попечителя Дерптскаго уни­
верситета и округа 14 летъ (до 17 января 1817 года), 
1 )  М.  К1е&ег ,  на зв .  соч . ,  П ,  с тр .  5 77 .  
9* 
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живя постоянно въ Петербург^ и только изредка пргЬзжая 
въ Дерптъ для непосредственнаго знакомства съ ходомъ 
дела. Въ ту пору и попечители другихъ учебныхъ окру-
говъ тоже жили въ Петербурге, будучи членами Главнаго 
Правлешя Училищъ: быть можетъ, въ этомъ отразилось 
отчасти вл1яте мысли известнаго знатока университетскихъ 
вопросовъ геттингенскаго профессора Мейнерса, который 
привлеченъ былъ въ эпоху просветительныхъ начинашй 
въ Россш при Александре I къ совещашямъ по деламъ, 
касавшимся народнаго просвещешя и въ особенности устрой­
ства университетовъ; Мейнерсъ именно находилъ вреднымъ 
пребываше попечителей въ техъ же городахъ, где находятся 
университеты, 
такъ какъ, живя постоянно въ университет-
скомъ кругу, попечитель подвергается опасности поддаться 
вл1янпо партш или кружка и уклониться отъ начала не­
вмешательства во внутреншя дела университета
1). 
Оставивъ въ 1820 году государственную службу, Клин­
геръ вышелъ въ отставку, и 13 февраля 1831 года умеръ 
въ Петербурге. 
Таковы были те два лица, которыя въ течеше перваго 
перюда жизни Дерптскаго университета держали въ своихъ 
рукахъ вл1яше и власть надъ этимъ учреждешемъ. 
1 )  Сухомлинов  ъ ,  М.  И .  Изел 'Ьдова тя  и  с т а т ьи ,  т .  I ,  с тр . 4 7 .  
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II Первоначальная организахЦя университета по уставу 
1803 года1). 
1. 
Несогласия первыхъ нрофессоровъ съ кураторами по поводу 
университетскаго устава. — Подготовительный работы въ совЪтЬ 
для новаго устава 1803 года; протестъ кураторовъ; утверждете 
устава. — Работы совета надъ составлешемъ „правилъ" для сту-
дентовъ и утверждете этихъ правилъ 23 августа 1803 года. — 
Главн-Мпия черты университетскаго устава и „правилъ" для сту-
дентовъ 1803 года. — Упразднете куратор1ума. 
„Актъ иостановлетя" 12 декабря 1802 года былъ т-Ьмъ 
благодЪтельнымъ и могучимъ толчкомъ, который сразу 
поставилъ юный ДеритскШ университетъ на верную до­
рогу и обезпечилъ его будущность во вн-Ьшне-администра-
тивномъ и матер1альномъ отношетяхъ. Теперь сталъ 
на очередь вопросъ о внутренней организацш универси­
тета, и нетрудно было предугадать направлеше, въ кото-
ромъ последняя должна была совершиться. „Актъ по­
становлетя" былъ чрезвычайно важнымъ шагомъ молодой 
университетской корпорацш въ деле успешной борьбы съ 
кураторами, назначенными отъ дворянства; этой блестящей 
победой университетъ всецело обязанъ былъ личности Г. Ф. 
Паррота, съумйвшаго въ самое короткое время достигнуть, 
при помощи своего вл1яшя у императора Алекандра I, чрез­
вычайно важныхъ результатовъ на пользу своего любимаго 
детища. 
Дальнейшая работа должна была сосредоточиться на 
выработке внутреннихъ услов1й жизни университета. И 
1) Архивъ Юрьевскаго университета: Ог&ашваИопв-ОбвсЫсЫе 
<1ег Вбгр18сЬеп ХЫуегаШ (1802—1803); Оепега1-Ас1а йев СигаЪогй, 
Ъе1гейепй (Не Рипйайоп шн! Ог&атвайоп <1ег 11туег81Ш (1802); 
(Зепега1-Рго1осо11 йев ШхуегвШйв-СопвеПв. 1803; Баз Ее§1етеп1 
Лег 81ис11егеп<1еп. V. I. 1802—1819. — Архивъ Департамента На-
роднаго Просв'Ьщещя, № 2237—113. 
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тутъ Парротъ явился главнымъ дййствующимъ лицомъ уни­
верситетской корпорацш, какъ ректоръ и какъ человекъ, 
особенно заинтересованный судьбою новаго учреждения. На 
эту работу ушелъ весь 1803 годъ, второй годъ существо­
вашя университета, который можно было назвать по пре­
имуществу организащоннымъ, между темъ какъ первый 1802 
годъ носилъ характеръ, такъ сказать, созидательный; и если 
въ этотъ первый годъ изъ подъ неутомимаго пера Паррота 
вышелъ въ окончательной редакцш „актъ постановлешя" 
12 декабря 1802 года, то архивныя дела университета 1803 
года представляютъ массу всякаго рода бумагъ менее круп-
наго, но во всей своей совокупности, быть можетъ, не менее 
важнаго значешя для университета, вышедшихъ изъ рукъ 
того же Паррота. Эти безчисленные его проекты, доклады, 
переписка съ кураторами и попечителемъ и разнаго рода 
редакщонныя работы дышатъ темъ же творческимъ духомъ 
и носятъ на себе тотъ же отпечатокъ борьбы за независи­
мость университета отъ местныхъ вл1янШ, какъ и самый 
„актъ постановлешя." 
На первомъ плане стоялъ вопросъ объ университет-
скомъ уставе. 
Выше упомянуто было, что кураторы еще въ начале 
1802 года выработали и напечатали „для собственнаго 
употреблешя университета" уставъ (8Ыи1;еп <1ег КагзегНсЬеп 
ТЫтегшШ 2и Бограй. 1802), въ которомъ старались со­
гласовать „планъ" 4 мая 1799 съ указомъ б января 1802 
года, присоединивъ сюда несколько еще новыхъ статей 
(всего 118 §§); этотъ проектъ, составленный въ духе 
преобладающаго вл1яшя кураторовъ на университетъ, пред-
ставленъ былъ последними къ утвержденш въ сенатъ уже 
6 марта 1802 года, а пока являлся какъ бы неофшцально-
обязательнымъ, и на него можно найти постоянныя ссылки 
въ бумагахъ, исходившихъ изъ канцелярш куратор1ума, и 
въ протоколахъ совета въ 1802 и 1803 годахъ. Между 
темъ, въ малочисленной пока среде профессоровъ, съехав­
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шихся въ Дерптъ и готовившихся приступить къ своей 
деятельности, образовалось довольно единодушное настроеше 
противъ этого проекта, готоваго сделаться закономъ, и 
вообще противъ политики кураторовъ въ отношетй универ­
ситета. Душою этого настроен1я былъ Парротъ. 19 апреля 
1802 года, за два дня до офищальнаго открьтя универ­
ситета и, следовательно, еще до организацш университет­
скаго совета, профессора, на одномъ изъ предварительныхъ 
совещатй, бывшихъ въ квартире Паррота, когда ими по­
лучено было отъ куратор1ума предложеше принести присягу 
на службу по выработанной кураторами формуле, решили 
не принимать въ этой формуле двухъ пунктовъ: повино-
вете уставу, еще не утвержденному и формально имъ не­
известному, и повиновеше куратор!уму; профессора отказы­
вались отъ признатя надъ собою иной высшей власти, кроме 
центральной государственной и ея представительницы въ 
крае — губернской. Съ начала II семестра 1802 года советъ 
сталъ действовать энергичнее противъ отосланнаго для 
утверждешя проекта. Въ заседанш 20 августа решено 
было избрать изъ среды совета особую комиссш для со­
вместная) съ куратор1умомъ разсмотретя проекта вновь, 
а пока поручить профессорамъ Парроту, Мейеру и Балку 
немедленно войти по этому вопросу съ кураторами въ 
устные переговоры. Выслушавъ доклады этой депутацш, 
вице-кураторъ I. Ф. Унгернъ-Штернбергъ согласился обра­
титься въ сенатъ съ просьбой не утверждать пока пред-
ставленнаго проекта. Избранная 8 сентября комисс1я изъ 
профессоровъ Гецеля (который, въ виду временнаго его 
отсутств1я, замещенъ былъ Эверсомъ), Балка, Мютеля и Еше 
занялась 
изучетемъ проекта по существу, и когда 18 сен­
тября ея заключеше было въ совете одобрено, то Парроту 
и Балку поручено было войти съ кураторьумомъ въ личное 
соглашеше. Результатомъ этихъ работъ, въ которыхъ актив­
ная роль во всякомъ случае принадлежала совету, явились 
две обширныя записки объ уставе, одна отъ совета и 
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другая отъ куратор1ума, которыми занимался советъ 8 и 21 
октября. А въ это время Парротъ дЪйствовалъ въ Петер­
бурге, и 12 декабря подписанъ былъ „актъ постановлешя", 
определившей скромное положеше кураторовъ въ универ­
ситете и темъ самымъ давппй совершенно новое положеше 
и вопросу объ уставе. 
Действительно, еще 24 декабря 1802 года, на другой день 
после торжественнаго объявлешя объ „акте постановленья", 
Парротъ представилъ куратор1уму о необходимости скорей-
шаго согласовашя прежняго проекта съ основами „акта" 
12 декабря, а 29 декабря 1802 года избрана была въ 
совете комисс1я изъ профессоровъ Паррота, Моргенштерна, 
Балка, Мютеля и Беллендорфа (въ заместители къ двумъ 
последнимъ — Мейера и Эверса) для выработки уже со­
вершенно новаго устава, независимо отъ прежняго проекта, въ 
духе „акта постановлешя" и сообразно новымъ матергаль-
нымъ услов1ямъ, въ которыя поставленъ былъ университетъ 
этимъ последнимъ. Теперь советъ уже действовалъ безъ 
участ1я кураторгума, вполне самостоятельно и съ большей 
уверенностью и энерпей. Насколько твердую почву нашелъ 
для себя советъ въ „акте постановлешя", работая надъ 
уставомъ, объ этомъ свидетельствуешь следующее обстоя­
тельство. Назначенный 24 января 1803 года попечитель 
0. И. Клингеръ, прислалъ (отъ 10 февраля 1803 года) 
въ университетъ „Временныя правила для Дерптскаго уни­
верситета" (Уог1аи%е ЬшЪгис&опеп йг <Ие ШгугешШ т 
Погра^, состоявппя изъ 11 §§ и определявппя главнымъ 
образомъ формальныя отношешя университета и округа къ 
попечителю. Между прочимъ, въ § 8 этихъ „правилъ" 
попечитель ставилъ въ обязанность университету не произ­
водить никакихъ сверхштатныхъ расходовъ безъ предва-
рительнаго его разрешешя а равно и директорамъ под-
ведомыхъ университету учебныхъ заведенШ — не произ­
водить таковыхъ-же расходовъ безъ разрешешя универси­
тетскаго начальства; въ ответъ на это ректоръ Парротъ 
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обратился къ попечителю съ энергическимъ заявлешемъ 
(отъ 17 февраля 1808), что упомянутое его требоваи1е 
противоречить 3-му пункту „акта постановлешя", предос­
тавляющему университету право самому распоряжаться 
всеми своими доходами, подъ надзоромъ министра народ-
наго просвещешя; и отъ попечителя не последовало на 
это никакого возражешя. 
Работа надъ выработкой новаго устава ведена была 
коми сшей настолько успешно, что уже въ марте 1803 
года советъ могъ заниматься въ несколькихъ заседашяхъ 
обсуждешемъ составленнаго проекта, а къ 1 апреля изго­
товлена была окончательная его редакщя, принадлежавшая 
профессору Моргенштерну, и представлена на утверждеше. 
Между темъ, кураторы, остававппеся невольно сторонними 
зрителями этой работы, попытались сделать последшй 
шагъ къ тому, чтобы удержать ускользавшую у нихъ подъ 
ногами почву. Лифляндсюй представитель дворянства Фи-
тингофъ и эстляндск1й Унгернъ-Штернбергъ обратились въ 
Петербурге къ министру внутреннихъ делъ графу В. П. 
Кочубею съ письмомъ (отъ 20 апреля 1803), въ которомъ 
просили его не допустить утвержден1я новаго проекта устава, 
такъ какъ — говорилось тамъ — „статуты сш сочинены 
безъ ведома кураторовъ, дворянство представляющихъ, и, 
посланы будучи въ комиссш народнаго просвещешя, соде* 
лались предметомъ справедливая) безпокойства нашихъ 
провинций", при чемъ авторы письма просили предоставить 
имъ принять учаспе въ окончательной выработке проекта, 
и въ особой записке (отъ 6 мая 1803) подробно мотивиро­
вали свою просьбу, ссылаясь на преждедарованныя имъ 
права и привилегш. Просьба эта была не только напрас­
ной, но и запоздалой, такъ какъ уже 25 апреля Клин­
геръ представилъ проектъ устава министру народнаго 
просвещешя графу Завадовскому. Депутатами отъ уни­
верситета при разсмотренш проекта въ Главномъ Прав-
ленш Училищъ назначены были профессора Парротъ и 
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Глинка
г). Уставъ, а вм-ЬетЬ съ т&мъ и новый штатъ уни­
верситета, разработанный Парротомъ и принятый въ засЬ-
данш совета 29 декабря 1802 года, на сумму 120.000 р., 
согласно § 1 „акта постановлешя", и позднее въ Петер­
бурге увеличенный прибавкой къ этому 6.000 рублей на 
уиравлеше подв&домыми университету школами, утверж­
дены были государемъ 12 сентября 1808 года. Парротъ 
посп'Ьшилъ въ Дерптъ обрадовать извесйемъ объ этомъ 
важномъ событш университетъ, и уже 19 сентября совету 
было доложено какъ о самомъ факт-Ь утверждешя устава 
и штата, такъ и объ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ 
1) Изъ ненапечатаннаго досел-Ь письма Паррота къ проф. 
Моргенштерну, отъ 13 тоня 1803 года, писаннаго имъ передъ отъ-
-Ьздомъ изъ Дерпта въ Петербургъ, видно, что и Моргенштернъ 
хогЬлъ быть участникомъ этой депутацш, но Парротъ уговорилъ 
его отъ этого отказаться, ссылаясь на особенный личныя отношешя 
свои къ государю, при которыхъ Моргенштерну пришлось бы играть 
слишкомъ второстепенную роль, а также на свои „деспотичесшя" 
наклонности и привычку решать дЬла самолично, отъ чего могли 
бы возникнуть нежелательныя разноглайя его съ Моргенштерномъ, 
способный подать въ Петербурге поводъ къ истолкованто ихъ въ 
дурную сторону для университета; наконецъ, после поездки Пар­
рота для „акта постановлешя" въ Петербургъ единолично, посылка 
теперь двухъ лицъ могла бы показаться въ Петербурге знакомь 
недов
,
Ьр1я къ Парроту университета; Глинку же Парротъ беретъ 
не какъ равноправнаго участника, а лишь какъ помощника, полез-
наго по своему русскому происхожденто и по знакомству съ мест­
ными обстоятельствами въ Петербурге. Вообще, это письмо для 
характеристики Паррота весьма интересно. Въ другомъ, также не-
напечатанномъ письма къ Моргенштерну, писанномъ уже изъ Пе­
тербурга въ поле 1803 года, Парротъ, между прочимъ, делится съ 
нимъ впечатлешями отъ усиЬшнаго хода дела. Въ разнаго рода 
препятств1яхъ и завистливомъ отношетй къ успеху дела не было 
недостатка: „1сЬ ЬаЪе теЬг яи катр^еп, а1в 1с11 уегтиШейе, ^еП 
шап ипвге АгЪеИ ъжаг тй Веу!а11 йЪегЪаирЪ, аЪег тй ЫеШ ап-
вхеМ"; интересно отношеше къ этому делу проф. Глинки, какъ 
его изображаетъ Парротъ: „ОИпка вреггй Мшк! ип<1 Каве аи1. 
Бав аПев кИп^ Шт тсМ гаввхвсЬ. Бг вгеМ ше ^ШскИсЬ та вт<1, 
ипй §1аиМ ев тсМ. Вг вгеМ Вег§е Ытте1ап В1сЬ Шггтеп ипй 
гетппеп — ип<1 1гаи1 кант" (Рукопись б-ки Юрьевскаго универ­
ситета, изъ собратя Моргенштерна № СССХЫ1: Впе^е УОП 6е-
1еЬНеп е!с. ап Мог&епв1егп 1802—1808, т. 4, стр. 275 — 278. 
305—307). 
139 
течете этого дела въ его окончательной фазе въ Пе­
тербурге. 
Другимъ, хотя и не столь важнымъ, какъ уставъ, но 
тесно съ нимъ связаннымъ деломъ университетскаго со­
вета, выполненнымъ имъ въ 1808 году, въ техъ же 
целяхъ внутренней организацш университета, было соста-
влеше „правилъ" для студентовъ. Упомянутый выше 
„Ке&1етеп1; <1ег асайепшсЬеп РоНгеу-Уегогдшт&епи, вышедппй 
изъ канцелярш кураторгума въ 1802 году, на первыхъ же 
порахъ оказался неудовлетворительнымъ, и уже 27 сентября 
1802 года советъ поручилъ профессорамъ Мютелю, Еше и 
Герману войти съ куратор1умомъ въ устные переговоры по 
вопросу о необходимости переработать студенчестя „пра­
вила", въ которыхъ многое было неясно или совсемъ 
упущено изъ виду, но внимаше совета, повидимому, от­
влечено было отъ этого другими делами, и только 28 
февраля следующаго 1803 года въ совете избрана была 
комисс1я изъ профессоровъ Балка, Германа и Еше для 
составлешя проекта новыхъ правилъ. Въ виду изложен-
ныхъ выше, по поводу выработки новаго устава для уни­
верситета, обстоятельствъ, куратор1умъ уже не вмешивался 
въ дело проекта новыхъ правилъ, и последнее всецело 
было предоставлено совету, который, обсудивъ проектъ 
комиссии, постановилъ 7 марта 1808 года представить его 
на утверждете. Препровождая проектъ этотъ попечителю 
Клингеру, Парротъ, въ представлены своемъ отъ 8 марта 
1803 года, писалъ, что при составленш этихъ правилъ имелось 
въ виду, „чтобы цель сихъ постановлен^" была сообра­
жена „съ целью общихъ гражданскихъ узаконешй", именно 
„что справедливость, спокойств1е и порядокъ оными сохра­
няемы быть должны"; впрочемъ, онъ полагалъ, что между 
общими узаконешями и правилами для студентовъ должно 
быть положено и различ1е: „будучи лишены попечешя и 
воспитатя родителей и попечителей своихъ, сш молодые 
академичесте граждане по справедливости ожидаютъ на­
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ходить не строгихъ еудителей, а мужей, заступающихъ 
имъ м^сто родителей и попечителей, и, въ случае какого-
либо оскорблешя и ограничивашя правъ ихъ, могутъ иметь 
прибежище къ особенному покровительству, при чемъ 
должны они быть увещеваемы съ тхцашемъ и родительскимъ 
снисхождешемъ". Правила эти утверждены были государемъ 
23 августа 1803 года, и приблизительно черезъ месяцъ, 
19 сентября, Парротъ доложилъ объ этомъ въ совете, 
вместе съ извесйемъ объ утверждены новаго устава и 
штата. 
Два дня спустя после этого заседашя, 21 сентября 
1803 года, происходило въ „большой аудиторы" универси­
тета торжественное объявлеше о новомъ уставе и штате 
и о „правилахъ для студентовъ", при чемъ Парротъ го-
ворилъ речь какъ по поводу этого собьтя, такъ вместе 
съ темъ и по поводу передачи ректорства другому лицу, 
профессору Балку. Тутъ онъ, между прочимъ, такъ изо-
бражалъ обстоятельства, предшествовавпйя появленш новыхъ 
университетскихъ законовъ и его сопровождавппя: „Вели-
кодунпе Александра дало основаше нашему университету. 
Навеки незабвенный въ летописяхъ просвещешя „актъ 
постановлешя" былъ фундаментомъ и главной стеной того 
здашя, внутреннее устройство котораго требуетъ еще новыхъ 
трудовъ. Не было у станов лешй для внутренней органи­
зацш, не было ближайшаго согласовашя всехъ старыхъ и 
новыхъ условШ жизни этого учреждешя, не было правилъ 
для студентовъ. Советъ университета получилъ въ высшей 
степени почетное поручеше, которое могло быть вызвано 
лишь высочайшимъ довер1емъ, самому проектировать все 
эти законы. Главное Правлеше Училищъ въ Петербурге, 
которое во главе со своимъ достойнымъ руководителемъ, 
на глазахъ самого монарха, неутомимо продолжало свои 
важные труды, разсмотрело эти проекты. Депутащя отъ 
университета имела счаспе присутствовать при этомъ раз-
смотренш въ заседашяхъ упомянутой высшей коллепи 
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для народнаго просвещешя. Наконецъ, эта работа была 
представлена на утверждете истинно просвещеннаго мо­
нарха, и онъ утвердилъ проекты". Въ конце онъ говорилъ: 
„Мой взоръ съ восторгомъ останавливается на очарова-
тельныхъ видахъ для нашего учреждетя, для блага чело­
вечества. Никогда обстоятельства не складывались столь 
счастливо, чтобы дать исторш русскаго просвещешя такой 
быстрый и верный ходъ. Облака, которыя показываются 
иногда тамъ и тутъ на горизонте новаго школьнаго дела, 
скоро разсеются. Истинный патрштизмъ сделаетъ оче-
виднымъ несостоятельность некоторыхъ прюбретенныхъ 
правъ и ложныхъ предразсудковъ, и тогда наступить 
спокойств1е" *). 
„Уставъ" и „правила" 1808 года, вышеднпе изъ подъ 
пера частно однихъ и техъ же, частно вполне согласныхъ 
между собою лицъ, одновременно составленный и прошедппя 
цензуру однихъ и техъ же учреждешй въ Дерпте и Пе­
тербурге, естественно, представляютъ собою одно целое, или, 
точнее, „правила" составляютъ какъ бы органическое до-
полнете къ той части устава, которая имеетъ въ виду 
внутрентй распорядокъ жизни университета. 
Что же представляютъ собою эти постановлешя, при-
званныя руководить внутренней жизнью Дерптскаго уни­
верситета почти на два десятка летъ? 
Уставъ Дерптскаго университета 1803 года2) съ внеш­
ней стороны представляетъ довольно обширное произведете, 
заключающееся въ 290 §§, изъ которыхъ, впрочемъ, по­
сле дше 11 (§§ 280—290) заняты отдельными статьями 
штата; но и остающееся 279 §§ представляютъ собою вну­
шительную цифру по сравнешю,- напримеръ, съ уставомъ 
1 )  Р а г го1 ,  От .  Р г .  Кес1е  Ьеу  (Ме&епЬеИ <1е г  РиЪИсаМоп <1е г  
81а1и1еп Лег 11п1уег8Иа1 ипй <1ег АЬ^аЬе Дез КесЬога1з атп 21 8ер1. 
1803 ^еЬаИеп. Б. (1803), стр. 7—8. 13. 
2) Сборникъ постановлешй, I. 139—199. 
142 
Московскаго университета, утвержденнымъ б ноября 1804 
года и заключающимъ въ себе только 189 §§х), особенно 
если принять въ соображете, что въ числе этихъ послед-
нихъ (§§ 168—177) находятся и постановлешя объ учи-
лищахъ Московскаго округа, тогда какъ для училищъ 
Дерптскаго округа были изданы (въ 29 §§) 21 марта 1804 
года особыя „ постанов летя", состав ляюпця, вместе съ 
„правилами" для студентовъ 28 августа 1803 года, необ­
ходимое дополнеше къ уставу университета. Разница эта 
объясняется, главнымъ образомъ, более детальной разра­
боткой въ уставе Дерптскаго университета постановлений „объ 
университетской судебной расправе" (глава XI, §§ 164—216), 
а также внесешемъ особыхъ статей „о благотворительныхъ 
заведешяхъ университета" (глава X, §§ 136—163), заклю-
чающихъ въ себе постановлешя о пеншяхъ профессоровъ, 
о стипещцяхъ для студентовъ, о награждешяхъ последнихъ 
медалями за сочинешя, и статей „объ общихъ преимуще-
ствахъ университета" (глава I, §§ 8—19). Распределеше 
столь обширнаго матер1ала по отдельнымъ частямъ сделано 
не вполне систематично: объ однородныхъ предметахъ 
говорится въ разныхъ местахъ, и нередко различные пред­
меты разсмотрены рядомъ. Быть можетъ, на этомъ отра­
зилась та спешность, съ которой уставъ былъ составленъ. 
Въ главнейшихъ чертахъ онъ представляетъ собою 
следующее. 
Университетъ „учрежденъ въ Росс1йской имперш для 
общаго блага, въ особенности же для пользы Лифляндской, 
Эстляндской, Курляндской и Финляндской губершй" (§ 1); 
онъ состоитъ „подъ главнымъ начальствомъ" министра 
народнаго просвещешя и „въ особомъ веденш" попечи­
теля (§ 3). 
Во внутреннемъ своемъ устройстве университетъ имеетъ 
право „самъ предрасполагать нужныя перемены, каковыя 
1) Тамъ же, I. 295—331. 
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дозволитъ сумма, вообще определенная на его содержаше", 
но для утверждешя этихъ перем^нъ должно быть испро­
шено, черезъ попечителя, соглайе министра народнаго про­
свещешя (§ 4). 
Органами внутренняго административнаго распорядка 
въ университете являются: советъ, правлеше и ректоръ. 
Университетсшй советъ состоитъ лишь изъ однихъ орди-
нарныхъ профессоровъ, а изъ экстраординарныхъ присут-
ствуетъ въ немъ только одинъ профессоръ правоведешя, 
въ качестве „протосиндика", съ правомъ лишь совеща­
тельная голоса; онъ ведаетъ, подъ главнымъ надзоромъ 
ректора, письмоводство совета и управляетъ его канце-
ляр1ей (§§ 22. 28). Советъ является высшимъ органомъ 
внутренней университетской администрации: „представляя 
собою весь университетъ, управляетъ онымъ, действуетъ 
по его правамъ и сш защшцаетъ" (§ 27); онъ есть высшая 
инстанщя по деламъ, восходящимъ отъ факультетовъ, по 
цензурнымъ деламъ и по деламъ университетскаго суда, 
равно какъ ему принадлежитъ и управлеше университет­
скими доходами (§§ 28—31); советъ собственной властью, 
безъ представлешя высшему начальству, назначаетъ учите­
лей, чиновниковъ и служителей; онъ же ведаетъ и всеми 
принадлежащими къ университету учебными и другими 
заведешями (§§ 36. 44). Что касается профессоровъ, то 
избраше ихъ предоставляется совету, а утверждете, черезъ 
попечителя, министру народнаго просвещешя (§ 32). Прав­
леше составляешь ежегодно обновляемый „комитетъ" со­
вета состоящШ изъ ректора и пяти декановъ факультетовъ 
или „отделетй" и предназначенный „для производства 
текущихъ делъ" (§ 47). Правленш вверяется ведете из­
вестной части переписки университета съ казенными учреж-
дешями и частными лицами, расходовате изъ штатныхъ 
университетскихъ суммъ до 500 рублей, „хранеше универ-
ситетскихъ правъ", некоторыя стороны управлетя подчи­
ненными университету учебными и благотворительными заве-
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дешями, распред&лете стипендШ, увольнеше въ отпускъ 
срокомъ до 8 дней (§ 48). Вообще же неопределенность 
компетенции правлешя по известнымъ статьямъ объясня­
ется зависимостью его отъ совета. Ректоръ избирается 
советомъ изъ ординарныхъ профессоровъ ежегодно въ койце 
мая и утверждается высочайшей властью черезъ министра 
народнаго просвещешя (§ 32). Онъ есть глава университета 
и председатель всехъ его административныхъ и судебныхъ 
органовъ, за исключешемъ техъ заседашй совета, когда 
последшй является высшей апелляционной инстанщей по 
судебнымъ деламъ (§ 55); въ случае болезни или отлучки 
по законнымъ причинамъ, ректоръ определяетъ вместо 
себя заместителя („проректора"), за котораго самъ и отве-
чаетъ (§ 64). СменяющШся ректоръ слагаетъ свое зваше 
произнесешемъ въ торжественномъ собранш университета 
соответствующей речи, а новый ректоръ, принимая на себя 
зваше, также произносить речь (§ 63). 
Судебнымъ органомъ по всякимъ деламъ, касающимся 
учащихъ, учащихся и служащихъ въ университете, является 
въ первой инстанцш ректоръ, во второй — университетсшй 
судъ и въ третьей — университетсшй советъ. Окончатель­
ный решен1я ректоръ даетъ по проступкамъ, ведущимъ за 
собою лишь выговоръ или заключеше подъ стражу до трехъ 
дней, а также по взыскашямъ до 15 рублей включительно 
(§ 160). Университетсшй судъ состоитъ, подъ председа-
тельствомъ ректора, изъ декана юридическаго факультета 
и синдика, а также двухъ декановъ изъ остальныхъ факуль­
тетовъ, избираемыхъ попеременно; протоколъ суда ведется 
секретаремъ университетскаго совета, подъ наблюдешемъ 
синдика (§ 167); границы безапелляцюнныхъ приговоровъ 
университетскаго суда определяются исками не свыше 50 
рублей, штрафами не свыше 25 рублей и заключешемъ 
подъ стражу до 14 дней (§ 178); университетсшй судъ 
разсматриваеть дела, касаюпцяся дисциплины, порядка и 
благочишя между „университетскими гражданами", денеж-
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ныхъ взыскатй, споровъ объ имуществе движимомъ и отчасти 
недвижимомъ (§§ 52. 171. 188—195), передавая друпя дела 
или университетскому совету, или общимъ судамъ, граждан­
скому и уголовному (§§ 185—187). Последней судебной ин­
станцией въ университете является советъ, въ которомъ, какъ 
упомянуто, председательствуетъ въ такихъ случаяхъ не 
ректоръ, а особое лицо изъ профессоровъ, спещально на 
то выбираемое советомъ. Этотъ судъ имеетъ право без-
аппеллящоннаго решетя: по всемъ деламъ, касающимся 
студентовъ; по деламъ, искъ по которымъ не превышаетъ 
500 рублей; по жалобомъ на ректора, декановъ, профессо­
ровъ, учителей, чиновниковъ и служителей университета; 
по приговоромъ къ денежнымъ взыскашямъ не свыше 100 
рублей (§ 211). По деламъ, не решеннымъ въ универси-
тетскихъ инстанщяхъ, жалобы переносятся советомъ въ 
Правительствуюпцй Сенатъ (§218). 
Особымъ учреждешемъ при университете являлся „Цен­
зурный комитетъ". Назначете его заключалось въ томъ, 
чтобы „какъ можно более удалить отъ университета все 
противное нравственности вообще, религш и правительству" 
(§ 218); онъ состоялъ изъ ректора и пяти декановъ, со­
трудниками которыхъ, въ качестве „лекторовъ" подлежащихъ 
цензуре рукописей и книгъ, являлись все профессора и 
„учители" университета (§ 217). Цензурный комитетъ 
долженъ былъ заниматься цензурою представленныхъ къ 
печатанию рукописей и разсмотретемъ иностранныхъ 
книгъ въ районе Дерптскаго учебнаго округа (§ 216); 
но ведетю его не подлежало все, печатаемое самимъ 
университетомъ или кемъ-либо изъ ординарныхъ его 
профессоровъ, а равно не подлежали его ,веденш и 
книги, выписываемыя изъ-за границы какъ для универ­
ситета, такъ и для кого-либо изъ университетскихъ про­
фессоровъ (§§ 219. 226); при разсмотренш же рукопи­
сей и книгъ во всехъ другихъ случаяхъ, поручались 
преимущественному вниманш комитета те изъ нихъ, ко-
Ю 
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торыя касались „вообще или частно до РоссШскаго госу­
дарства" (§ 225). 
По канцелярской части, кроме у помяну таго уже ранее 
„протосиндика", который, подъ главнымъ надзоромъ ректора, 
в&даетъ письмоводство не только въ совете, но и въ прав-
леньи (§ 230), положенъ еще особый „синдикъ", который 
управляетъ канцелярской частью въ другихъ учреждешяхъ 
университета (§§ 228. 286), а также является представи-
телемъ университета и его интересовъ въ различныхъ вн-Ь-
университетскихъ судебныхъ и иныхъ учреждешяхъ (§ 232). 
Письменное делопроизводство ведутъ секретари, которыхъ 
положено три: одинъ для совета, правленья и судебныхъ 
учреждетй университета, другой при экономическомъ коми­
тете и казначействе и трепй при цензуре и библютеке; 
они же в-Ьдаютъ и архивъ (§§ 236. 237). 
Въ учебномъ отношеши, университетъ, оставаясь при 
четырехъ факультетахъ, получилъ следующую организаций. 
На богословскомъ факультете (или „отделенш") 
четыре профессора: 1) догматики и богословскаго нраво-
учешя, 2) экзегетики и восточныхъ языковъ, 3) церковной 
исторш и богословской словесности и 4) практическаго бого-
ело в 1 я ;  в е з д ^  положены  ордина т у ры .  На  юридич е скомъ  
факультет^ пять профессоровъ: ]) положительнаго госу-
дарственнаго и народнаго права, политики, исторш правъ 
и юридической словесности, 2) римскаго и нЬмецкаго права 
по гражданской и уголовной части, 3) лифляндскаго про­
винщальнаго права и практическаго правовЪдешя, 4) эст-
ляндскаго и финляндскаго провинщальнаго права — орди­
натуры и б) курляндскаго провинщальнаго права — экстра­
ординатура; этотъ последшй профессоръ предназначенъ 
исправлять должность протосиндика въ совете и прав-
леньи; кроме того, „въ последствш времени" обещана 
каеедра теоретическаго и практическаго россШскаго право-
ведешя. На медицинскомъ факультете шесть про­
фессоровъ: 1) анатомш, физюлогш и судебной врачебной 
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науки, 2) патологш, семхотики, терапш и клиники, В) д1эте-
тики, врачебнаго веществослов1я (та!епае тесИеае), врачеб­
ной исторш и словесности, 4) хирургш и повивальнаго 
искусства — ординатуры и б) скотнаго лйчешя — экстра­
ординатура ; кроме того, полагался 6) прозекторъ, съ зва-
шемъ  эк с т р а ор динарна г о  профе с с ор а .  На  фило софскомъ  
факультете тринадцать профессоровъ, распределенныхъ 
по „классамъ" такимъ образомъ : А. Въ физик'о-математи-
ческомъ классе: 1) теоретической и практической фило-
софш, 2) чистой и прикладной математики — обе орди­
натуры и, кромЬ того, 8) обсерваторъ, въ званш экстраор­
динарнаго профессора; В. Въ классе естественныхъ яаукъ : 
1) теоретической и опытно^'физики, 2) теоретической и 
опытной химш, 3) натуральной исторш вообще и ботаники 
въ особенности — ординатуры; С. Въ филологическо-исто-
рическомъ классе : 1) красноречгя и словесности древнихъ 
языковъ, филологш, эстетики и исторш словесности и худо-
жествъ, 2) россШскаго языка и словесности, 3) всеобщей исто­
рш, статистики и географш, 4) исторш, статистики и геогра­
фш россШскаго государства, а въ особенности Эстляндской, 
Лифляндской, Курляндской и Финляндской губернШ — орди­
натуры; В. Въ технологико-экономическомъ классе : 1) эко-
номш, технологш^и гражданской архитектуры, 2) камераль­
ной науки, финансовъ и торговли — ординатуры и 3) военныхъ 
наукъ —экстраординатура. Сверхъ того, полагались еще 
учителя языковъ: 1) россШскаго, 2) нЬмецкаго, 3) латыш-
скаго, 4) эстляндскаго и финляндскаго, б) французскаго 
и 6) англШскаго ; а также учителя „искусствъ" : 1) штал-
мейстеръ, 2) фехтоватя и волтижироватя, 3) рисовальнаго 
искусства и гравировашя, 4) музыки, 5) танцовашя и 6) пла-
ватя (§§ 83—87). Кроме того, университетскому совету 
предоставлено было право разрешать чтете лекцШ и „вообще 
лицамъ, университетстя степени имеющимъ", подъ услов1емъ 
представления ими особой диссертацш рго уеша 1е^еп(И (§ 91). 
Такимъ образомъ, общее число профессоровъ положено 
Ю* 
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29, учителей 12, между тЪмъ какъ по уставу 1804 года 
въ Московскомъ университет^ профессоровъ было 28, а учи­
телей 6 ; но въ посл-Ьднемъ, кроме того, положено 12 адъ-
юнктовъ, которымъ въ Дерптскомъ университете соответ­
ствуете неопределенное число вольныхъ преподавателей, 
получившихъ уетат 1е&епсН. Что же касается вообще срав-
нешя съ Московскимъ университетомъ, въ которомъ поло­
жено было четыре факультета — нравственныхъ и полити-
ческихъ наукъ, физическихъ и математическихъ наукъ, вра-
чебныхъ или медициискихъ наукъ, словесныхъ наукъ — то, 
исключая въ Дерптскомъ университете богословсшй факуль­
тете съ его четырьмя каеедрами, а въ Московскомъ две каее-
дры юридическаго факультета, предназначенныя для право-
славнаго богослов1я и церковной исторш, получимъ въ Москов­
скомъ 26, а въ Дерптскомъ 25 каеедръ; если же каеедры 
Дерптскаго университета переставить применительно къ те­
перешней факультетской схеме русскихъ университетовъ, то 
получится, что для физико-математическихъ и медицинскихъ 
наукъ и тамъ и тутъ положено одинаковое число каеедръ (8 и 
6), для историко-филологическихъ въ Дерптскомъ б и въ 
Московскомъ 8, а для юридическихъ въ Дерптскомъ 6 и въ 
Московскомъ 4. Изъ этого видно, что въ общемъ числе каеедръ 
перевесъ одной каеедры въ Дерптскомъ университете надъ 
Московскимъ падаете на богословскЩ факультете и, затемъ, 
что медицинстя и физико-математичестя каеедры въ обо-
ихъ университетахъ были представлены численно одинаково, 
историко-филологичесшя полнее въ Московскомъ, а юриди-
ческ1я — въ Дерптскомъ ; впрочемъ, последтй выводъ отно­
сительно юридическихъ каеедръ въ Дерптскомъ универси­
тете ослабляется и получаете условный характеръ въ виду 
того, что изъ 6 каеедръ юридическаго факультета по край­
ней мере три, если не четыре, посвящены спещальнымъ 
отделамъ местнаго права; къ тому же, одна каеедра лишь 
обещана въ будущемъ, такъ что съ общимъ характеромъ 
является только одна, первая, каеедра и отчасти вторая, 
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тогда какъ въ Московскомъ университете дело поставлено 
было въ этомъ отношенш шире: тамъ именно изъ четырехъ 
каеедръ только одна была посвящена русскому праву, а 
остальныя три — общимъ. 
При университете положены были следуюпця учебно-
вспомогательныя учреждешя: при медицинскомъ факуль­
тете — анатомичесюй театръ, медицинстй клиничестй 
институтъ, хирургичесшй клиничесшй институтъ, институтъ 
повивальнаго искусства, собрате анатомическихъ препара-
товъ (§§ 98. 128); при философскомъ факультете — музей 
искусствъ, натуральный кабинетъ, собрате физическихъ 
орудШ, химическая лабораторхя, собрате военно-учебныхъ 
моделей, обсерватор1я, ботаническШ садъ (§§ 118—122. 
124—126); кроме того, библютека (§§ 113—117), а также 
манежъ, танцевальный залъ и заведете для купанья и пла-
ватя (§ 111). Наконецъ, предположено было при философ­
скомъ факультете учредить „Обпцй Учительский или Педагоги­
чески Институтъ", на содержате воспитанниковъ котораго 
определены были особыя денежныя стипендш (§§ 103—110). 
Такъ какъ, согласно „акту постановлетя" 12 декабря 
1802 года, предполагалось, что университетъ самъ будетъ 
управлять дарованными ему 240 лифляндскими гаками 
земли, то для этой цели уставомъ предположено было 
учреждете при университете „Хозяйственнаго Комитета", 
въ которомъ должны быть ректоръ, кураторы со стороны 
дворянства и особые заседатели, по числу кураторовъ, 
изъ декановъ или профессора экономш (§ 245); кроме 
того, для управлетя доходами университета учреждена 
„Контора" изъ ректора и двухъ декановъ, заседающихъ 
въ „Комитете" (§ 251), а для хранетя наличныхъ денегъ 
и денежныхъ документовъ — университетское „Казначейство" 
изъ ректора, одного изъ заседающихъ въ „Конторе" 
профессоровъ и секретаря „Хозяйственнаго Комитета" 
(§§ 266—267). 
Что касается денежныхъ средствъ, то, какъ уже ска­
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зано выше, ДерптскШ университетъ получилъ 126.000 
рублей ежегодно, на 4000 менее Московскаго, на который 
положено было въ 1804 году 180.000 рублей. Въ част­
ности , по новому штату въ Дерптскомъ университете, 
сравнительно съ прежнимъ штатомъ, интересны слйдуюшдя 
цифры: жалованья ординарнымъ профессорамъ положено 
было 2000 р., экстраординарнымъ 1500 р., учителямъ язы­
ковъ по 600 р., но шталмейстру и учителю рисовашя по 
900 рублей; на учебно-вспомогательныя учреждешя всего 
22.700 р.; вице-кураторъ фигурируете тутъ уже только 
въ качеств-Ь пенс!онера въ 1000 р. (§§ 280—290). До-
полнешемъ къ жалованью профессоровъ являлся гонораръ: 
за полугодичный трехъ- или четырехъ-часовой въ неделю 
курсъ студенте вносилъ 10 рублей асс.; при болыпемъ 
количестве часовъ, читаемыхъ профессоромъ, могла увели­
чиваться и гонорарная плата, не превышая однакоже 15 руб. 
за одинъ предметъ въ полугод1е (§ 88). Этотъ пунктъ о 
гонораре отсутствовалъ въ уставе 1804 года русскихъ уни-
верситетовъ и для Дерптскаго университета прошелъ въ Пе­
тербурге не безъ возражешй, исключительно благодаря на­
стойчивости Паррота и поддержке со стороны Клингера; въ 
проекте устава Парротъ предлагалъ еще и плату профес­
сорамъ за возведете въ ученыя степени, но внесетя этого 
пункта въ уставъ отстоять ему не удалось
х), хотя факти­
чески, какъ мы увидимъ дальше, такой видъ дохода прак­
тиковался въ Дерптскомъ университете въ описываемый 
перюдъ его существовашя. 
Изъ 126.000 рублей, положенныхъ на университетъ, 
6000 р. определены были на разъезды ревизоровъ-про-
фессоровъ для обозрешя училищъ и „на друйя по сему 
же предмету издержки" (§ 290). Эта статья указывала 
на совершенно особую сторону деятельности университета 
по части среднихъ и низшихъ училищъ округа, и такъ 
1) ВпейшсЬ т РпейпсЬ Мах. КИп§ег, стр. 250. 261. 262. 
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какъ въ уставе не дано было на этотъ предметъ никакой ин­
струкции, то въ следующемъ году были изданы утвержденныя 
21 марта 1804 года „Постановлетя для Императорскаго 
Дерптскаго университета относительно до надзиратя учи­
лищъ его округа", составляющая существенное дополнете 
къ университетскому уставу 1803 года. „Постановлешя" 
эти состоятъ изъ двухъ главъ, изъ которыхъ въ первой 
говорится „объ обязанностяхъ университета къ училищнымъ 
его округа заведешямъ" (§§ 1—18), а во второй „объ 
Университетской Училищной Комиссш" (§§ 19—29). Эта 
Училищная Комисс1я должна была состоять изъ 7 орди-
нарныхъ профессоровъ, со включешемъ въ ихъ число и 
ректора, который председательствуете въ ней; на ея обя­
занности лежало разсмотрете и решете делъ, касающихся 
училищъ округа, но „въ случаяхъ некоторой важности" 
решете это восходило на окончательное суждеше о томъ 
совета, который, когда почиталъ то нужнымъ, могъ про­
изводить ревизш делъ Комиссш (•§ 19). На содержате 
учебныхъ заведетй Дерптскаго округа положено было 
118.000 рублей1). 
Деятельность свою по новому уставу университетъ 
началъ въ совете 6 октября, а въ правленьи и въ уни-
верситетскомъ суде 15 октября 1803 года. Первый го­
дичный актъ, по введенш новаго устава, состоялся 12 де­
кабря 1803 года, на которомъ говорили речи: ректоръ 
Балкъ „"Шгкип^ с1ез СИша'з шп! йег Ке^егип^огт аиГ беи 
СЪагаМег етег Юлоп" и проф. Моргенштернъ „СЬагакйе-
пвйк «ГоЬапп "УУткекпапп'в"; кроме того, проф. Пешманъ 
читалъ своего сочинетя стихи „йЬтгеп ат СгеЪигМе81; 
8. К. М. А1ехапс1ег Iй. На этомъ акте также впервые объ­
явлены были темы на соискате наградъ медалями для 
студентовъ, на что ежегодно ассигновалось по 600 р., 
согласно §§ 150—163 устава. 
1) Сборникъ постановлешй, I. 226—232. 
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Изъ представленнаго обозр&тя устава Дерптскаго уни­
верситета 1803 года можно видеть, какъ далеко ушелъ 
онъ въ разныхъ отношешяхъ впередъ на пользу универ­
ситета сравнительно съ прежнимъ „планомъ" 4 мая 1799 
года. Соответствующей его задачамъ матер1алъ обнятъ 
широко и разработанъ довольно подробно. Составленный въ 
духе „акта постановлетя", уставъ этотъ совершенно осво­
бождаете университетъ отъ власти и вл1ятя дворянскихъ 
кураторовъ, которымъ предоставлялось только принимать 
учасие въ управленш пожалованными университету гаками, 
при чемъ даже и эта скромная роль на деле свелась со­
вершенно къ нулю, такъ какъ гаками вообще управлять 
университету не пришлось, и во все последующее время 
онъ получалъ изъ казны на свое содержаше наличныя 
деньги. На место кураторовъ, полнымъ хозяиномъ уни­
верситета по новому уставу является совете, въ денежныхъ 
делахъ, судебныхъ, въ обученш и администрацш, связанный 
лишь формальной зависимостью отъ центральной власти 
министра народнаго просвещешя, черезъ посредство попе­
чителя округа. Более чемъ удвоенный противъ прежняго 
штатъ давалъ университету полную возможность идти той 
широкой дорогой, на которую выводила его счастливая 
судьба и исключительное благоволете къ нему императора 
Александра I, такъ что выдающейся немецкШ историкъ, 
сравнивая положете русскихъ университетовъ той эпохи 
съ западно-европейскими, писалъ: „въ отношенш матер1аль-
ныхъ средствъ, руссше университеты далеко превосходите 
все остальныя выснпя школы материка, исключая разве 
Вены" 1). 
„Правила для учащихся въ Дерптскомъ университете" 
1803 года, утвержденныя, какъ мы видели, почти одно­
временно съ новымъ уставомъ, представляютъ по своему 
1) С. М е 1 п е г 8, (тевсЫсМе йег ЕпМеЬип^ ипй Еп^тске1ип§ 
<1ег ЪоЪеп 8сЪи1еп шшегв ЕгйШеДв. В. IV. 6оШп§еп 1805, стр. 206. 
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содержанш и духу гораздо менее новаго относительно 
„Йе§1етеп1; (Зег аеайепйзсЪеп РоНгеу-Уегогйпип^еп" 1802 года, 
чемъ уставъ относительно предшествовавшаго ему „плана" 
1799 года. Причина этого лежала, конечно, въ самомъ 
характер^ вопроса о правахъ и обязанностяхъ студентовъ, 
на который не могъ повл1ять „актъ постановлетя". Въ 
смысле распределетя матер1ала и последовательности 
частей, „Правила" 1808 года гораздо удачнее „устава". 
Они состоятъ изъ введешя и шести главъ. Во введенш 
указано на назначеше этихъ „Правилъ" и на характеръ того 
положешя, въ которое становится юноша, поступающей въ 
университетъ; затемъ, дается краткое обозрете „отделений" 
или факультетовъ и перечислеше назначенныхъ для поль-
зовашя учащимся университетскихъ учебно-вспомогательныхъ 
учреждений; въ конце сообщается о судебныхъ инстанщяхъ 
университета, объемъ и характеръ деятельности которыхъ 
определены были въ „уставе". Въ первой главе (§§ 1—6) 
говорится объ обязанностяхъ студента при вступленш его 
въ университетъ, т. е. о „предварительномъ искусе", имма­
трикуляции! и другихъ формальностяхъ для получетя права 
посещать лекцш; вторая глава (§§ 7—37), наиболее важ­
ная по содержанш, трактуетъ объ обязанностяхъ студента 
къ самому себе, къ членамъ и чинамъ университета и къ 
публике; тутъ, после указашя, что цель студента въ 
университете „состоитъ въ пр1обретенш высшихъ познашй 
для будущаго своего назначетя, въ образованш себя въ 
нравственности и знанш людей, въ прюбретенш навыка 
въ надлежащемъ употребленш свободы своей и управленш 
собою", даются довольно подробный наставлешя о томъ, 
какъ нужно пользоваться этой свободой въ своей домашней 
и личной жизни; затемъ, какъ относиться къ товарищамъ, 
профессорамъ и начальству; наконецъ, какъ вести себя 
относительно непринадлежащихъ къ университету лицъ, 
въ церкви, въ общественныхъ местахъ и на улице, днемъ 
или ночью; третья глава (§§ 38—44) спещально посвя-
ш 
щена статьямъ о договорахъ, заключаемыхъ студентами, и 
о дЪлаемомъ имъ довйрш, при чемъ указаны пределы денеж­
ныхъ исковъ къ студентамъ и крайше сроки денежнаго довЪр1я 
къ нимъ, при соблюденш которыхъ постороння лица могутъ 
обращаться къ сод-Ьйствш университетскаго суда; четвер­
тая глава (§§ 46—54) трактуетъ о наказашяхъ, которымъ 
могутъ подвергаться студенты въ университете за те или 
иные проступки; въ пятой главе (§§ 55—57) речь идетъ 
объ обязанностяхъ студента при оставленш имъ универси­
тета, и, наконецъ, въ шестой (§§ 58—66) говорится о 
правахъ студентовъ въ отношенш защиты ихъ со стороны 
университета и о наградахъ, которыхъ они могутъ быть 
удостоены въ университете. 
Какъ уже сказано, мнопя статьи этихъ „Правилъ" 
напоминаютъ собою соответствуюпця части Ее&1етепГа 1802 
года, особенно что касается поступлешя студентовъ въ уни­
верситетъ, ихъ быта, дуэлей и денежныхъ обязательствъ. 
Мы уже знаемъ, что напряженной деятельности Паррота 
и университетскаго совета въ 1802—1803 годахъ, въ ре­
зультате которой получились „актъ постановлетя" и новый 
уставъ, сопутствовало ослаблеше значетя и власти кура­
торовъ, завершившееся въ 1805 году полной ликвидащей 
этого учреждешя. Тутъ уместно упомянуть лишь о весьма 
немногихъ фактахъ. Изъ трехъ дворянскихъ кураторовъ 
одинъ, именно фонъ-Гроттгусъ, бывпйй представителемъ кур-
ляндскаго дворянства, уже въ силу упомянутаго выше указа 
11 мая 1801 года, вышелъ изъ состава „кураторгума" ; затемъ, 
въ 1803 году, по прошенш, былъ уволенъ отъ кураторства 
эстляндскШ представитель фонъ-Барановъ, и на его место 
назначенъ бывппй вице-кураторъ I. Ф. Унгернъ-Штернбергъ, 
котораго должность уставомъ 1803 года была упразднена 
и которому въ силу этого предоставлена была пения въ 
1000 р. въ годъ; лифляндскхй кураторъ графъ Мантейфель 
24 января 1803 года назначенъ былъ попечителемъ въ Казань, 
но вскоре по вступленш въ должность былъ замененъ 
155 
другимъ лицомъ, а въ качестве куратора на его место 
былъ назначенъ Фитингофъ, который, какъ мы видели, 
вместе съ Унгернъ-Штернбергомъ пытался предстательствомъ 
передъ гр. В. П. Кочубеемъ помешать утвержденш новаго 
университетскаго устава, но безуспешно. Такъ какъ по 
уставу 1808 года кураторамъ предоставлено было только 
участ1е въ"управлеши университетскими землями, а послйдтя 
никогда не перешли въ фактическое пользовате универси­
тета, то изъ этого вытекала сама собою необходимость для 
обоихъ кураторовъ оставить университетъ навсегда; фак­
тически это имело место уже въ 1803 году; оставляя 
университетъ, вместе съ передачею университетскому со­
вету архива „куратор1ума", оба эти куратора уносили съ 
собой и последнюю надежду дворянства удержать за собою 
хотя бы долю того могущественнаго влхяшя, подъ которымъ 
идея Дерптскаго университета впервые получила свое осуще-
ствлеше при императоре Павле I1). 
Совершенно естественно, что, при указанной борьбе 
университетской профессорской корпорация и особенно Паррота 
съ кураторами, отношешя последнихъ къ первому, какъ 
вожаку, носили недоброжелательный и даже враждебный 
характеръ; не любило Паррота и вообще остзейское дво­
рянство, особенно въ Лифляндш. На него возводились въ 
Петербурге всякаго рода обвинешя, сыпались доносы, въ 
устной и письменной форме, имевппе целпо подорвать 
успехъ его деятельности въ пользу университета, и только 
особыя личныя отношешя къ государю спасали его отъ по-
следствШ этихъ нападокъ; въ нихъ дворяне не останав­
ливались даже передъ обвинешями политическаго свойства, 
стараясь выставить Паррота не только вреднымъ деятелемъ 
въ университете, но и опаснымъ демагогомъ, готовымъ под-
1) Т Ь. В е 18 е, назв. соч., стр. 23—24; М. К1 е & е г, назв. 
соч., II, стр. 570—573. 
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нять мйстныхъ крестьянъ противъ дворянства; и Парроту 
приходилось объясняться и оправдываться
1). 
1) Одно изъ такихъ оправдательныхъ писемъ Паррота къ госу­
дарю, досел-Ь не напечатанное и писанное изъ Дерпта отъ 16 апреля 
1808 года, находится, въ собственноручной коти автора, въ числ-Ь 
его бумагъ, хранящихся въ рукописномъ отдЪленш библютеки Ака-
демш Наукъ въ Петербург^ (26. 2. I. 18). „А рете циа!ге то1з 
зопй ёсои1ёз — начинаетъ Парротъ — <1ершз 1е 12 йёсешЪге йои-
Ыешеп! сЬег а поз соеигв, ой У. М. <1. 81§па 1'ас1е (1е 1а гё§ёпега!юп 
ае поЬге ХМуегзйё. Аргёз к>и! <1е 8отз уоиёз а сеМе сопзШиНоп, 
Уоиз аУ1в2, 8п-е, азвигешеп! 1е йгоН; <1е ге§агс!ег 1а скове сошше 
1егпппёе. Ьа КоЫезае с1и §оиуегпетеп1; <1е Ыуоте 8е р1асе воив ип 
аийге ронй <1е уие; ргёуоуапЪ (1апв по8 йгойз 1ез <1ап§егв роиг вез 
ргё1епс1и8 рпуПё&ев е11е ее ргёраге а йез гёсктаНопз. Ле 1е за1з, 
81ге, сез гес1атайопе пе зопЪ ^ие п(Иси1ез. Шиз ауоп8 Уо1ге раго1е 
8асгёе, е! ^'у сго1з, е! ^ 'у сгок-а! аиз81 1оп§йетрз ^ие ^е зегаг сараЫе 
<Гип зепйтеп! Ъеппёйе. Аиза! се п'ев! рае 1а статье дш те 1огсе 
а ргёуетг V. М. Ьа сгаМе пе 1и1 ^апшз топ 1оЛЬ1е. Ма18 оп поиз 
аШиргега регзопеИетеМ, зиНои! пил, сотте оп Га йё^а ±а!1 еп 
р1ете (11ё1е, е! 81, ауап! сГёЪге тз1гш1 (1е 1а уёп!ё, Уоиз сгоуег, 8п*е, 
<1еуо1г те йетапйег ипе ^йзШтаМоп (1е Штуегзйё, а1огз топ йеуоп* 
те ^ огсега а Уоиз ойгк- 1е ЪаЫеаи <1е 1'ас1ппт81га1юп б.е по8 сМеуап!,-
сига^еигз, йётагсЪе дие ^ 'а! ёуйёе ^ив^и,а се ^оиг, йётагсЬе ^ие 
З'аг ге&агйёе сотте 1§поЫе 1ог8 <1е топ зё^оиг а Рё1ег8Ъоиг§, <1ё-
тагсЬе дш ойпгоИ аи соеиг зепзШе <1е У. М. 1а Шз1е пёсезвИё <1е 
ритг йё {аи1ез зиг 1е8^ие11е8 И уаи(. ппеих Игег 1е УоПе <1и зИепсе." 
И далЪе онъ останавливается на двухъ главнЪйшихъ обвинетяхъ, 
которыя выставляютъ противъ него представители дворянства: 
первое — что онъ, вм-ЬстЪ со своими ближайшими друзьями, под-
бираетъ для занятая каеедръ въ университет^ посредственныхъ липъ, 
чтобы легче удерживать надъ ними свое преобладате, а второе — 
что онъ вмешивается своимъ голосомъ въ отношешя крестьянъ къ 
нимъ, помЪщикамъ. На первый пунктъ Парротъ отв-Ьчаетъ такъ: 
„ 81ге, 1а сотппвзюп §ёпёга1е Дез ёсо1е8, 1е т1тз1ге с!е Ппз^гисйоп 
риЪ^ие гёропйегоп! а сейе уПе тси1райоп. Оп Уоиз поттега 
Оаврап, бсЬегег, 8опп1а§, Кгаизе, 1зеп11атт аи потЪге йе поз по-
ттайопз, Ьоттез геврес^аЫез дш &го1еп1 Ьоппеиг а ^ие1^ие 11т-
уегзИё ^и^ се ЙЙ; йершз р1и81еигз то1з поив 1гауаП1оп8 роиг 1ез 
таШёта^иев а еп1еуег а 81иМ§аг(1{, 1а рппс1ра1е со1оппе <1е 80П 
Цщуегзйё аЬоИе, ои Ыеп а Не1тз1а{11 1а Неиг йе зез рго^еззеигв, в! 
поиз у гёиз81гоп8; роиг 1а раг&е <1е 1а ^ипзргийепсе, 1гёз йШ1сИе 
а сотр1ейег, поив поив воттев а(1геззё8 аи Латеих Рййег, ^и§е 
а8вигётеп1 сотрё1еп! <1ап8 сейе рагйе". Изъ объяснен1я по второму 
пункту оказывается, что дворяне недовольны были Парротомъ за 
отстаиваемую имъ мысль о томъ, чтобы университетское образо­
вание доступно было не однимъ дворянамъ, но и остальнымъ классамъ 
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Отголоскомъ прежнихъ отношетй дворянства къ Дерпт-
скому университету явилась и попытка курляндскаго дво­
рянства создать ему въ 1806 году соперника въ лиц^ 
второго университета, который предполагалось открыть въ 
Митаве, подъ именемъ „Рыцарской Академш", путемъ обра-
общества. Припоминая, что эта самая мысль высказана была уже 
по поводу основатя университета при Густав^ АдольфЪ, Парротъ 
говоритъ; „Уоиз сопшйззег, 8не, 1ез йгоНв (1е ГЪоште; Пе яоп1 
^гауёв йапз Уо1ге соеиг та&патте. Уоиз сошшззег 1ез йеуойз 
<1е ГЬотте еп р1асе. Уои8 ёйез по!ге виЬКте тойё1е. Уоиз ]и^еге2 
поп 8иг 1а Ы <Гаи1гш, та18 (Гаргёз Уоз ргоргез рппмрез, 81 поив 
йеуопв ё!ге твепвГЫез аих орргевзюпв йи йевройвте йапз 1ев рго-
утсез, йоп! 1а сиИите поиз ез! сопйёе, сиКиге аЪ8о1итеп1; ипровзШе 
роиг 1е таНге сотте роиг Гезс1ауе, 1ап1 дие 1ез гё1аМопз ргёвеп^ен 
зиЬ8181егоп1." ДалЪе онъ говорить, что вопроса о крестьянахъ ему 
пришлось коснуться два раза: первый разъ — въ упомянутой 
уже нами р-Ьчи его 1 августа 1802 года, гд-Ь онъ указывалъ 
молодымъ людямъ, поступившимъ въ студенты, что они обязаны 
известной признательностью къ тому народу, который своимъ трудомъ 
обусловливаете благосостояше и досугъ къ занятш науками дво­
рянству ; второй разъ упоминалъ онъ о крестьянства въ приве­
денной выше р-Ьчи его по поводу проезда государя черезъ Дерптъ 
22 мая 1802 года. Онъ говоритъ, что эта последняя рЪчь доста­
вила ему лучппя минуты въ его жизни, но вмЪсгЬ съ гЬмъ навлекла 
на него и ненависть дворянства: „Ле те зшз сЬаг^ё (1е сеМе Ъате 
— прибавляетъ Парротъ — уо!оп1а1гетеп1, аргёз еп ауоп* ё!ё тепасё 
раг Дез сигаЪеигз ^ие1^ие8 та^апйз ауап! Уо1ге атуёе. Ле т'еп зшз 
сЬаг^ё, запз ргёуой* ци'ип ^оиг 1а ргоуШепсе т'ойтной 1е р1из Ъеаи, 
1е р1из зиЬИте (1ё«1ота^етеп1.. Ъ'тзйапй ёйоН засгё; ГЪитап&ё 
1е геуепс^иой, е! ]'о8а1 1е 1т йоппег, з'оза1 1огсег Уойге сопзеШег 
шйте а Уоиз гесеуоп\ 8топ <Н§петепй, аи тотз сГипе татёге 
^и^ ехрпта! по1ге гесоткйззапсе роиг 1'Ьоппеиг ^ие Уоиз поиз 
ассогсИег. ОиеЦиез Ьеигез ауап! Уо1ге атуёе П ёйой епсоге йёсЫё 
<1апз 1е сопзеП <1е поз таНгез ^и' оп гесеугоИ 1е Мопащие с!е 1а 
Еиз81е, ип !го1с1 гаррог1 а 1а тат, запз Ът (Иге ди'П ез! 1е В1епуепи." 
КромЪ ЭТИХЪ двухъ случаевъ, онъ остерегался говорить о крестьянахъ 
не только публично, но и въ частной бесЬдЬ: „Би гезйе з'етр1оуе 
аи тотз 14 Ьеигез раг ]оиг & гетрИг те8 (1еуо1гз йе Кес1еиг е1 йе 
• рго1е88еиг; 1ез Ьеигез йез герое ей 1е гезйе <1е 1а зоп-ёе зоп! а та 
1атШе, еп зоИе ^ие, ^иапЛ тёте ^'еп ашчлз Гт1епйоп, П те зегоН 
1тро881Ые <1е те герапйге йагз 1ез зос1ё1ё8 роиг у ргёсЬег 1ез рпп-
С1РЕ8 (1оп1 оп т'ассиае." Это замечательное ПИСЬМО наилучшимъ 
образомъ рисуетъ ту роль, которую пришлось играть Парроту въ 
отношетй къ кураторамъ въ дЬлахъ университета, и тЪ поистине 
трудный услов1я. съ которыми ему надо было считаться. 
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щешя въ нее Митавской гимназш. По этому делу въ 
Петербургъ явился, въ качестве депутата отъ курляндскаго 
дворянства, баронъ Корфъ съ прошетемъ и готовымъ 
проектомъ. Проектъ этотъ, по высочайшему повеленио, пе-
реданъ былъ министромъ внутреннихъ делъ на разсмо-
треше попечителю Клингеру, который и подвергъ его, въ 
своемъ докладе государю, строгой критике какъ со стороны 
самой идеи учреждешя второго университета въ Лрибал-
тгйскомъ крае, такъ и со стороны способовъ его осущест-
влешя. На основати этого доклада положена была 7 марта 
180В года резолющя, которую только и можно было ожидать 
при тогдашнихъ обстоятельствахъ: „Митавская гимназ1я 
должна пребыть въ зависимости отъ Дерптскаго универси­
тета" *), какъ это естественно вытекало и изъ смысла указа 
24 января 1803 года объ учрежденш учебныхъ округовъ. 
2. 
Организащя университета по новому уставу: личный составь 
факультетовъ и учебно - вспомогательныя учреждешя къ концу 
1808 года. 
Рядомъ съ работами, имевшими целпо определеше 
основъ для внутренней жизни университета, шла и орга­
низащя последняго въ отношенш личнаго состава и техъ 
учебно-вспомогательныхъ и иныхъ учреждений, существо-
вате которыхъ определено было новымъ уставомъ. 
Составъ профессоровъ и преподавателей, приглашен-
ныхъ частно изъ Остзейскаго края, а главнымъ образомъ 
изъ-за границы, къ концу 1803 года представлялся по 
факультетамъ въ следующемъ виде
2). 
1) Сборникъ постановленхй, I. 28. 
2) 11еЬег81сМ йез 2ив1апс1е8 <3ег ХМуетШ ш Богра! уот 
Лапиаг Ыв КоуетЪег 1803. Айв йеп оШсхеНеп ВейсМеп (1ег ХМ-
тегаОД ^его^еп. 81огсЬ, Кивв1ап(1 шйег А1ехапйег йет Егв1еп, 
В. И. 208—237. 
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На богоеловскомъ факультет^ каеедру догматики и бого-
словскаго нравоучения занялъ д-ръ Лоренцъ Э в е р с ъ (1802— 
1824), экзегетики и восточныхъ языковъ д-ръ Вильгельмъ-
Фридрихъ Гецель (1802—1820), практическаго богослов1я 
д-ръ Германъ-Леопольдъ Беллендорфъ (1802—1828); 
четвертая каеедра, церковной исторш и богословской сло­
весности, въ виду того, что избранный на нее 6 февраля 
1803 года совЪтомъ университета рижсюй оберъ-пасторъ 
Зонтагъ не оставался и двухъ мЪсяцевъ въ должности 
профессора, всл'Ьдстше открывшейся ему болЪе видной 
служебной перспективы, была некоторое время вакантна, 
и бол'Ье или мен^е прочно зам-Ьщена впервые лишь въ де­
кабря 1804 года д-ромъ 1оганномъ Горномъ (1804—1810). 
Юридичесшй факультетъ состоялъ пока изъ двухъ 
профессоровъ: римскаго и нЪмецкаго права по гражданской 
и уголовной части Карла-Фридриха М е й е р а (1802—1817) 
и лифляндскаго провинщальнаго права и практическаго 
правов'ЬдЪшя 1оганна-Людвига М ю т е л я (1802—1812); дру-
Г1Я же три каеедры замощены были несколько позднее: эст-
ляндскаго и финляндскаго провинщальнаго права Христ1а-
номъ-Дашелемъ Розенмюллеромъ (1803—1805) и кур-
ляндскаго провинщальнаго права Фридрихомъ - Казимиромъ 
Клейненбергомъ (1803—1813), а положительнаго го-
сударственнаго и народнаго права, политики, исторш правъ 
и юридической словесности только въ 1811 году 1оганномъ-
Георгомъ Нейманомъ (1811—1814). 
На медицинскомъ факультет^ зам-Ьщены были каеедры: 
анатомш, физюлогш и судебной врачебной науки д-ромъ 
Гейнрихомъ-Фридрихомъ Изенфламмомъ (1802—1810), 
патологш, семютики, терапш и клиники д-ромъ Дашелемъ-
Георгомъ Балкомъ (1802 —1817), д1этетики, врачебнаго 
веществослов1я, врачебной исторш и врачебной словесности 
д-ромъ Мартиномъ-Эрнестомъ Стиксомъ (1802 — 1826); 
остальныя каеедры нашли себ^ представителей позже: по-
вивальнаго искусства и скотнаго лЪчетя въ лиц^ д-ра Хри-
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спана-Фридриха Дейча (1804—1888), хирургш — д-ра 
Михаила-Эренрейха Кауцмана (1804—1810) *) и прозек­
тора — Людвига-Эмиля Цихор1уса (1804—1814). 
На физико - математическомъ отделены философекаго 
факультета были назначены: по каеедрй теоретической и 
пр ак тич е с кой  фило софш д - р ъ  Го т т либъ -Вешаминъ  Еше  
(1802—1839); другая каеедра, чистой и прикладной мате­
матики, была замощена несколько позднее д-ромъ 1оган-
номъ-Вильгельмомъ Пфаффомъ (1804—1809); кромЪ того, 
обсерваторомъ былъ назначенъ въ 1806 году бывппй дотол-Ь 
пр епод а в а т е л ь  м а т ема тики  Хрис т офъ  -  Фридрихъ  Кнорр е  
(1806—1810). 
На отд-Ьленш естественныхъ наукъ философскаго фа­
культета заняли каеедры: теоретической и опытной физики 
— д-ръ Георгъ-Фридрихъ Парротъ (1802—1826), теорети­
ческий и опытной химш — д-ръ Александръ - Николай 
Шереръ (1802-—1804), натуральной исторш вообще и бо­
т аники  в ъ  о соб енно с ти  —  д-ръ  Го т тфридъ -Ал ьб е р т ъ  Г е р -
манъ (1802:—1809). 
На историко-филологическомъ отд&ленш философскаго 
факультета каеедры распределились такъ: краснорМя и 
словесности древнихъ языковъ, филологш, эстетики и 
исторш словесности и художествъ — д-ръ Карлъ-Симонъ 
Моргенштернъ (1802—1836), россШскаго языка и сло­
весности — ГригорШ Андреевичъ Глинка (1802—1810), 
всеобщей исторш, статистики и географш — д-ръ Георгъ-
Фридрихъ Пешманъ (1802—1812), исторш, статистики и 
географш Россш, а въ особенности Эстляндской, Лифлянд-
ской, Курляндской и Финляндской губершй — д-ръ Адамъ-
Христ1анъ Гаспари (1803—1809). 
1) Въ 1804 году хирурпя, соединенная по уставу 1803 года 
вм-ЬстЬ съ повивальнымъ искусствомъ, была выделена въ особую 
каеедру для ординарнаго профессора, а „скотное лЪчете" соеди­
нено въ одну каеедру съ повивальнымъ искусствомъ, съ присвоешемъ 
и этой каеедр-Ь ординатуры, вместо положенной по уставу для 
каеедры „скотнаго л-Ьчешя" экстраординатуры. 
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. На технологико - экономическомъ отд^ленш философ­
скаго факультета были профессора: экономш, технологш и 
г р ажд ан ской  а р хи т е к т у ры  —  1о г аннъ -Вил ь г е л ьмъ  Кр а у з е  
(1808—1828), камеральной науки, финансовъ и торговли — 
д-ръ Фридрихъ -Эбергардъ Рамбахъ (1803—1826), воен-
ныхъ  н а у къ  —  маюръ  б а ронъ  Фридрихъ -Го т т либъ  фонъ -
Эльснеръ (1803—1813) *). 
На места учителей языковъ назначены были: русскаго 
1осифъ Е л а ч и ч ъ (1802—1804), нЪмецкаго Карлъ-Фридрихъ 
Петерсенъ (1802—1818), „эстляндскаго и финляндскаго" 
Фридрихъ-Давидъ Ленцъ (1802—1809), французскаго д-ръ 
Луи Балле-де-Барръ (1803 —1826), англШскаго д-ръ 
Вешаминъ Бересфордъ (1803—1806), латышскаго Отто 
Розенбергеръ (1803—1847). Учителямиискусствъ были: 
шталмейстеръ, онъ же и учитель фехтовашя, Юстусъ ф о н ъ -
Д а у э  ( 1 8 0 3—183 3 ) ,  ри со в ашя  Карлъ -Ав г у с т ъ  З енфъ  
(1803—1838), танцевъ Людвигъ Шевалье (1803—1816); 
кром^ того, механическимъ работамъ обучалъ баронъ Хри-
стнъ-Фридрихъ Веллингъ (1802—1807). 
Изъ этого перечня видно, что къ концу 1803 года 
всего полнее и, какъ показало будущее, всего счастливее 
въ качественномъ отношенш замощены были каеедры фи­
лософскаго факультета; изъ четырехъ отдйлетй послЪдняго 
осталось сзади другихъ, въ смысле полноты занятыхъ ка­
еедръ, физико-математическое. Затемъ, довольно полно 
замещенъ былъ богословскШ факультетъ; медицинскШ от­
носительно профессоровъ былъ обезпеченъ лишь на половину, 
а юридическШ — и того менее. Впрочемъ, указанный 
1) Изъ перечисленныхъ здесь профессоровъ некоторые при­
глашены были на службу въ Дерптсшй университетъ куратор1умомъ 
ранее 1802 года: Эвёрсъ, Стиксъ, Парротъ и Пешманъ — въ 1800 
году, Беллендорфъ и Гецель — въ 1801; кроме того, здесь не 
упомянутъ нами профессоръ химш Ф. Э. А р ц т ъ, приглашенный 
въ 1800 году, но преподававппй лишь въ первый двухмесячный 
семестръ 1802 года и неожиданно похищенный затемъ смертпо 
въ августе того же года. 
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недостачи къ 1805 году были такъ или иначе заполнены, 
за исключетемъ одной, и въ педагогическомъ отношетй 
весьма важной, каеедры на юридическомъ факультете, 
получившей своего представителя лишь девять лйтъ спустя 
посл-й открыт!я университета. Кроме того, достойно заме-
чашя, что никто изъ профессоровъ юридическаго факуль­
тета, впервые назначенныхъ на положенный тамъ каеедры, 
не имелъ высшей ученой степени, и большинство изъ нихъ 
ранее были практическ1е деятели или чиновники, а не 
ученые спещалисты. 
Изъ учебно-вспомогательныхъ учреждешй университета 
при его организацш, и по важности своего назначешя и по 
общему своему характеру, первое место занимала библютека. 
Съ самаго же начала организащонныхъ работъ возникла 
мысль обратить для ея помещешя развалины католическаго 
собора св. Д1онис1я на Домской горе. Храмъ этотъ, по­
строенный дерптскимъ епископомъ Германомъ I въ 122В— 
1230 годахъ, во время последующихъ частыхъ войнъ под-
вергавнпйся непр1ятельскимъ нападетямъ и последнШ 
разъ пострадавший отъ пожара въ 1598 году, представлялъ 
съ того времени величественный руины средневековаго готи-
ческаго стиля, стоявппя безъ всякаго употребления и предо-
ставленныя разрушительному действно стихШ и времени. 
При основанш университета основныя части этихъ развалинъ 
(фундаментъ и стены) были однакоже настолько прочны, 
что решено было алтарную часть бывшаго храма, после 
необходимаго, впрочемъ весьма капитальнаго, ремонта, предо­
ставить для устройства тамъ библ!отечнаго помещешя. Под­
готовительный работы къ ремонту начались еще въ апреле 
1803 года; на нихъ ушелъ целый годъ, въ виду труд­
ностей, которыми сопровождались вообще первыя постройки 
университета, при недостатке рабочихъ рукъ и матер1аловъ 
на месте, при высокихъ ценахъ и другихъ неудобствахъ, 
такъ что только въ апреле 1804 года приступлено .было 
къ действительному ремонту будущаго библ1отечнаго поме-
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щешя, которое въ готовомъ виде освящено было 15 сен­
тября 1806 года. Постройкой заведывалъ профессоръ I. 
В. Краузе. Получилось здаше въ 116 футовъ длины, 75 ф. 
ширины и 60 ф. вышины; чтобы наиболее выгоднымъ 
образомъ использовать его въ последнемъ отношенш, вну­
три его устроено было три этажа, вышиною отъ 181/г до 
20 ф. каждый, сообщавнпеся между собою одной каменной 
лестницей вне собственно библютечнаго помещешя и не­
сколькими деревянными лестницами внутри его. Постройка 
эта обошлась въ общемъ 43.000 рублей. Главное заведы-
ваше библютекой вручено было до издашя „акта постано­
влетя" 12 декабря 1802 года вице-куратору, а после того 
одному изъ профессоровъ, который былъ въ тоже время 
библютекаремъ; такимъ лицомъ оказался проф. Морген-
штернъ, а иомощникомъ его по библютеке, съ зватемъ вице-
библютекаря, проф. Пешманъ. Что касается книгъ, то 
для перваго начала ассигновано было на ихъ покупку 35.000 
рублей изъ казны. На эти деньги, а также на положенные 
по штату 1803 года „на содержате и пр1умножете библ1-
отеки" 5000 р. ежегодно, сделаны были первые книжные 
заказы по запискамъ наличныхъ профессоровъ, а также 
куплены были партш книгъ изъ библютекъ частныхъ лицъ: 
Фесслера и Гедике (въ Берлине), Шульце (въ Галле), Гол-
ландера и Ленца (въ Риге), Вальтера (въ Ревеле). Кроме 
того, уже въ 1802—1803 годахъ въ библк>теку поступило 
несколько ценныхъ пожертвовашй, между которыми весьма 
видное место занимало собрате книгъ отъ цесаревича в. 
кн. Константина Павловича въ количестве 682 томовъ раз-
личнаго, главнымъ образомъ историческаго, содержатя; 
также пожервоватя поступили отъ графини Лестокъ (около 
300 томовъ по статистике, эстетике и беллетристике), отъ д-ра 
Шульца въ Торне и нЬкоторыхъ другихъ лицъ. По содер­
жанш книгъ, къ концу 1803 года въ университетской би-
блютеке более или менее удовлетворительно были пред­
ставлены богословге, медицина, правоведете, естественная 
И* 
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истор1я, физика, отчасти истор1я и философ1я, но гораздо 
слабее — математика, географ1я, древне-классическая лите­
ратура, новые языки, всеобщая истор1я литературы, изящ-
ныя искусства. 
Изъ учебно-вспомогательныхъ учреждешй при факуль-
тетахъ, возникшихъ при организацш въ 1803 году, все 
относятся исключительно къ философскому факультету. Бла­
годаря профессору Парроту, занимавшему каеедру физики, 
лучше всего съ самаго же начала обставленъ былъ физи­
ческий кабинетъ, впрочемъ не во всЬхъ частяхъ науки 
одинаково; полнее всего было собрате приборовъ для из-
учешя общихъ свойствъ гЬлъ и равнов-Ьсхя, тогда какъ 
электричество и магнетизмъ обставлены были весьма слабо. 
Для химическаго кабинета были прюбрйтены лишь самые 
необходимые приборы. Въ кабинете естественной исторш 
находилось уже довольно значительное собрате минераловъ, 
составившееся частно изъ пожертвоватя цесаревича в. кн. 
Константина Павловича, частно путемъ покупки отъ берграта 
Фойгта въ йльменау и профессора Ленца въ 1енЬ; кроме 
того, для пополнетя этого собратя решено было устраивать, 
подъ руководствомъ проф. Германа, во время летнихъ ва-
кащй, экскурсш по морскому берегу Эстляндш, при участш 
студентовъ; друйя части естественной исторш были пред­
ставлены въ кабинете очень слабо. Для устройства бота-
ническаго сада куплена была университетомъ въ шне 1803 
года, на публичномъ аукщоне, расположенная въ Рижскомъ 
предместьи часть земли, принадлежавшая ранее фонъ-Пи-
столькорсу, а потомъ купцу Зеебаху, съ оранжереями и 
другими постройками за 7560 р. асе., а въ сентябре того же 
года къ ней присоединенъ былъ еще участокъ, купленный 
отъ ландрата фонъ-Баранова за 4000 р.; впрочемъ, въ 
марте 1806 года для ботаническаго сада назначено пода­
ренное университету Анной-Мар1ей фонъ-Розенкампфъ другое, 
более удобное и поныне занимаемое имъ место, куда пере­
ведены были и все обзаведешя, успевппя возникнуть въ 
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этотъ короткий промежутокъ времени; прежнее место про­
дано было университетомъ въ 1809 году въ час/гныя руки, 
и часть его занята въ настоящее время садомъ Ремесленнаго 
Общества, что на Прудовой улице г). Баконецъ, для учреж­
денная музея искусствъ къ концу 1803 года пока еще 
ничего не было на месте, но проф. Моргенштернъ вошелъ 
уже къ этому времени въ сношете съ некоторыми лицами 
за границей о доставлены небольшого собрашя картинъ, 
гравюръ, рисунковъ, гипсовыхъ кошй съ произведений ан­
тичной скульптуры, монетъ и т. п. Для друглхъ учреж-
дешй философскаго факультета, предусмотренныхъ уставомъ, 
начало было положено позднее: съ 1804 года стало со­
ставляться собрате техническихъ и военно-учебныхъ моде­
лей, а въ 1807—1810 годахъ построена астрономическая 
обсерватор1я. 
Учебно-вспомогательныя учреждешя медицинскаго фа­
культета все возникли позднее 1803 года. Медицинская 
клиника открыла свою деятельность въ 1804 году въ 
наемномъ помещении. Хирургическая клиника, не имея 
особаго помещешя, пользовала съ 1806 года своихъ боль-
ныхъ сначала лишь амбулаторно, и только въ следующемъ 
1806 году, и то въ наемной квартире, принимала больныхъ 
для излечешя у себя на месте. Клиника „повивальнаго 
искусства", начавшая свою деятельность въ 1806 году, 
пользовалась сперва также частнымъ помещешемъ. Въ 
1805—1808 годахъ выстроено было для всехъ этихъ трехъ 
клиникъ особое здаше изъ бывшей казармы на Домской 
горе; впоследствш перестроенное, оно въ настоящее время 
занято одной Медицинской клиникой
2). Въ 1803—1805 
1)  М о г  И 2 ^Шкотшк Бег ЪойатзсЬе 6аг1еп <1ег  Ка1зег-
ПеЪеп ШгуегзМ!, Богра!. В. 1а73, стр. 1—5. 
2)  Ъ.  Аи§ .  81гиуе .  НМопзсЬег  ВепсМ йЬег  <Не Ье181ипёеп 
(1ез тесИсипзсЪеп КИткитз <1ег КахвегИсЬеп БтуетШ, 2и Вогра!, 
уоп 8етег ЕгбНпип^ 1т ЛаЬге 1804 Ыв гит бсЫизве (1ез ЛаЬгез 
1826. Б. 1827, стр. 7—8. 
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годахъ построено было здаше Анатомическая театра, где 
нашло себе помйщвше и собраше анатомическихъ препа-
ратовъ. 
Наконецъ, изъ учреждешй, предназначенныхъ для фи-
зическаго развитая учащихся, довольно прочное положеше 
уже съ самаго начала получилъ манежъ. Въ сущности, 
онъ началъ свое действительное существоваше ранее са­
мого университета и какого бы то ни было изъ его учреж­
дешй, основанный, благодаря старашямъ кураторовъ, еще 
въ 1800 году. Въ 1802 году для него построено было 
спещальное деревянное здаше, которое въ 1821 году было 
заменено каменнымъ на томъ же самомъ месте, невдалеке 
отъ главнаго здашя университета. 
Въ 1808 году организованъ былъ составъ Училищной 
Комиссш, въ которую 1 апреля были избраны советомъ, 
кроме ректора Паррота, профессора Моргенштернъ, Мютель, 
Зонтагъ, Пешманъ, Вше и Балкъ, хотя, какъ мы видели, 
более или менее определенную инструкцш это учреждеше 
получило лишь черезъ годъ, а также началъ свои действ!я 
и Цензурный Комитетъ
1). 
Къ концу 1803 года ближайшимъ образомъ намечена 
была также и деятельность Общаго Учительскаго или 
Педагогическаго Института; именно, директорами его наз­
начены были профессора Моргенштернъ, Еше и Пешманъ, 
при чемъ главное руководство возложено было на перваго; 
21 ноября 1803 года дирекщя эта имела первое свое за-
седаше, въ которомъ и положено было принять въ Ин­
ститутъ известное число студентовъ въ качестве „семи-
наристовъ", съ предоставлешемъ имъ установленныхъ 
стипендШ; б декабря Институтъ былъ открытъ, но пра­
вильные занятая въ немъ начались лишь съ начала сле­
дующая 1804 года. 
До постройки главнаго университетскаго здашя на 
1) ТЬ. В©1 ее, стр. 32. 37. 
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площади шведской церкви, куда университетъ перешелъ 
только въ 1809 году, роль его при организацш универси­
тета въ 1803 году выполнялъ съ одной стороны домъ 
фонъ-Бока, въ которомъ находились аудиторш и поме­
щались пока начатки будущихъ университетскихъ коллекщй, 
а съ другой — т. наз. впоследствш старое универси­
тетское здаше", на углу Большой Рыночной и Рыцарской 
улицъ; оно составляло раньше частну^/собственность ланд-
маршала барона Унгернъ-Штернберга и куплено было уни-
верситетомъ, после смерти владельца, съ аукщона 21 
августа 1802 года за 21.000 рублей; впрочемъ, пользо-
ваше этимъ здашемъ во всемъ его объеме началось со 
стороны университета не ранее 1804 года, при чемъ от­
дельный комнаты его служили то въ виде аудитор^, то 
для офищальныхъ заседашй, то для временнаго поме­
щешя въ нихъ некоторыхъ учебно-вспомогательныхъ учре­
ждешй ; здесь же было несколько квартиръ для служащихъ, 
и часть помещешй отдавалась въ наемъ въ пользу университета. 
14 октября 1803 года составленъ былъ изъ про­
фессоровъ Краузе, Германа, Паррота и Моргенштерна осо­
бый комитетъ, принявппй на себя задачу по систематической 
распланировке Домской горы, по насажденш ея деревьями 
и кустарниками и вообще по приспособлешю ея для про-
гулокъ какъ лицамъ изъ университетской среды, такъ и 
остальнымъ жителямъ города. 
Таковы были, въ общихъ чертахъ, организацюнныя 
работы университета 1802—1803 годовъ, представлявппя 
собою по многимъ частямъ лишь начало; конецъ этой орга­
низацш можно видеть не ранее 1810 года, когда все 
предначертанный уставомъ 1803 года стороны универси­
тетской жизни получили то или иное фактическое выражеше. 
Отдельное развипе этихъ сторонъ въ первый першдъ жизни 
университета, заканчивающейся появлешемъ новаго устава 
1820 года, и составляетъ предметъ дальнейшая изложешя. 
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Ш. Состояйе и деятельность университета до конца 
перваго пер1ода (1803—1820). 
1. 
Клингеръ какъ попечитель округа и университета, его отно­
шешя къ Парроту и университетской среде. — Ректоры перваго 
периода. — Перемены въ личномъ составе профессоровъ и препо­
давателей. — Замещеше вакантныхъ каеедръ. 
Въ строгомъ смысле, первый пертдъ жизни Дерпт­
скаго университета замыкается сменою перваго его попе­
чителя 0. И. Клингера (17 января 1817 года), такъ какъ 
главнымъ образомъ благодаря его преемнику, графу К. А. 
Ливену, университетъ получилъ новый штатъ 17 августа 
1817 года, при которомъ только и возможно было приме-
неше новаго устава 4 шня 1820 года; но такъ какъ, съ 
другой стороны, новый штатъ, действовавший въ эти три 
промежуточные года въ рамкахъ стараго устава не могъ 
оказать своего плодотворнаго влхяшя на ходъ универси­
тетской жизни во всей ея широте, то будетъ справедливо 
считать первый перюдъ жизни университета на протяженш 
18 летъ, изъ которыхъ первые полтора года пошли, какъ 
мы видели, на первоначальную, формальную и фактическую, 
организацш новаго разсадника высшаго образовашя въ При-
балтШскомъ крае. 
Клингера, какъ попечителя, вл1явшаго на судьбу уни­
верситета въ этой должности въ течете 14 летъ, едва ли 
можно упрекнуть въ недостатке интереса къ этому учреж-
дешю и въ отсутствии у него заботы объ его процветаши; 
но этотъ интересъ и заботы понималъ онъ весьма свое­
образно. Повидимому, его девизомъ было при управленш 
университетомъ: неуклонная строгость къ профессорамъ и 
студентамъ и эконом1я въ предоставлеши университету ма-
тер1альныхъ средствъ; впрочемъ, то и другое оправдывалось 
въ значительной степени обстоятельствами времени: уни­
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верситетская среда действительно весьма часто нуждалась 
тогда въ сдерживающемъ начале, а собыпя военнаго вре­
мени, совнавнпя съ первымъ перюдомъ жизни университета, 
преждевременно поколебали достаточность бюджета, который 
въ 1803 году представлялся для университета вполне 
обезпечивающимъ его дальнейшее развит1е. 
Мы уже знаемъ, въ какихъ отношетяхъ находился 
Клингеръ къ первому ректору университета Г. Ф. Парроту 
при назначенш своемъ на постъ попечителя. Въ первый, 
организащонный, годъ жизни университета по уставу 1803 
года между ректоромъ и попечителемъ велась оживленная 
переписка, съ внешней стороны имевшая частный. харак­
теръ, но касавшаяся исключительно университетскихъ делъ. 
Часть ея, опубликованная Ригеромъ1), представляетъ 
выдающейся интересъ какъ для исторш университета вообще, 
такъ, въ частности, и для характеристики отношетй этихъ 
двухъ его деятелей въ первый першдъ его существования. 
Клингеръ вполне доверялъ Парроту. Еще въ перюдъ 
выработки новаго устава и противодейств1я этому со стороны 
кураторовъ въ первой половине 1803 года, Клингеръ сооб-
щаетъ въ своихъ письмахъ къ Парроту те или иныя но­
вости въ министерстве и въ Главномъ Правленш Училищъ 
касательно Дерптскаго университета; делится съ нимъ 
своими планами, какъ въ известномъ случае обезоружить 
или одолеть „враговъ"; радуется удачамъ въ универси­
тетскихъ делахъ, вполне расчитывая на сочувств1е Паррота 
и нередко прибавляя, что эта „ваша и моя тайна" или 
что пока нужно держать переданное „зиЪ еПепйо". Обра-
щетя его къ Парроту самыя дружестя и интимныя („пшв 
ТгвиегвЪвг", „теш Тгеиег ипй "УУаскег", „В1е<1гег иш! Тгеиег"); 
онъ характеризуетъ своего друга какъ „человека, полнаго 
огня, духа и силы". Въ самомъ деле, „въ душевной силе 
и энерйи Парротъ нисколько не уступалъ Клингеру, б. м. 
1) ВпеЙтсЪ ги РпедпсЬ МахшпИап КИп§ег, стр. 280—264. 
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даже превосходилъ его, и это обстоятельство, при разности 
ихъ воспиташя и взглядовъ, неминуемо должно было при­
водить къ столкновешямъ. Главнййшимъ источникомъ такихъ 
несогласШ являлся вопросъ о границахъ власти и компе­
тенции попечителя и совета въ университетскихъ д&лахъ, 
где Парротъ и Клингеръ стояли на разныхъ точкахъ зр
г
Ьшя. 
Въ особенности интересны въ этомъ отношенш два письма, 
которыми обменялись попечитель и ректоръ въ марте 1803 
года. Въ письме своемъ Клингеръ высказывается, по по­
воду одного частнаго случая, весьма откровенно: „У меня 
друпя, более скромныя, понятая, и потому между нами всегда 
будутъ недоразумешя. Быть можетъ, въ данномъ случае 
Вы найдете съ моей стороны боязливость и потворство ради 
моего собственнаго интереса; быть можетъ, даже увидите 
въ этомъ своего рода политику; здешше люди, съ кото­
рыми мне приходится вести борьбу, ближе знакомы съ 
обстоятельствами въ последнемъ отношенш, и мне, какъ 
врагу, отдаютъ по крайней мере справедливость; что же 
касается перваго, то я слишкомъ гордъ, чтобы доказывать 
противоположное. Вы находите, что ваша свобода подвер­
гается опасности? Вы ссылаетесь на мои юные годы, на 
академичеекШ путь? И о какомъ деспотизме идетъ тутъ 
речь? Что университетстй советъ въ известной форме 
долженъ давать отчетъ или испрашивать разрешеше на 
положенные по штату расходы? что Глинка, единственный 
русскШ, получаетъ 2000 рублей ? . . Если Вы вместе съ 
советомъ действительно считаете себя оскорбленными, то 
вамъ представляется возможность обратиться къ монарху. 
Жалуйтесь, жалуйтесь на меня; скажите, что свобода уни­
верситета нарушена! Я чувствую себя свободнымъ и ста­
раюсь сохранить ваши права и свободу, какъ мои собственный; 
но я настаиваю на томъ, что если мне приходится говорить, 
по крайней мере въ обществе, то это имеетъ добрыя цели 
и не вытекаетъ изъ малодуппя". Переходя затемъ къ своимъ 
личнымъ отношешямъ къ Парроту, Клингеръ говоритъ: 
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„Всл^дсте всего сказаннаго, я Вамъ непр1ятенъ. На это 
отвечу только, что высокое мнете, которое я о Васъ имею, 
заставляетъ меня именно теперь сказать Вамъ, что дело, 
у котораго мы оба стоимъ, слишкомъ важно, чтобы намъ 
думать объ обоюдныхъ пр1ятностяхъ во всЪхъ отношешяхъ, 
и что если и на будущее время мне придется столь же 
откровенно говорить Вамъ, то это также будетъ знакомъ моего 
высокаго къ Вамъ уважешя. Моя опытность меня научила, 
что два человека не могутъ идти по одной лиши, и что 
это не только невозможно, но даже и ненужно. Если это 
мое письмо или вообще мое отношеше къ делу, о которомъ 
идетъ речь, Вамъ непрхятны, то оставимъ все какъ оно есть, 
будемъ держаться формальныхъ и офищальныхъ отношешй, 
а я буду продолжать свое дело съ прежней настойчивостью 
и энерйей, пока хватить у меня къ этому охоты и терпенья". 
Въ ответъ на это письмо Клингера, Парротъ, не касаясь 
д-Ьловыхъ вопросовъ, такъ говорить объ ихъ взаимныхъ 
отношешяхъ и объ отношенш ихъ обоихъ къ тому делу, 
которому они служатъ: „Вы очень ошибаетесь, если ду­
маете, что мы вообще не понимаемъ другъ друга. Неко­
торые наши съ той и другой стороны поступки мы, быть 
можетъ, истолковываемъ неверно; мы удалены другъ отъ 
друга и стоимъ на разныхъ точкахъ зрЪшя; Вы умудрены 
опытомъ, а я простой другъ добра, безъ того образовашя, 
въ которомъ я Вамъ такъ часто завидовалъ. Но разве мы 
вообще не понимаемъ другъ друга? Я понимаю Васъ такъ 
хорошо, что нисколько не колеблюсь написать Вамъ это 
письмо, въ которомъ Вы найдете всю мою душу. . . Вы 
человЪкъ съ болынимъ вл1ятемъ, особенно для меня, и въ 
сфер^ Вашей деятельности я им-Ью передъ собой только 
душу монарха, которую со всйхъ сторонъ хотятъ у меня 
вырвать." Далее, Парротъ проситъ о продолженш прежнихъ 
вполне доверчивыхъ отношешй, вместо предлагаемыхъ Клин-
геромъ офищальныхъ и формальныхъ, желая доказать 
несправедливость пословицы, что „два твердыхъ камня плохо 
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мелютъ" и прибавляетъ: „Будемъ действовать вместе, Вы 
въ общихъ дйлахъ, я въ частностяхъ, и Вы увидите, что 
именно благодаря нашимъ индивидуальнымъ понятсямъ оба 
мы сойдемся на той точке зрешя, на которой теперь стоимъ. 
Я высоко уважаю Васъ со всей Вашей политикой; любите 
и Вы меня со всей моей простотой. Вы тщательно сообра­
жаетесь съ людьми, чтобы ими руководить, а я считаю 
этотъ трудъ ненужнымъ, и, быть можетъ, изъ двухъ насъ 
я болышй эгоистъ" х). Этотъ характерный обменъ мыслей 
наилучшимъ образомъ вводитъ насъ въ интимныя услов1я, 
при которыхъ шла общая работа Клингера и Паррота по 
деламъ университета; расходясь во многомъ, они умели 
делать взаимныя уступки ради общаго дела, и черезъ не­
сколько дней после упомянутаго письма Паррота Клингеръ 
писалъ ему въ апреле 1803 года: „Мы понимаемъ и будемъ 
всегда понимать другъ друга. Итакъ, будемъ действовать 
въ прежнемъ смысле и духе, который для меня остается 
нерушимымъ", и еще черезъ несколько дней: „Мы стоимъ 
на твердой почве, и я стою на ней непоколебимо" 2). 
Положете Клингера, какъ попечителя, было не легкое. 
Съ одной стороны, онъ имелъ передъ собой университет­
скую корпорацш, часто менявшуюся въ своемъ составе и 
лишенную пока определенныхъ традищй; въ среде ея да­
леко не было единства и. того внутренняго порядка, кото­
рый хотя отчасти обезпечивается взаимнымъ уважешемъ и 
довер1емъ отдельныхъ членовъ другъ къ другу; попечи­
телю нередко приходилось становиться въ трудное положе­
те судьи, и его постоянныя заботы о томъ, чтобы все было 
спокойно и тихо въ университете, далеко не всегда увен­
чивались успехомъ, не только относительно студентовъ, но 
и профессоровъ; служебныя требоватя отъ последнихъ фор-
мулировалъ онъ въ одномъ письме къ Парроту (3 марта 
1) ВпейтсЬ, стр. 248—250. 
2) Тамъ же, стр. 258. 257. 
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1805) весьма просто и ясно: „кто исполнилъ свой долгъ, 
тотъ уже сдйлалъ для меня все, и можетъ быть увйренъ 
въ моемъ уваженш"1). Съ другой стороны, попечитель 
долженъ былъ установить и поддерживать, для пользы уни­
верситета, свой авторитетъ и значеше въ Петербурге. Об­
стоятельства, при которыхъ Клингеръ сделался попечите-
лемъ, были, какъ мы видели, весьма для него благопр1ятны. 
Въ особенности полезно и ценно было ему содействге по 
разнымъ касающимся до университета дйламъ со стороны 
извЪстнаго государственнаго деятеля при Александре I 
члена Главнаго Правлешя Училищъ и попечителя Петер­
бургская учебнаго округа Н. Н. Новосильцова, состоявшая при 
государе по особымъ поручешямъ и пользовавшаяся его 
особеннымъ довер1емъ; въ письмахъ къ Парроту Клингеръ 
часто и съ болыпимъ сочувств1емъ упоминаетъ о Новосиль-
цове, называя его „Бег Егешк!", „Ппзег Ггеип<1", „Уог1;ге(Г-
НсЬег К
и, „Бег ЕсПе" 2). 
Изъ профессорскаго персонала въ Дерпте, исключая 
близшя отношешя къ Парроту, Клингеръ ближе другихъ 
зналъ, уважалъ и въ известныхъ случаяхъ пользовался 
нравственнымъ содейств1емъ со стороны еще двухъ лицъ, 
Моргенштерна и Еше; перваго ценилъ онъ въ особенности 
за широкое образоваше, неутомимую учено-литературную 
деятельность и живое учасйе къ деламъ университета, вто­
рого — за выдающаяся черты нравственнаго характера и на-
учныя заслуги
3); съ темъ и другимъ, въ особенности съ 
Моргенштерномъ, Клингеръ велъ оживленную переписку. 
Живя постоянно въ Петербурге, Клингеръ обязанъ былъ 
посещать университета разъ въ каждые два года; но въ 
первые годы своего попечительства онъ ездилъ въ Дерптъ 
каждый годъ, обыкновенно въ конце весенняго семестра, и 
1) ВпеИшсЪ, стр. 239. 
2) Тамъ же, стр. 242. 246. 249. 252. 255. 257. 
3) М. Кле^ег, назв. соч., II. 577—584. 615—616. 
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проводилъ въ университетской среде 10—12 дней, предсе­
дательствуя въ совете, присутствуя на лекщяхъ профессо-
ровъ, посещая учебно-вспомогательныя учреждешя универ­
ситета и вообще наблюдая жизнь последняго съ разныхъ 
сторонъ. Первый разъ посетилъ онъ университета въ мае 
1804 года, но съ 1810 года такгя посещешя прекратились, 
хотя именно незадолго передъ этимъ оконченъ былъ по­
стройкой каменный домъ въ ботаническомъ саду, предна­
значенный для остановокъ попечителя во время прхездовъ 
его въ Дерптъ и обращенный позднее въ квартиру дирек­
тора сада. Причину этой своей перемены къ университету 
Клингеръ такъ объясняетъ въ письме къ Моргенштерну 
отъ 25 декабря 1811 года: „Что касается моего пргезда 
въ Дерптъ, то ничего другого объ этомъ я не могу ска­
зать кроме того, что во всякомъ случае такую поездку я 
предпринялъ бы весьма неохотно. Последшя собыпя
1), 
которыя указываютъ на полный упадокъ дисциплины, въ 
течете несколькихъ лета продолжающаяся и постоянно воз­
растающая партШныя несоглас1я въ университетской среде 
не могутъ привлекать къ такому путешествш, при которомъ 
пришлось бы ближе видеть эти обстоятельства и изследо-
вать ихъ причины; и это темъ более, что едва ли теперь 
можно питать надежду привести дела въ лучшее положете: 
страсти и личности, кажется, слишкомъ уже получили пере-
весъ, такъ что все остальное приносится имъ въ жертву" 2). 
Объяснетю этому во всякомъ случае нельзя отказать въ 
полной искренности. Действительно, къ этому времени, 
какъ мы потомъ увидимъ, уже вполне успели обнаружиться 
те внутреншя неурядицы, которыя разъедали университет­
скую среду и, вместе съ другими обстоятельствами, вели 
университетъ къ весьма вероятному окончательному паде-
1) Тутъ разумеются некоторый обстоятельства изъ студенче­
ской жизни, о которыхъ рЪчь будетъ въ своемъ м^стЬ ниже. 
2) ВпеЛисЬ, стр. 146. 
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нш ;  т ^мъ  н е  м ен е е  мо тивъ ,  п риводимый  Клин г е ромъ  д л я  
объяснешя перемены своего отношешя къ университету, 
является весьма характернымъ : принимая близкое участ!е 
въ делахъ университета въ первые годы своего попечи­
тельства, Клингеръ потомъ сильно охладЪлъ къ этому 
учрежденш, не хотЪлъ близко вникать въ услов1я его 
жизни и потерялъ надежду по прежнему оказывать на нее 
вл1яте своимъ личнымъ присутствгемъ и авторитетомъ. И 
въ эту вторую половину своего попечительства, въ 1810— 
1812 годахъ, онъ им&лъ въ Дерпт-Ь человека хотя и не 
столь близкаго ему, какъ Парротъ, т-Ьмъ не менее такого, 
административному такту котораго онъ вполне отдавалъ 
справедливость и оказывалъ полное дов^рге; это былъ рек-
торъ Гриндель, въ письмахъ къ которому1) онъ нередко 
говоритъ объ университете съ болыпимъ сарказмомъ или 
тономъ горькой безнадежности; въ одномъ изъ этихъ пи-
семъ, отъ 31 января 1811 года, попечитель подводитъ 
итогъ и вообще своимъ отношетямъ къ профессорской 
сред^: „я знаю, что съ самаго начала и до сихъ поръ въ Дерпте 
моей участью было и будетъ остаться неузнаннымъ, если 
не вс^ми, то во всякомъ случае многими" 2). Какъ бы ни 
объяснять это признате временнымъ разочароватемъ Клин­
гера относительно университета, оно имеетъ несомненную цену 
указашя на непопулярность его въ университете; да и отно-
шеше Клингера къ университету во вторую половину попечи­
тельства было, какъ мы видели, совсемъ иное, чемъ въ первую. 
Въ уважеше литературныхъ заслугъ Клингера, фило-
софскШ факультетъ присудилъ ему, б декабря 1814 года, 
степень почетнаго доктора философш, какъ „робЪае рЫ1озо-
рЪо, орепЬпз Нйегагит пайошз ^егшашсае сопйесогапйЬиз рег 
Еигораш с1аго, дтЬиз поп зо1ит зархепйат ро1Шсат, тога!ет 
е! Шегапат 81п&и1апит оЪзегуайопит еХ ргаесер1огит гага 
1) Напечатаны у Ригера въ ВпеЯшсЪ, стр. 264—281. 
2) ВпеНЬисЪ, стр. 273. 
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уепЫе е&гв&1е йосий, веб ейат Т1гки^18 тазсп!ае, пес уапае 
йос1ппае ЫапсИв ргаезй&пз оЬсаесаке, пес Гогкпае шгшеае <1ш8 
сазймз й-асЪае, ехетр1а ргаес1ага, 1ит 1;га#ое<Ш8 уе&гит ^гапсИ-
Шет ГвЦс1881те автикпйЪиз, 1ит МтИв готапепзШиз ш&ето-
81881те 11а сопйсИз, и"Ь а11;ае теп&з ушси1о 1п1;ег зе сориЫае 
согриз тйертт сопзШиап!;". 
Ближайшимъ сотрудникомъ попечителя по управление» 
университетомъ являлся ректоръ, глава университета и его 
представитель во всЬхъ тйхъ случаяхъ, когда того требо­
вали обстоятельства внутренней или внешней жизни уни­
верситета. Мы уже знаемъ, что избрате ректора изъ среды 
совета происходило, по уставу 1808 года, каждый годъ. 
Изъ ректоровъ Дерптскаго университета въ первый перюдъ 
его существоватя совершенно исключительное положеше 
занималъ Парротъ, хотя, какъ было упомянуто, въ общей 
сложности онъ былъ въ разное время ректоромъ лишь не­
сколько бол^е трехъ летъ. Изъ другихъ ректоровъ этого 
времени никто особенно не выдвинулся ни продолжитель­
ностью службы, ни особымъ влхяшемъ или заслугами. Рек­
торъ выбирался съ 1 августа по то же число следующая 
года и, кроме Г. Ф. Паррота, срокъ ректорства которая 
указанъ былъ выше (стр. 126), въ другое время ректорами были: 
профессоръ патологш Д. Г. Б а л к ъ (одинъ годъ, съ 1 авг. 
1808—1 авг. 1804), профессоръ русской исторш А. X. 
Г а с п а р и (одинъ годъ, 1804—1805), профессоръ римская 
права Г. Ф. Мей ер ъ (два года, 1806—1808), профессоръ 
акушерства X. Ф. Дейчъ (два года, 1808—1810), про­
фессоръ хим1и Д. Г. Гриндель (два года, 1810—1812), 
профессоръ дхэтетики М. Э. Стикс ъ (одинъ годъ, 1813— 
1814 ) ,  профессоръ  камеральныхъ  наукъ  Ф .  Э .  Р амбахъ  
(два года, 1814—1816), профессоръ лифляндскаго провин­
циальная права X. Ю. Штельцеръ (одинъ годъ, 1816— 
1817), профессоръ химш I. Е. Гизе (одинъ годъ, 1817— 
1818). Въ 1818 году, при попечителе графе Ливене, рек­
торомъ избранъ былъ профессоръ русской исторш Г у с т а в ъ 
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Эверсъ ,  избиравппйся  въ  э т у  должность  ц елыхъ  1 2  лйтъ  
сряду (1818—188.0), но его деятельность относится уже ко 
второму перюду жизни Дерптскаго университета. Более 
другихъ съ намйретями Клингера, повидимому. гармонй-
ровалъ Гриндель, которому попечитель писалъ 6 августа 
1812 года, после сложешя имъ съ себя въ последн!й разъ 
ректорскаго зватя: „Вы исполнили, къ моему великому удо-
вольствш, эту важную должность съ рвешемъ, бдитель­
ностью и строгой точностью въ отношенш всякаго рода воз-
ложенныхъ на Васъ обязанностей"1). 
Что касается профессоровъ, то выше были названы те 
изъ нихъ, которыми замещены были каеедры При органи-
зацш университета въ 1808 году; за последующее годы 
до 1820-го въ личномъ составе каеедръ по отдельнымъ 
факультетамъ произошли следующая пополнешя и изменешя. 
На богословскомъ факультете новымъ лицомъ явился 
только, по выходе въ отставку профессора церковной исторш 
и богословской словесности I. фонъ-Горна, преемникъ его 
Хрисианъ-Фридрихъ Зегельбахъ (1810—1823). 
На юридическомъ факультете, напротивъ, къ концу 
перваго перюда оказались по всемъ каоедрамъ новыя лица. 
По каеедре римскаго и немецкаго права по гражданской и 
уголовной части после смерти К. Ф. Мейера (1817) назначенъ 
былъ Христофоръ-Хриспанъ Д а б е ловъ (1818—1830), на-
чавшШ преподаваше, впрочемъ, лишь со П семестра 1819 
года; каеедра лифляндскаго права по смерти I. Л. Мютеля 
(1812) оставалась до 1815 года вакантной, пока не за­
мещена  была  сначала  Христномъ-КМемъ  Штельцеромъ  
(1815—-1817), а потомъ I. Г. НеЙманомъ (1818—1827), 
бывшимъ за четыре года до того профессоромъ по каеедре 
положительнаго государ ственнаго и народнаго права; кроме 
того, въ 1818—1819 гг. лифляндское право преподавалъ, 
1) Впе1ЬисЬ, стр. 280—281. 
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въ качеств-Ь приватъ-доцента, Вольдемаръ-Фридрихъ ф о н ъ -
Дитмаръ. Эстляндское и финляндское право, после ухода 
X. Д. Розенмюллера, представлено было сначала Хриспаномъ-
Гейнрихомъ Кёхи (1805—1817), а после его отставки ка-
еедра эта, обращенная временно въ каеедру уголовнаго 
права ,  з амещена  была  Виль г ельмомъ  Снеллемъ  (1819 ) ,  
который, впрочемъ, по обстоятельствамъ, о которыхъ будетъ 
сказано ниже, даже и не началъ своей преподавательской 
деятельности. На каеедру курляндскаго права, после 
смерти Ф. К. Клейненберга (1813), назначенъ былъ Фрид-
рихъ Лампе (1813—1814), перешедппй вскоре на каее­
дру положительнаго государственная и народная права 
(1814—1823), занятую до того, какъ выше указано, I. Г. 
Нейманомъ въ первые годы его службы въ Дерптскомъ уни­
верситете ; каеедра же курляндскаго права, оставаясь после 
Лампе несколько летъ вакантной, была занята на I семестръ 
1820  года  Гейнрихомъ-Куртомъ  Стеверомъ .  
По медицинскому факультету, когда Г. Ф. Изенфламмъ 
оставилъ службу въ Дерптскомъ университете, преемникомъ 
ему по каеедре анатомш, физ1олопи и судебной врачебной 
науки былъ приглашенъ изъ Лейпцига Карлъ-Фридрихъ 
Бурдахъ, остававшейся впрочемъ недолго (1811—1814), и 
после его назначенъ былъ Л. Э. Цихор1усъ (1814—1827), 
бывппй до того въ должности прозектора. По каеедрЬ пато-
логш, сем1отики, тераши и клиники, за уходомъ Д. Г. Балка, 
назначенъ былъ ему преемникомъ 1оганнъ-Фридрихъ Э р д -
манъ (1817—1824). Каеедра хирургш после Л. Э. Кауц-
мана была представлена некоторое время лишь въ лице при-
ватъ-доцента 1оганна-Людвига 1охмана (1811—-1814), а 
потомъ на нее назначенъ былъ профессоромъ 1оганнъ-Хри-
стганъ Мойеръ (1814—1836). Что же касается должности 
прозектора, то, съ переходомъ въ 1814 году Л. Э. Дихор1уса 
на каеедру анатомш, она оставалась вакантной до 1820 года, 
ко гда  на  нее  на значенъ  былъ  1о г аннъ-Фридрихъ  Эшшольцъ  
(1820—1829), бывопй впоследствш профессоромъ анатомш; 
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это былъ первый случай назначешя въ Дерптсюй универ­
ситета собственнаго питомца
х). 
По философскому факультету, на физико-математиче-
скомъ отделенш, после ухода въ 1809 году I. В. Пфаффа, 
каеедра чистой и прикладной математики оставалась ва­
кантной до 1811, года, когда на нее назначенъ былъ Гот-
фридъ Гутъ (1811—1818), после котораго каеедра эта 
опять оставалась незамещенной до 1821 года, и математику 
временно преподавали въ 1810—1820 гг. обсерваторъ астро­
номической обсерваторш, впоследствш знаменитый профес­
соръ  а с трономш,  Фридрихъ-Виль г ельмъ  Струве ,  а  въ  
1820  году  ча с тный  преподава т ель  1о г аннъ-Михаилъ  Г а у с -
манъ; обсерваторомъ после X. Ф. Кнорре назначенъ былъ 
Магнусъ-Георгъ Паукеръ (1811—1818), а за уходомъ его 
Ф. В. Струве (1814—1820). 
На отделенш естественныхъ наукъ, после ухода А. Н. 
Шерера въ Петербургскую Медико-хирургическую Академш, 
по каеедре химш назначенъ былъ сначала Давидъ-1еронимъ 
Гриндель  ( 1804—1814 ) ,  а  потомъ  Фердинандъ  Гиз е  
(1814—1821). По каеедре натуральной исторш вообще и 
ботаники въ особенности, после смерти Г. А. Германа (1809), 
преподавалъ этотъ предмета въ I семестре 1810 года 
профессоръ химш Гриндель, а потомъ на эту каеедру назна­
ченъ былъ Христ1анъ-Фридрихъ Ледебуръ (1811—1836). 
На историко-филологическомъ отделенш, по каеедре 
русскаго языка и словесности, за уходомъ Г. А. Глинки, 
назначенъ былъ ему въ преемники Андрей Сергеевичъ 
Кайсаровъ (1810—1813), а после его смерти, въ сра-
женш при Гайнау (14 мая 1813), место его занялъ Алек-
1) Достойно здЪсь упоминашя, что въ печатномъ росписаши 
лекщй на I семестръ 1819 года въ должности „экстраординарнаго 
профессора медицины и прозектора" объявленъ былъ знаменитый 
впосл
,
Ьдств1и Карлъ-Эрнстъ фонъ-Беръ, но онъ вскорЪ отъ пред­
ложенной ему профессуры отказался: ВеШзШо^арЫе УОП Бг. Каг1 
Егпз1 УОП Ваег. 2 Аи11. 1866, стр. 238—239. 
12* 
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сандръ бедоровичъ Воейковъ (1814—1820). Каеедра 
всеобщей исторш, после смерти Г. Ф. Пешмана (1812), оста­
валась вакантной до 1828 года. На каеедру русской исто­
рш, географш и статистики, после ухода А. X, Гаспари 
в ъ  К е н и г с б е р г ъ ,  н а з н а ч е н ъ  б ы л ъ  Г у с т а  в  ъ  Э в е р с ъ  
(1810—1820), бывппй впоследствш профессоромъ положи-
тельнаго государственная и народнаго права на юридиче-
скомъ факультете. Кроме того, указомъ 21 апреля 1817 
года, положенная по уставу 1803 года каеедра краснореч1я 
и словесности древнихъ языковъ, филологш, эстетики и 
исторш словесности и художествъ разделена была на две, а 
именно: на каеедру краснореч1я и древней классической 
словесности и каеедру эстетики и исторш литературы и 
искусствъ. Обе эти каеедры замещены были однимъ лицомъ, 
Карломъ Моргенштерномъ, преподававшимъ доселе 
предметы, входивппе въ нихъ до разделешя одной каеедры 
на две, „во уважете обширныхъ его по сей части познашй 
и опытности", при чемъ, сказано далее въ томъ же указе, 
„въ разсуждеше заслугъ, оказанныхъ имъ университету и 
особеннаго одобретя объ немъ отъ попечителя онаго гене-
ралъ-лейтенанта графа Ливена", положено производить ему 
жалованье по обеимъ каеедрамъ
1). 
На технологико-экономическомъ отделенш, каеедра воен-
ныхъ наукъ, после вступлешя въ военную службу Ф. Г. 
Эльснера (1813), оставалась шесть летъ вакантной, и въ 
течете некоторая времени читалъ для студентовъ лекщи 
по  э тому  предмету  инженеръ-матръ  А .  фонъ-Цёкель ;  
въ 1819 году на каеедру военныхъ наукъ былъ приглашенъ 
магоръ. прусской службы Фридрихъ-Вильгельмъ ф о н ъ -
Адеркасъ, занимавний эту каеедру до самая ея закрьгия 
(1819—1830). 
Въ составе „учителей языковъ", или лекторовъ, про­
изошли въ разсматриваемый першдъ следующая перемены. 
1) Сборникъ постановлетй, I. 983—984. 
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Лекторомъ русскаго языка, после I. Елачича, былъ 1оганнъ-
Фридрихъ Тернеръ (1804—1822); немецшй языкъ, после 
Петерсена, преподавалъ Августъ - Гейнрихъ ф о н ъ - В е й -
раухъ (1819—1821) ; англШскую лектуру, после В. Берес-
форда, занималъ сначала АлександръМонтагъ (1806—1812), 
а потомъ она оставалась несколько летъ вакантной, пока 
съ 1818 года не сталъ преподавать англШсюй языкъ, част-
нымъ образомъ, лекторъ русскаго языка Тернеръ, перешед-
ппй впоследствш (1822) окончательно на англ1йскую лек­
туру ; итальянскШ языкъ преподавалъ Паскалъ-Этторе М о -
релли (1815—1818); лекторами эстонскаго языка, после 
Ф.  Д .  Ленца ,  были  Геор гъ -Филиппъ  фонъ-Ротъ  ( 1810— 
1817) и Людвигъ-Вильгельмъ Морицъ (1817—1822), 
Наконецъ, среди „учителей искусствъ" встречаемъ сле­
дующая новыя имена. Въ обучеши танцамъ Л. Шевалье 
сменилъ Феликсъ Пелабонъ (1817—1828); съ 1812 года 
являются особые учителя фехтовашя, обучеше которому со­
единено было прежде съ верховой ездой: это были 1оганнъ 
Мателинъ (1812) и Александръ Дюфуръ (1817—1824); 
хотя вопросъ объ учителе музыки поставленъ былъ еще 
въ 1805 году, но решенъ былъ лишь позднее назначе-
шемъ Гейнриха-Вильгельма Фрике(1807—1815), за кото-
рымъ следовалъ Николай Томсонъ (1816—1839); меха-
ническимъ работамъ, после X. Ф. Веллинга, обучалъ 
Ветаминъ Политуръ (1807—1824). 
По этому перечню можно видеть, что изъ 28 каеедръ, 
положенныхъ по уставу 1803 года (если не считать одной, 
„теоретическая и практическаго россгйскаго правоведешя", 
которая была только обещана „въ последств1е времени", но 
въ описываемый пер1одъ осталась неоткрытой) и замещен-
ныхъ въ первые годы жизни университета, къ 1820 году 
удержали своихъ первоначальныхъ представителей 11 ка­
еедръ : три на богословскомъ факультете (Л. Эверсъ, Гецель, 
Беллендорфъ), три на медицинскомъ (Стиксъ, Дейчъ, Ци-
хор1усъ) и пять на философскомъ (Еше, Парротъ, Морген-
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штернъ, Краузе, Рамбахъ); на юридическомъ факультете 
не осталось никого изъ первоначальная состава. Если при­
нять въ соображете эти цифры вместе съ числомъ поло-
женныхъ по каждому факультету каеедръ, то выйдетъ, что 
устойчивее всего въ данномъ отношенш оказался богослов-
скШ факультетъ, въ которомъ сохранилось къ концу перваго 
пергода три четверти первоначальная профессорская со­
става; за нимъ идетъ медицинскШ, сохранивппй половину 
своихъ членовъ; менее половины своего состава сохранилъ 
философскШ факультетъ, а юридичесшй не сохранилъ ни­
кого. На более быструю смену лицъ на юридическомъ 
факультете, хотя и не изъ первоначальная состава, не 
безъ вл1ящя осталось удалеше не которыхъ его членовъ 
въ 1817 году за незаконное присуждеше степени доктора 
правъ двумъ лицамъ въ 1816 году, о чещ> будетъ сказано 
ниже; вследстае этого юридическШ факультетъ въ I сем. 
1818 года, когда еще не успело последовать назначеше 
новыхъ лицъ вместо уволенныхъ, состояла' всего изъ одного 
лица (проф. Лампе), а въ течете трехъ семестровъ (Н 1818, 
I и П 1819) изъ двухъ (Лампе и Нейманъ). Всего долее 
оставалась незамещенной каеедра всеобщей исторш, после 
смерти Пешмана — целыхъ 16 летъ (1812—1828), изъ 
которыхъ первыя 8 падаютъ на первый перюдъ жизни уни­
верситета, а вторыя 8 заходятъ во второй; старатя фа­
культета найти подходящаго кандидата встречали пре-
пятствье или въ отказахъ техъ лицъ, на которыхъ падалъ 
выборъ, въ виду затруднительныхъ матер1альныхъ обсто-
ятельствъ университета во вторую половину перваго пер1ода, 
или въ противодействш избраннымъ кандидатамъ со стороны 
попечителя. 
Попечитель Клингеръ, особенно въ первую половину 
своего попечительства, принималъ живое учаспе въ за­
мещении вакантныхъ каеедръ, заботясь прежде всего о на-
учныхъ достоинствахъ выставляемая советомъ кандидата 
и иногда указывая на кандидатовъ со своей стороны. Онъ, 
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напр., въ начале 1803 года подавалъ Парроту мысль при­
гласить изъ Геттингена известная филолога I. Т. Буле и 
ботаника Г. Ф. Гофмана
1), но приглашеше это не состо­
ялось, и оба названные ученые достались въ 1804 году 
Московскому университету; около того же времени онъ вы-
ражалъ свое полное удовольств1е по поводу выбора уни-
верситетомъ Рамбаха
2), но, съ другой стороны, позднее 
былъ, напр., противъ избрашя на каеедру всеобщей исторш 
Струве и Роммеля или на каеедру хирурпи упомянутаго 
выше приватъ-доцента Гохмана, находя ихъ научную под­
готовку несоответствующей требовашямъ, предъявляемымъ 
къ профессору 
3). Этотъ контроль по отношенш къ совету 
въ самомъ деле былъ тогда, въ некоторыхъ случаяхъ, 
весьма уместенъ, такъ какъ исходилъ отъ лица хотя и не 
достаточно компетентнаго въ научномъ смысле, но чуждаго 
предубеждешямъ или стороннимъ соображешямъ универси­
тетской среды; некоторый каеедры оставались вакантными 
довольно долгое время именно по вине совета, предпочи-
тавшаго по разнымъ мотивамъ, не всегда согласнымъ съ 
интересами преподаватя, замещать ихъ временно кемъ-
либо изъ наличнаго состава по другимъ каеедрамъ, отчего, 
конечно, более выигрывалъ временный заместитель, нежели 
университета и учапцеся; Клингеръ нередко и весьма энер­
гически возставалъ противъ такого порядка 
4). 
Въ матер1альномъ отношенш, касательно каеедръ имели 
место два изменешя сравнительно съ темъ, что было по­
ложено по уставу 1803 года: какъ выше было указано, 
при новомъ распределен^ по двумъ каеедрамъ предметовъ 
хирургш, повивальнаго искусства и скотнаго лечешя въ 
1804 году одна экстраординатура была обращена въ орди­
1) ВпейшсЪ, стр. 236. 
2) Тамъ же, стр. 256. 
3)  М.  Кле&ег ,  'назв .  соч . ,  П.  601—604;  ВпейтсЬ,  стр .  169 .  
4 )  М.  Ше^ег ,  назв .  соч . ,  П.  600 ;  ВпеЯЬисЬ,  стр .  272 .  
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натуру ; въ томъ же 1804 году профессору военныхъ наукъ 
фонъ-Эльснеру, каеедра котораго по уставу соединялась съ 
экстраординатурой, лично была высочайше предоставлена 
ординатура. 
2. 
СовЪтъ. — Правлете. — Судебный учреждетя университета. 
— Денежный средства отъ казны; освобождеше отъ управлетя 
земельными гаками; добавочный статьи къ штату 1803 года. 
Уставъ 1803 года, предоставляя совету весьма широ­
кую компетенцш въ д-Ьлахъ университета (§§ 22—46), 
этимъ самымъ поставилъ советъ въ соприкосновете со 
вс^ми более или менее важными вопросами и собьшями 
университетской жизни; но именно потому и придется здесь 
упомянуть объ его деятельности весьма кратко и лишь съ 
внешней стороны, такъ какъ указате на важнейппе труды 
совета, когда онъ являлся обыкновенно решающей ин-
станщей, найдетъ себе место ниже, когда будетъ речь о 
техъ или иныхъ сторонахъ жизни университета въ целомъ 
и въ частностяхъ. 
Университетсшй советъ въ первые годы собирался 
весьма часто, каждую неделю и даже чаще, но съ тече-
шемъ времени, когда организащонныхъ вопросовъ стано­
вилось все меньше и меньше, и университетская жизнь 
принимала определенный формы, не требовавнпя уже столь 
частаго обмена мыслей между членами совета, последшй 
сталъ собираться реже ; это ясно изъ следующей градащи 
числа заседанШ по годамъ: въ 1808—93, въ 1804—46, 
въ 1806—47, въ 1806—36, въ 1807—33, въ 1808—28, 
въ 1809—20 и т. д. Ежегодно, въ конце мая, полагалось 
по уставу (§ 24) заседаше совета для выбора ректора и 
декановъ; достойно замечатя, что въ избранш декановъ 
принимали учаспе не только члены соответствующая фа­
культета, но и весь советъ, „дабы имелъ онъ (деканъ) 
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довер1е всЬхъ своихъ сочленовъ въ университетскомъ со­
вете", при чемъ на практике дело велось такъ, что въ 
день избрашя ректора советъ предлагалъ отъ себя каждому 
факультету двухъ кандидатовъ изъ числа его членовъ для 
выбора въ деканы, и факультетъ, избиравпйй декана въ 
засЬдаши совета, долженъ былъ выбрать именно одного 
изъ этихъ кандидатовъ (§ 68). 
Самымъ важнымъ дЪломъ, исключительно принадле-
жавшимъ совету, былъ выборъ кандидатовъ на вакантный 
каеедры. Процедура избрашя состояла изъ двухъ поло­
вишь — „назначешя" или заявлешя именъ кандидатовъ 
и самаго „избрашя"; обе эти половины совершались въ 
двухъ отдйльныхъ засЬдашяхъ совета, между которыми 
долженъ быть промежутокъ времени не меньше недели. 
Въ первое засЬдаше ректоръ спрашивалъ объ именахъ 
кандидатовъ сначала членовъ соответствующая факультета, 
а потомъ и остальныхъ членовъ совета, при чемъ имена 
эти вносились въ нарочно предназначенную на то книгу; 
каждый членъ совета могъ внести только одного канди­
дата, съ объяснешемъ мотивовъ своего предложешя, и мо­
тивы эти должны были быть тймъ обстоятельнее, чемъ 
дальше отстояла спещальность предлагающая отъ снещаль-
ности предлагаемая кандидата; во второе заседаше произ­
водилось собственно избраше, при чемъ, если голоса въ 
совете разделялись поровну, и вторичная баллотировка 
давала тотъ же результата, то вопросъ решался членами 
соответствующая факультета (§§ 8В—35). Изъ другихъ 
делъ, университетскШ советъ занимался разсмотрешемъ 
апеллящй по решешямъ факультетовъ, вопросами училищ­
ными и цензурными, увольнетемъ въ отпускъ не свыше 
28 дней, хозяйственной частью. 
Когда въ Дерптъ пр1езжалъ попечитель, то онъ не­
редко самъ председательствовалъ въ совете; въ первый: 
разъ это имело место 25 и 31 мая 1804 года. Заседашя 
совета до постройки главная здашя университета въ 
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1808—1809 гг. имели место то въ доме фонъ-Бока, то 
въ такъ наз. „старомъ университетскомъ здаши"; въ глав-
номъ же зданш первое заседЁйпе совета состоялось 7 ав­
густа 1809 года. 
На обязанности совета лежало также устройство тор-
жественпыхъ заседашй, на которыхъ произносились речи 
и куда имели доступъ и постороншя лица. Уставъ пред-
писывалъ (§ 63), чтобы ежегодная смена ректора сопрово­
ждалась произнесешемъ речи какъ прежнимъ ректоромъ, 
такъ и новымъ, и порядокъ этотъ въ первую половину 
перваго пергода довольно строго соблюдался, при чемъ 
такое заседаше обыкновенно устраивалось въ августе ме­
сяце; но съ 1814 года торжественныя собрашя по поводу 
смены ректора или стали соединяться съ другими, напр. 
съ днемъ праздновашя коронацш 16 сентября, или совсемъ 
не устраивались. Изъ произнесенныхъ на нихъ речей 
д о л ж н о  з д е с ь  н а з в а т ь  с л е д у ю п ц я :  в ъ  1 8 0 5  г о д у  —  Г а -
с п а р и „ТТеЬег <Ие УегсИепвЦ тсекЪе <Ие Еизвеп в1сЬ шп сИе 
Е г ^ е И з е г и п ^  ( 1 е г  Е г < 1 к и п с 1 е  г и г  8 е е  е ш о г Ь е п  Ь а Ь е п "  и  П а р ­
рота „Уоп йет Бегите ип<1 йеп РШсМеп (1ег 81ж11егвпс1еп", 
въ 1806 году — Паррота „ГГеЬег (Не ЕгтсеИегип^ йев 
тепвсЬКсЪеп Бавеупв" и М е й е р а „^Уогап ев Не&е, йав <1ег 
\У188еп8сЬаМсЬе СЬагаМег <1ег ровШуеп Дишргиденг Ып ипс1 
ше<1ег посЬ уегкапп!; ип<1 шсЫ; &еЪбп& §ешг<%1; тгй?", въ 
1808 году — М е й е р а „ЕогМтШ йог ТТтуегаШ; Ыв аиГ 
]Ьгеп §е$ешаг%еп 2ив1;авй" и Дейча „Уег^1е1сЬип§ йег 
уегвсЫейепеп ЕпЫскекв^врепойеп <1ев тепвсЬИсЬеп МвЪев 
шм1 Кйгрегв". 
Кроме того, въ торжественныя собрашя въ течете 
года сходился университета еще въ следуюпце дни: 13 
января въ день рождешя императрицы Елизаветы Алек­
сеевны, 12 марта въ день восшествхя на престолъ импе­
ратора Александра I, 30 августа въ день тезоименитства 
государя, 15 сентября въ день коронацш, 14 октября въ 
день рождешя вдовствующей императрицы Марш беодоровны 
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и 12 декабря въ день рождешя государя и вместе съ 
т-Ьмъ годовщину университета. Торжества эти также со­
провождались речами, изъ которыхъ назовемъ здесь сле­
дующая: въ 1804 году — Моргенштерна „Уоп йвг вг-
ЪаЪепеп Иаптйзз^кеИ; 1т Ка1вег1еЬеп А1ехап<1вг8 Лев Егз1;вп" 
(12; декабря); въ 1805 году — Пешмана „ИеЬег йеп 2и-
з1;ап<1 дез тсеШНсЪеп безеЫесМз ш аНегп Еивв1апй" (18 ян­
варя), Гринделя „11еЬег сИе ЕогМтйе дев тепзсЬИсЪеп 
Сгв18^в8  ди г сЪ  МжГог з сЬип^ "  ( 3 0  ав г у с т а ) ,  Моргенштерна  
..11еЬег Иаптазз^кеИ; 1т Ьеяеп" и „БеЪег К1орв1;оск" (обе 
12 декабря); въ 1806 году — Балка „Х1еЪег <Не Ог^апеп-
1еЬге дев Бг. ва11" (13 января) и его же „ИеЬег д1е рЪувь 
всЬе ип(1 тШ1ес1;ие]1е МепзсЪепеп1\\]ске1ип^" (30 августа); 
въ 1811 году — Моргенштерна „ГГеЬег (Не МЬегеп 
дгатайзсЬеп ТУегке етез деийзсЬеп ШМегз" (12 декабря), 
дополнешемъ къ которой является его же речь въ 1812 
году „ТТеЪег <Не врМегеп дгатайвеЪев ТУегке етез деи&еЪвп 
К с М е г з "  ( 1 2  д е к а б р я ) 1 ) ;  в ъ  1 8 1 3  г о д у  —  Р а м б а х а  
„ВейгасЫдш&еп йЬег <1еп Кпе§" (30 августа); въ 1814 году 
— Зегельбаха „Баз ДОатеп&з! 8. М. дез Ка1зегз А1ехап-
де гД "  ( 3 0  а в г у с т а ) 2 ) ;  в ъ  1815  году  —  Моргенштерна  
„Уоп СЬагакЬегзсЪОцЪеИ; ипд СЬагакЪег&гОззе ипс1 уоп дег 
веМепЪеН Иггев Випдез" (12 декабря); въ 1816 году — 
Штельцера „Б1е РШсМ дез ЬеЬгегв ипд'дег Ьегпепдеп" 
( 15  с ентября ) ;  в ъ  1817  году  —  Моргенштерна  „ЬиШег ,  
МекпсМоп ип<1 Егавтиз"; въ 1819 году — „ИеЬег даз 
ТУезеп дез ВПдип&зготапз" (12 декабря). Подъ конецъ 
перюда, особенно въ последше годы, когда жизнь универ­
ситета приняла апатичный и несколько вялый характеръ, татя 
торжественныя собрашя устраивались реже, чемъ въ первые 
годы: напр., въ 1818 и 1819 гг. было всего только по два 
1) Р-Ьчь идетъ о литературной деятельности Клингера. 
2) Обозрите заслугъ в. кн. Александра Невскаго, сравни­
тельно съ заслугами императора Александра I, для Россш. 
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собрашя, ВО августа и 12 декабря. Въ 1803—1807 гг. 
торжественныя собрашя устраивались въ доме ф.-Бока, въ 
1807—Г809 гг. въ нижнемъ этаже библютечнаго здашя, а 
съ 1809 года — въ актовомъ зале главнаго здашя уни­
верситета. 
Правлеше, которому, какъ мы видели, уставомъ 1808 
года предоставленъ былъ лишь небольшой кругъ делъ, не 
могло проявлять въ разсматриваемый перюдъ особенно 
оживленной деятельности, сводившейся въ сущности къ 
распрёделенш стипенд1й и къ освобождешю бедныхъ сту-
дентовъ отъ уплаты гонорара. Въ первые годы правлеше 
университета собиралось чаще, Сравнительно съ последую-
щимъ временемъ: въ 1803—8 разъ, въ 1804—12, въ 
1806-—12, въ 1806—10, въ 1807—8, въ 1808—9, въ 
1809—6, въ 1810—4, и далее заседашя свелись при­
близительно къ двумъ въ каждый семестръ, съ некото-
рымъ повышешемъ, до 7 и 8 въ годъ, въ 1813—1815 
годахъ. 
Широкая судебная компетенщя, предоставленная уни­
верситету уставомъ 1803 года, нашла себе немалое при-
ложеше во всехъ трехъ инстанщяхъ: „ректорскомъ суде" 
(Кес1ога1;8^епсЬ1;), „университетекомъ суде" (ХЫтешШб&в-
псМ) и „апеллящонномъ суде" (АрвИа&опз&епсМ). Ректор-
скШ судъ разрешалъ дела по дисциплинарнымъ проступ-
камъ студентовъ въ узкомъ смысле слова и по взысканш 
незначительныхъ долговъ; о количестве заседашй этого 
суда могутъ дать понятге следуюпця цифры: въ 1807 
году — 24, въ 1808—13, въ 1809—24, въ 1810—13, въ 
1811—63, въ 1812—82, въ 1813—37, въ 1814—42 и 
т. д., съ большой неравномерностью. Более важныя дела 
восходили на решете „университетская суда" ; тутъ имели 
место офшцальныя разследовашя по поручешю совета и 
правлешя касательно студентовъ, разнаго рода прошешя и 
жалобы со стороны „академическихъ .гражданъ" или ихъ 
касакжцяся, более или менее значительные дисциплинар­
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ные проступки, долговыя претензш, дЪла о насл'Ьдствахъ, 
разныя д-Ьла касательно прислуги и т. п. Число засЬдашй 
этого суда и число еамыхъ д'Ьлъ нередко было очень 
велико: напр., въ 1807 году — 75 засЬдашй для 98 
Д'Ьлъ, въ 1808 году — 113 засЬдашй для 102 дЪлъ, въ 
1809 году — 118 засЬдашй для 124 д'Ьлъ, въ 1810 году 
— 89 засЬдашй для 86 д'Ьлъ, въ 1811 году — 116 за^ 
сЬдашй для 98 Д'Ьлъ, въ 1812 году — 119 засЬдашй 
для 167 Д'Ьлъ, въ 1813 году — 120 засЬдашй для 155 
д'Ьлъ, въ 1814 году — 98 засЬдашй для 203 Д'Ьлъ, въ 
1.815 году — 107 засЬдашй для 235 д'Ьлъ и т. д. Но 
мноия изъ д'Ьлъ, р'Ьшешемъ которыхъ въ университетскомъ 
суд-Ь одна изъ сторонъ была недовольна, 'переносились въ 
„апеллящонный судъ", въ постановлешяхъ котораго прини-
малъ участае весь университетскШ сов-Ьтъ, подъ предсЬ-
дательствомъ особаго выбраннаго на то изъ его среды лица; 
первымъ такимъ лицомъ былъ въ 1803 году проф. Мю-
тель, а загЬмъ, въ посл-Ьдуюпце годы, предсЬдательетво-
вали въ апеллящонномъ судЬ Мейеръ, Балкъ, Нейманъ, 
Кехи, Лампе и Густавъ Эверсъ. Этому суду приходилось 
также собираться довольно часто: въ 1807 году было 29 
засЬдашй, въ 1808—10, въ 1809—21, въ 1810—45, въ 
1811—53, въ 1812—97, въ 1813—45, въ 1814—57, въ 
1815—31, въ 1816—20, въ 1817—24, въ 1818—19, въ 
1819—22. 
О содержаши нЪкоторыхъ д'Ьлъ и о положенныхъ на 
нихъ р-Ьшешяхъ какъ университетская, такъ и апелля-
щоннаго суда, характерныхъ для быта и воззр'Ьтй тог­
дашней академической среды въ ДернгЬ, сказано будетъ 
въ своемъ М'Ьст'Ь. 
КромЪ трехъ названныхъ судебныхъ инстанщй универ­
ситета, сл'Ьдуетъ указать еще на т. наз. „судъ чести", пре­
дусмотренный въ § 20 с. „Правилъ для учащихся" 1803 
года. Но существоваше этого суда известно намъ только 
въ 1803 году. Отъ имени университетская совета при­
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сутствующими на этомъ суде избраны были профессора 
Розенмюллеръ и Парротъ, а „выбранными отъ студенчества" 
оказались въ немъ двое студентовъ, фонъ-Клотъ и Кронъ; 
на суд^ предсЪдательствовалъ ректоръ Балкъ. Такимъ 
„судомъ чести" разобрано было только одно дело въ трехъ 
засЬдашяхъ 17—19 декабря 1803 года, по поводу ссоры 
двухъ студентовъ при игре въ шахматы; но окончатель-
нымъ р-Ьшешемъ этого суда одна изъ сторонъ осталась 
недовольна, и дело пришлось перенести на ацелляцш въ 
„университетстй судъ" ; быть можетъ, эта неудача, разо­
чаровавшая администраций университета въ целесообраз­
ности названнаго учреждешя, и была причиною того, что 
въ описываемый перюдъ „судъ чести" более уже не при­
менялся 
х). 
Названный судебный установлешя университета ставили 
лицъ, такъ или иначе прикосновенныхъ къ университету, 
почти совершенно вне компетенцш обычной местной судебной 
и полицейской власти. Но здесь должно упомянуть, что 
дважды въ течеше перваго перюда, именно въ 1808 и 1816 гг., 
въ виду обратившихъ на себя особое внимаше проступковъ 
студентовъ, последше, по высочайшей воле, временно 
лишаемы были дарованнаго имъ § 6 устава 1803 года права 
непринадлежности къ кругу деятельности местиаго поли­
цейская начальства
2). Кроме того, въ 1819 году универ-
ситетсшй судъ освобожденъ былъ отъ производства делъ 
по жалобамъ своихъ типографщиковъ и книгопродавцевъ, 
такъ какъ последше, пользуясь дарованнымъ имъ темъ же 
§ 6 устава правомъ, возбуждали множество делъ съ част­
ными лицами, особенно передъ апеллящоннымъ судомъ въ 
университете, и темъ чрезвычайно осложняли его деятель­
ность, не платя въ то же время пошлинъ, которыя были бы 
1) Архивъ Юрьевскаго университета: Б1е Ог&атваНоп <1ев 
ЕЬгеп^епсМз. 18031 
2) Сборникъ постановлещй, I. 557. 874. 
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обязательны при ведети гЬхъ же д'Ьлъ въ обычныхъ су-
дебныхъ учреждетяхъ вне университета 
х). 
Денежный средства университета состояли, какъ мы 
знаемъ, изъ ежегодной штатной суммы въ 126.000 р., ко­
торая должна была уменьшаться по мере перехода во вла-
д-Ьше университета пожалованныхъ ему 240 лифляндскихъ 
земельныхъ гаковъ, съ расчетомъ по 500 р. арендной платы 
за каждый гакъ. Впервые перешли во влад-Ьше универси­
тета въ 1805 году мызы Воттигферъ въ 5х/2 гаковъ и Ан-
репсгофъ въ 2б/в гака, управлеше которыми поручено было 
временно особой комиссш изъ профессоровъ Краузе, Рам-
баха (котораго зам-Ьнилъ потомъ Парротъ) и Глинки, съ 
участ1емъ синдика Унгернъ-Штернберга; положенный по 
уставу для этой цели хозяйственный комитетъ не былъ 
еще учрежденъ, такъ какъ Парротъ, въ качестве ректора, 
сдЪлалъ въ 1805 году пред став лете объ измененш осно-
вашй этого единственнаго учреждешя въ университете, въ 
которомъ отведено было некоторое место и кураторамъ: 
съ такой удивительной последовательностью преследовалъ 
этотъ человекъ идею полнаго устранешя кураторовъ отъ 
какого бы то ни было учасйя въ университетскихъ делахъ. 
Окончаше этого д-Ьла превзошло ожидашя самого Паррота. 
Въ 1806 году перешли во владеше университета еще две 
мызы, Айденковъ въ 153/4 гаковъ и Кастолацъ въ 13/4 гака. 
Т. о., всего оказалось теперь въ распоряженш университета 
2бб/в гаковъ земли, которая и сдана была съ публичнаго 
торга по 300 р. 29 коп. за гакъ вместо предположенныхъ 
500 р.; полученная за аренду сумма равнялась 7620 р., 
т. е. меньше предположеннаго на 5067 р. Перспектива 
такой потери и въ будущемъ при управленш университета 
гаками могла свести бюджетъ университета чуть не къ 
половине и во всякомъ случае поставить его въ зависимость 
отъ перемены арендныхъ ценъ. Ходатайство Паррота видо­
1) Сборникъ постановлешй, I. 1296—1299. 
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изменяло это обстоятельство въ смысле полная освобож-
дешя университета отъ управлешя гаками, которое не только 
грозило ему матер1альными затруднешями, но и отвлекало 
силы и внимате профессоровъ отъ делъ более имъ свой-
ственныхъ, и въ результате явился высочайппй указъ 19 мая 
1806 года, по которому вместо гаковъ положено было впредь 
производить университету изъ государственная казначейства 
126.000 р., а гаки взять целикомъ въ казну1). Въ силу 
этого упомянутая временная комисс1я изъ профессоровъ 
прекратила свое существоваше, передавъ все четыре мызы, 
вместе съ арендными контрактами на нихъ и залогами, въ 
Лифляндскую Казенную Палату. Т. о., проектированный 
уставомъ 1808 года „хозяйственный комитета" фактически 
даже и не началъ своей деятельности, а вместе съ темъ 
исчезла навсегда и последняя тень какой бы то ни было 
зависимости университета отъ дворянства. 
Къ этой штатной сумме въ 126.000 рублей сделаны 
были въ течете перваго пер!ода некоторый дополнетя, * 
имевппя въ виду главнымъ образомъ матер1альное благо-
соетояше профессоровъ. Именно, 29 шля 1805 года, по 
докладу министра народнаго просвещешя, повелено было 
отпускать профессорамъ Дерптскаго университета изъ го­
сударственная казначейства квартирныхъ денегъ ежегодно 
по 500 р. каждому, а всемъ 29—14.500 р.; въ докладе 
прибавка эта мотивировалась такъ: „во-первыхъ, для пользы 
самого университета нужно обезпечить сихъ чиновниковъ 
со стороны хозяйственныхъ надобностей, дабы они не раз­
влекались мелкими заботами, обыкновенно въ таковыхъ слу-
чаяхъ встречающимися, и обращены были единственно къ 
возвышенно успеховъ учебныхъ заведетй; во-вторыхъ, самая 
справедливость требуетъ предоставить все выгоды и удобства 
призываемымъ изъ чужихъ краевъ ученымъ, которые, въ 
противность врожденной привязанности къ отечеству, остав-
1) Сборникъ постановлений, I. 443—444. 
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ляютъ оное для блага чуждаго имъ государства; можно 
заключать, что ежели вызванные ныне въ роес1йск1е уни­
верситеты профессоры лишены будутъ сей выгоды, то въ 
предбудущее время приглашешя изъ чужихъ краевъ уче-
ныхъ останутся тщетными, что уже видно изъ настоящихъ 
опытовъ, ибо попечитель утверждаетъ, что с1е обстоятель­
ство поныне затрудняло университетъ пршскивать споеоб-
ныхъ людей для занятш праздныхъ каеедръ"; при^этомъ 
предполагалось въ будущемъ построить для профессоровъ 
казенныя помещешя и тогда прекратить отпускъ квартирныхъ 
денегъ
х). Постройка казенныхъ квартиръ, впрочемъ, не 
осуществилась. Въ приведенной мотивировке, исходившей 
въ существе своемъ отъ попечителя, любопытно то, что 
черезъ два года после даровашя штата 1808 года, спра­
ведливо казавшагося заграницей весьма щедрымъ, матерь 
альныя требовашя заграничныхъ ученыхъ къ Дерптскому 
университету сильно повысились, хотя плох!я временардля 
русскихъ ассигнацШ тогда еще пока не наступили. *~Выше 
упомянуто было о разделенш каеедры „краснореч1я и словес­
ности древнихъ языковъ, эстетики и исторш словесности^и 
художествъ" въ 1817 году на две; необходимую призаме-
щенш двухъ каеедръ добавочную сумму въ 5.500 р. повелено 
было производить въ первый годъ изъ общаго-училищнаго ка­
питала, а съ 1818 года изъ государственная казначейства. 
Кроме того, здесь же уместно упомянуть и о высочайшемъ по-
веленш 24 шля 1803 года освободить дома, занимаемые про­
фессорами, отъ постоя и отъ взыскашя квартирныхъ денегъ 2). 
1) Сборникъ постановлешй, I. 429—430. 
2) Сборникъ постановлешй, 1. 89. Хотя это повел-Ьше отно­
сится не къ одному только Дерптскому, но и ко всЬмъ остальнымъ 
русскимъ университетамъ, тЬмъ не мен'Ёе оно состоялось по поводу 
пред став летя объ этомъ со стороны Клингера именно о Дерпт­
скомъ университет^, подобно тому, какъ упомянутое выше пове­
лите о производств^ квартирныхъ денегъ профессорамъ Дерптскаго 
университета повлекло за собою такое же повелите въ 1805 году 
относительно Харьковскаго, а въ 1810 — относительно Казанскаго 




Учебно-вспомогательныя учреждешя университета. — Библ1о-
тека. — Обпцй Учительстй Института. — Училищная Комисйя. 
— Цензурный Комитетъ. — Университетская типограф1я. — По­
стройка университетскихъ здашй. — Домская гора. 
Изъ учебно-вспомогательныхъ учреждешй университета 
мы должны остановиться здесь лишь на библютеке. Какъ 
было выше сказано (стр. 162—163), работы по приспособление» 
„домскихъ " развалинъ къ помещент библютеки, законченный 
вчерне еще осенью 1804 годах), были продолжаемы по 
части внутренней отделки здашя и разм&щешя въ немъ 
книгъ до осени 1806 года, когда тамъ окончательно водво­
рена была университетская библютека, въ двухъ верхнихъ 
этажахъ: въ 1807—1809 годахъ, т. е. въ промеягутокъ 
времени между концомъ срока дарового пользовашя по-
мйщешями въ доме ф.-Бока и окопчашемъ постройки 
главнаго здашя университета, нижшй этажъ библ!отеки 
служилъ также и актовымъ заломъ, где происходили тор­
жественныя университетсшя собрашя. Средства для книжныхъ 
прюбретешй состояли, кроме ежегодно отпускаемой по 
штату 1803 суммы въ 6000 р., еще изъ некоторыхъ осо-
быхъ прибавокъ. Именно, въ 1806 году изъ остатковъ 
отъ штатной университетской суммы выделено было на библю-
теку единовременно 5000 рублей; въ 1812 году, когда 
умеръ вице-библ1отекарь проф. Пешманъ, то шедшая па воз-
награждеше по этой должности сумма въ 300 р. въ годъ, 
по предложены) „библютекаря", т. е. главнаго начальника 
библютеки, проф. Моргенштерна, была обращена на прь 
обретеше книгъ, а самая должность вице-библютекаря упразд­
нена ; библютекарю же, при исполненш имъ обязанностей, 
стали помогать безплатно „приставы" изъ студентовъ, при 
1) Ваи-Кейе Ъеуш ШсМеп Лев БасЬез йег КахвегИсЬеп ВШНо-
Шек 211  Богра !  ОейепШсЬ ^евргосЪеп УОП <1о Ьап П ОгеЬпНг 
айв Ма§(ЗеЬиг§;, с!еп 21. ОкЪоЪег 1804. Б. (1804). 
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чемъ въ библ1отек& еще работали „секретарь библиотеки" и 
писецъ ; впрочемъ, въ 1817 году должность бывшаго вице-
библготекаря была возстановлена, подъ именемъ „помощника 
библютекарскаго", и ее исполнялъ смотритель Дерптскаго 
училища, получая въ прибавку къ своему штатному жало­
ванью изъ университетскихъ суммъ 260 р. въ годъ1). 
По пртбрЪтенш книгъ для библттеки, согласно пред­
писаний куратор1ума отъ 8 августа 1802 года, признанъ 
былъ „университетскимъ книгопродавцемъ" 1оганнъ-Людвигъ 
Г а у г е р ъ , который согласился исполнять заказы универси­
тета, со скидкой 20% съ номинальной цЪны, по покупка 
книгъ какъ въ Россш, такъ и заграницей ; въ 1810 году 
онъ продалъ свою книжную торговлю, а вмЪсгЬ съ т&мъ и 
право  комиссшнерства  для  университе т а ,  Мейнс г а у з ену .  
КромЪ того, книги покупались университетомъ на аукщонахъ 
какъ заграницей, черезъ посредство особаго „литературнаго 
корреспондента", такъ и въ Россш. Случайныя прюбр&тетя 
бывали и въ самомъ ДерпгЬ, особенно по смерти н&которыхъ 
профессоровъ; напр., въ 1812 куплены были книги естест- , 
венно-историческаго содержашя изъ распродававшейся съ ' 
аукщона библютеки умершаго за три года до того проф. 
Германа. Русскихъ книгъ прюбрЪталось чрезвычайно 
мало. Библттека пополнялась также ежегодно подарками, 
шедшими то отъ цензурнаго университетскаго комитета, 
то отъ обществеНныхъ учреждешй въ Россш и за границей, 
то отъ частпыхъ лицъ. КромЪ упомянутыхъ рашЬе пожерт-
воватй, сд&ланныхъ библютек'Ь при организацш универси­
тета въ 1802 и 1803 годахъ, здЪсь должно упомянуть еще, 
что въ 1818 году Попечитель графъ Ливенъ пожертвовалъ 
библютек'Ь коллекцш йздашй Библш и Новаго Завета на 
различныхъ языкахъ, дополнешемъ къ которой послужило 
полученное въ 1819 году, черезъ посредство попечителя, % 
въ подарокъ отъ Британскаго Библейскаго Общества въ Лон­
1) Сборникъ постановлешй, I. 983. 
13* 
196 
доне собрате издатй т'Ьхъ же книгъ, не имевшихся до того 
въ библиотек^ ; въ томъ же 1819 году ландратъ Отто-Магнусъ 
фонъ-Рихтеръ пожертвовалъ библкэтеке оставшаяся после 
смерти его сына рукописи и оригинальныя издашя типографа 
въ Скутари и Константинополе на восточныхъ языкахъ *). На-
коплявдпяся въ библиотеке дублеты не сохранялись, а прода­
вались съ аукцюна: такъ, въ 1812 году съподобнаго аукщона 
выручено было 1148 руб. 50 коп., которые пошли на прюбре-
тете новыхъ книгъ. Тутъ слЪдуетъ также упомянуть, что въ 
1817 году бывппй баварскШ посланникъ въ Петербурге графъ 
Де-Брей (йе Вгау) пожертвовалъ библютеке 600 экземпляровъ 
своего сочинешя „Еззау сгШдие зиг ГЬтзЫге Йе 1а Ыуогпе, бит 
сГпп ЬЫеаи бе ГёЫ ас!ие1 с!е сейе ргоушсе. I—III. Бограй 1817", 
вырученныя отъ продажи котораго деньги должны были пойти 
на покупку для библютеки историческихъ книгъ. 
Общее количество книгъ въ библютеке въ 1820 году 
состояло изъ 82.118 томовъ, при чемъ самымъ богатымъ 
былъ отд-Ьлъ географш, статистики, исторш и древностей 
(5867); за нимъ следовали: богослов1е (4087), медицина 
(3656), изящная литература и искусства (2921), технолойя 
(2346), филолопя (2240), естественныя науки (1921), юрис-
пруденщя (1886), всеобщая истор1я и литература (1845), 
философгя (1099), математика (1023), политика (527), пе­
дагогика (324), воепныя науки (250), научная библюграфгя 
(122); кроме того, въ отделе смеси считалось 2166 томовъ. 
Въ библютеку выписывались также и немнопя немецгая 
заграничныя газеты, число которыхъ въ после дше годы 
першда не превышало четырехъ; это именно были: „Ье]р-
21^ег АП^етете ЬШега^ггеНип^", ,Депа8сЬе АИ^ешегае ЫМе-
гайтггшкп^" и къ ней „Ег&йп21т§8ЫШегм, НаШвсЪе АИ^етезпе 
„ЬШегакггеНип^-' и къ ней „Ег^йпгип^вЬШег", „СШт^зсЪе 
ве1еЬг1;е Ап2в1^еп". ЭТИ газеты сначала циркулировали 
между профессорами для чтешя дома, по потомъ въ 1814 
1) Богр18сЬе Веу1г&&е, В. III, стр. 494—496. 468—470. 
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году признано было желательнымъ устроить профессор­
скую читальню въ зданш университета, для чего и от­
ведена была особая комната нри университетской канделярш, 
где названный газеты лежали на столахъ для чтешя и уже 
по домамъ не. разносились. Въ продолжение всего перваго 
перюда библттека находилась подъ главнымъ ведешемъ 
проф. Моргенштерна, который, согласно уставу, сначала но-
силъ звате „библютекаря", а со II семестра 1805 года 
сталъ называться „директоромъ библютеки" х). При непо-
средственномъ участш Моргенштерна и въ значительной 
степени его собственнымъ трудомъ, съ первыхъ летъ велся 
вновь поступающимъ книгамъ простой инвентарный списокъ, 
который служилъ вместе съ темъ и каталогомъ при поль-
зоваши библютекой; это составляло немалое затруднеше, 
такъ какъ влекло за собою при каждой выдаче той или 
иной книги личное учаспе въ этой операцш библютекаря-
директора или его помощника; для устранешя такого не­
удобства начато было и велось одновремено съ продолже-
шемъ инвентаря составлеше систематическаго каталога на 
отдЬльныхъ листкахъ, которое и закончено было къ 1817 году. 
Относительно пользоватя книгами, съ самаго же на­
чала установленъ былъ такой порядокъ, что для студен-
товъ и публики библютека была открыта два дня въ не­
делю, отъ 2 до 4 часовъ; кроме «того, со П семестра 
1810 года офищально объявлялось, что для проезжихъ 
лицъ библ1отека доступна во всякое время, а со II семестра 
1811 года для профессоровъ библютека была открыта 
каждый день отъ 9 до 12 часовъ и отъ 2 до 4. 
1) Поэтому, въ бюграфш Моргенштерна, составленной проф. 
Мерклиномъ (Саг1 Мог§епв1егп. ОейасМтззгейе, ^еЬаКеп УОП 
Бг. Ьш1ш§ МегкПп. Богра! 1853, стр. 25), гдЬ сказано, что „ди­
ректоромъ библютеки" М. былъ съ 1803 года, заключается неточ­
ность лишь терминологическая; въ сущности М. былъ подъ обоими 
назвашями одинаково главнымъ начальникомъ библютеки съ самаго 
начала ея существовашя, принявъ на себя въ этомъ отношенш, со­
гласно „акту поетановлешя" 12 декабря 1802 года, обязанности, 
возложенный ранЬе на вице-куратора. 
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Друйя учебно-вспомогательныя учреждешя, какъ при-
надлежапця къ факультетамъ, останутся, согласно приня­
тому нами плану, вне нашего изложешя; историчесгая 
евед-Ьшя объ ихъ росте можно найти въ первомъ юби-
лейномъ издадаи университета
1); интересныя сведешя о 
состоянш этихъ учреждешй въ 1814 году даетъ въ своихъ 
путевыхъ заметкахъ баронъ Шлиппенбахъ, съ особенной 
похвалой отзываясъ о физическомъ кабинете и о клини-
ческомъ институте
2). Изъ учреждешй, предназначенныхъ 
для физическаго развитая учащихся, къ тому, что выше 
было сказано о манеже, можно еще прибавить, что универ­
ситета делалъ попытки, особенно въ 1807 году, къ устройству 
собственной купальни и школы для плавашя, но старашя 
эти не получили успеха. 
Уставомъ 1803 года положенъ былъ при университете 
„Обшдй Учите льсгай или Педагогичесгай Институтъ" 3), имев-
ппй целш подготовлять учителей для среднихъ и низшихъ 
училищъ Дерптскаго округа. Курсъ учешя долженъ былъ 
состоять изъ двухъ летъ; первый годъ уходилъ на теоре-
тичесюя занятая по предметамъ школьнаго преподавашя, 
второй имелъ характеръ практичесшй, въ виде разнаго 
рода упражнешй и сочинешй, а также собственнаго препода­
вашя воспитанниковъ въ учебныхъ заведешяхъ Дерпта подъ 
контролемъ профессоровъ (§ 107). Преподавателями въ Ин­
ституте являлись профессора философскаго факультета, при 
чемъ тремъ изъ нихъ поручалось главное начальство надъ 
Институтомъ: профессору краснореч1я и классической фило-
логш, профессору философш и профессору всеобщей исторш; 
эти три лица заведывали пр1емомъ воспитанниковъ въ Ин­
ститутъ, подвергая желающихъ поступить въ него предва­
1) Б1е КахзегЦсЬе ИшуетШ т БограЪ. РйтЕипйг^игаша^ ^Ьге 
пасЬ Шгег бгйпйип^. Богра! МБСССХХУП, стр. 7—18. 24—44. 
2) Впе1ё^ айв Богра! ип<1 Ш§а. Уоп ТЛпсЪ РгеШвггп V о п 
ВсЬНррепЪа'сЬ. НатЬиг§ 1818, стр. 26—45. 
3) Архивъ Юрьевскаго университета: Баз АИ&етете ЬеЬгег-
1пзШи1 Ш1<1 йав РМа§о^1вс11-рЫ1о1оё18сЬ.е 8еттагтт. 
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рительному испытанш, составляли и изменяли планъ учен!я 
и, „въ полыомъ качеств^ учителей", преподавали въ Институте 
соответствуюпця науки (§§ 104—105). На содержаше вос­
питанниковъ положено было отъ казны 24 стипепдш по 100 р. 
8 по 150 р., 3 по 200 р. и 1 въ 250 р., всего на 3250 р. 
(§ 109). Окончивппе съ успехомъ курсъ въ Институте 
имели право быть назначенными на места старшихъ и млад-
шихъ учителей Дерптскаго округа, при чемъ обязывались 
оставаться въ этой службе не менее шести летъ (§ 108). 
Это весьма полезное учреждете, давшее целый рядъ 
учителей Дерптскому учебному округу, существовало въ те­
чете всего перваго пертда жизни университета и продол­
жало свое существоваше и въ второмъ першде, подъ новымъ 
назвашемъ „Педагогическо-филологической Семинарш". 
Первоначальная идея учреждешя при университете Ин­
ститута для приготовлешя учителей принадлежала проф. 
Моргенштерну, сообщившему о ней лично попечителю 
Клипгеру еще въ 1802 году; разработка плана поручена 
была попечителемъ Моргенштерну и Еше и ведена была 
столь быстро, что не только обпця основашя Института 
нашли себе место въ уставе 12 сентября 1803 года, но и 
самое открытае его, согласно этимъ основашямъ, состоялось 
5 декабря 1803 года. Заведываше Институтомъ вверено 
было тремъ „директорамъ" : Моргенштерну, Еше и Пеш-
ману. Съ I семестра 1804 года начались занятая въ Ин­
ституте, при чемъ въ составъ его принято было 9 воспи-
танниковъ-стипенд1атовъ. Съ начала П семестра 1804 
года советомъ университета, по предложешю директоровъ 
Института, решено было ходатайствовать объ изменеши 
положешя о стипещцяхъ въ томъ смысле, чтобы съ одной 
стороны уменьшить ихъ число, а съ другой увеличить каж­
дую стипендш въ отдельности, такъ какъ прежшй размеръ 
стипендШ являлся недостаточнымъ для проживан1я моло­
дому человеку въ Дерпте и не могъ гарантировать въ 
будущемъ достаточное число желающихъ ими пользоваться; 
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по новому плану положено было сократить число етипенд1й 
до 10, но размерь каждой стипендш увеличить до 300 р., 
а остальную сумму, въ количеств^ 250 р., предоставить на 
друйя стипендш въ университет^; при этомъ, по предло-
жешю Моргенштерна, предположено было, кромЪ этихъ 10 
стипендШ, предоставить въ Институт^ еще б мЪстъ для 
желающихъ поступить въ него безъ стипещцй, но и безъ 
всякаго обязательства относительно службы. 18 января 
1805 года эти предположешя были утверждены. 
Въ течете всего времени существоватя Института 
подъ этимъ назвашемъ (1803—1820), онъ находился подъ 
главнымъ зав&дывашемъ проф. Моргенштерна, который на­
зывался, въ отлич1е отъ двухъ другихъ директоровъ, „уег-
шНевйег 1)1гее1;ог", асъ 1818 г. „^евсМйзШЪгепйег Мгес^ог" ; 
во время заграничной поездки Моргенштерна въ 1808— 
1809 г. г. его зам&нялъ въ этой роли проф. Еше, который 
также оставался все время директоромъ Института; что 
касается третьяго директора, проф. Пешмана, то онъ нахо­
дился въ этой должности до своей смерти, 17 марта 1812 
года, послй чего преемника ему избрано не было, и Инсти­
тута остался при двухъ директорахъ. Кром& трехъ на-
званныхъ лицъ, въ Институт^ преподавали по своимъ спе-
щальностямъ особые курсы воспитанникамъ: профессоръ 
Глинка и лекторъ Тернеръ — русстй языкъ, проф. Пфаффъ 
и преподаватель Кнорре — математику, профессора Гаспари и 
Густавъ Эверсъ — русскую исторш, проф. Рамбахъ — все­
общую исторш. Директора и преподаватели трудились безъ 
вознаграждешя. 
Число воспитанниковъ въ Институт^ не каждый се-
местръ было полное. Всего получило въ немъ образоваше 
до 70 студентовъ; первый выпускъ, въ количеств^ двухъ 
окончившихъ курсъ и вскоре назначенныхъ на мЪста, со­
стоялся въ концЪ 1805 года. Не всЬ воспитанники оста­
вались в&рны ц&лямъ, которыми они руководились при по-
ступленш въ Института. Такъ, въ 1807 году одинъ сти-
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пещцатъ пожелалъ оставить Институтъ, чтобы перейти на 
юридичесшй факультетъ. Такъ какъ это былъ первый 
подобный случай, то начальство Института недоумевало, 
какъ поступить, имея въ виду съ одной стороны обязатель­
ство стипещцата пробыть на учебной служба въ округа 
шесть летъ, а съ другой — невозможность принуждать 
молодого человека къ заготямъ, къ которымъ онъ не чув-
ствовалъ склонности; попечитель, на разр-Ьшеше котораго 
представленъ былъ этотъ вопросъ, рЪшилъ его такъ, что 
въ данномъ случай можно разрешить студенту оставить 
Институтъ, но на будущее время всяшй желаюшдй оставить 
Институтъ до окончашя курса студентъ долженъ былъ упла­
тить полученную имъ отъ университета въ качестве сти­
пендш сумму и, кроме того, вообще лишался права на по­
лучете какой бы то ни было стипендш въ университете; 
университета же не долженъ принимать въ Институтъ 
никого ранее 6-мЪсячнаго въ немъ пребывашя, когда уже 
молодой человЗшъ имЪлъ достаточную возможность опре­
делить тотъ или другой свой интересъ къ науке и къ 
будущей своей деятельности. Темъ не менее, и въ после-
дуюпце годы были случаи желатя воспитанниковъ оставить 
Институтъ до полнаго окончашя въ немъ курса, и вообще 
къ концу пер1ода число стипещцатовъ въ Институте сильно 
уменьшилось, что въ значительной степени объясняется 
общимъ упадкомъ университета, матер1альными затрудне-
шями и отливомъ молодежи, въ виду собыпй военнаго 
времени, на друпе жизненные пути. 
Въ тесной связи съ Учительскимъ Институтомъ, по 
отношение къ учебнымъ деламъ округа, стояла и учреж­
денная при университете Училищная Комиссхя, начало де­
ятельности которой также относится къ 1803 году. 
Согласно по станов лешямъ 21 марта 1804 года, Учи-
лищная комисс1я должна была состоять изъ 7 ординарныхъ 
профессоровъ, включая сюда и ректора, и находиться подъ 
контролемъ и въ зависимости отъ совета (§ 19). Одному ! 
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изъ этихъ членовъ поручалось общее ведете делами, ка­
сающимися до гимназШ, уЬздныхъ и частныхъ училищъ, 
другому — дела, относящаяся до приходскихъ училищъ; 
остальные же члены делили между собою зав^дываше всеми 
вообще училищами по губершямъ, а ректоръ предсЬдатель-
ствовалъ въ комиссш (§ 26). Комисс1я должна была за­
ботиться о томъ, чтобы всЬ гимназш и уйздныя училища 
округа каждый годъ подвергались ревизш назначенныхъ 
для того четырехъ членовъ комиссш (по числу губершй: 
Лифляндская, Эстляндская, Курляндская и Финляндская), 
при чемъ комисс1я не должна была упускать изъ виду при-
ходсшя и частныя школы, хотя непосредственное обозрите 
первыхъ лежало на обязанности смотрителей, а вторыхъ —: 
губернскихъ директоровъ (§ 27). Обозрите училищъ чле­
нами комиссш производилось два раза въ годъ, во время 
летнихъ и зимнихъ каникулъ, при чемъ каждый разъ под­
вергались осмотру две губернш (§ 28). Выборъ и назна-
чеше должностныхъ лицъ въ училищахъ округа принадле­
жали почти всецело университету: только губернсмй ди-
ректоръ нуждался въ утверждеши со стороны Главнаго 
Правленая Училищъ (§ б); смотрителя же и учителя въ 
гимназш и училища назначались университетомъ непо­
средственно (§§ 7. 9); учителя приходскихъ училищъ изби­
рались смотрителями и утверждались въ своей должности 
университетомъ (§ 10). Эти труды по выбору и назна-
чешю должностныхъ лицъ въ училищахъ фактически также 
падали главнымъ образомъ на членовъ Училищной комиссш 
университета. 
Внутреншй распорядокъ и учебный строй среднихъ и 
низпшхъ школъ, иодведомыхъ университетамъ, былъ опреде-
ленъ особымъ „уставомъ" для этихъ учебныхъ заведешй 
б ноября 1804 года х). Этотъ уставъ долженъ былъ иметь 
въ виду и Дерптстй университетъ, наравне съ другими 
1) Сборникъ постановлешй, I. 831—368. 
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русскими университетами; но черезъ три года Дерптстй 
университетъ убедился на практике „въ невозможности при 
теперешнихъ затруднешяхъ, сопряженныхъ съ местными 
положешями и обстоятельствами въ Дерптскомъ округе, 
следовать всемъ статьямъ устава учебныхъ заведетй" и 
иредложилъ къ нему довольно многочисленный изменешя, 
въ которыхъ учебный матер1алъ представленъ былъ въ 
значительно иномъ виде, нежели въ гимназ1яхъ и учи­
лищахъ внутри Россш, особенно въ отношенш изучешя 
немецкаго языка, „какъ природнаго языка сихъ провинщй". 
Изменешя эти, съ одобрешя Главнаго Правлешя Училищъ, 
были утверждены попечителемъ Клингеромъ въ 1807 году1). 
Въ виду сложности делъ по организации учебныхъ 
заведешй въ крае, где не было для того ни приличныхъ 
зданШ, ни учебныхъ пособШ, ни достаточнаго состава хо-
рошихъ учителей, комиссш, особенно на первыхъ порахъ, 
приходилось весьма напряженно работать. Заседашя про­
исходили, смотря по накоплешю делъ, разъ или два раза 
въ неделю въ учебное время года, такъ что, напр., въ 
1805 году было 69 заседашй, въ 1806—81, въ 1807—66, 
въ 1808—39, въ. 1809—33, въ 1810—32, въ 1811—27 
и т. д. 
Немало разнаго рода затруднешй встретила Училищная 
Комисия при первыхъ шагахъ своей деятельности, о чемъ 
свидетельствуетъ одинъ изъ ея ревностнейшихъ членовъ, 
проф. Пешманъ
2). Темъ не менее, въ течете 1804 и 
1806 годовъ, согласно новому „уставу учебныхъ заведешй", 
учреждено было въ Дерптскомъ округе 4 гимназш и 16 
уездныхъ училищъ, при чемъ 3 декабря 1804 года изъ 
1) Перюдическое сочинете о умгЬхахъ народнаго просв-Ьщетя, 
№ XIX (1807), стр. 218—240. 
2) Е1ш§е ЫвйопвсЪе Ветегкип^еп т Ве21еЪш1§ аи! йаз 8сЬи1-
луевеп ш (1еп Оз18ее-Ргоутгеп. Вв1 (Ые&епЬеИ (1ег 1еуегЦсЬеп Вг-
бйпцщ; Лея Сгутпа81Ш118 ипй <1ег Кге188с1т1е ги Богра! ат 15. 8ер-
1етЬег 1804. (Б. 1804), стр. 61. 
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общаго училищнаго' капитала' было отпущено на постройку 
школьныхъ зданШ 87.000 рублей асс. и 300 рублей сер. 
Донося объ этомъ въ 1806 году Главному Правленпо Учи­
лищъ, Клингеръ прибавлялъ, что „въ непродолжительномъ 
времени могли бы открыты быть училища гораздо въ пре-
восходнЬйшемъ числе, есть-ли бы не предстояло неудобствъ 
въ ихъ помещенш; мнопя училища находятся въ домахъ, 
требующихъ большихъ починокъ, для другихъ же училищъ 
нужно вновь построить домы или купить готовые" ; въ 
виду этого, онъ представилъ смету необходимыхъ расхо-
довъ, которые сводились къ сумме въ 23.182 рейхсталера, 
30 марокъ и 153.466 р. 42 коп.1). Главное Правлеше 
Училищъ не нашло возможнымъ отпустить всей этой суммы 
разомъ, а лишь 33.650 рублей ; остальную же сумму по­
ложило „распределить на годы, соображаясь съ количест-
вомъ остатка отъ училищнаго капитала, за употреблешемъ 
онаго на учебныя заведешя другихъ округовъ" 2). 
Во всякомъ случае, сообразно съ имевшимися сред­
ствами, устройство гимназШ и уездныхъ училищъ Дерптскаго 
округа къ концу 1806 года было закончено. Къ этому 
времени въ немъ имелось 5 гимназШ (въ Митаве, Риге, 
. Дерпте, Ревеле и Выборге) и 33 уездныхъ училища, 
общее число учащихся въ которыхъ простиралось до 1535 
человекъ; кроме того, частш были прообразованы, частш 
вновь учреждены различныя учебныя заведешя, числомъ 53, 
получавппя содержаше изъ городскихъ доходовъ, съ 2119 
учениками и ученицами; въ частныхъ учебныхъ заведен1яхъ 
числилось 1124 учащихся обоего пола3). За труды эти 
какъ самъ Клингеръ, такъ и тогдашше члены комиссш 
Парротъ, Еше, Пешманъ, Гаспари, Рамбахъ и Беллендорфъ 
получили соответствующхя награды
4). 
1) Периодическое сочинеше, № XV (1806), стр. 246—251. 
2) Сборникъ постановлешй, I. 439—440. 
-3) Пер1одическое сочинеше, № XVII (1807), стр. 88—97. 
4) Тамъ же, стр. 38—39. 97—98. 
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Самъ попечитель непосредственно знакомъ былъ только 
съ учебными заведешя ми города Дерпта, и въ 1805 году 
далъ о нихъ такой отзывъ : „ Дерптская гимназ1я *) имеетъ 
очень достойныхъ учителей, а успехами учениковъ я былъ 
доведенъ до удивлетя. Въ ученыхъ языкахъ успели они 
настолько, что во второмъ классе заданный мною места изъ 
Цицерона и Виргшпя они мне перевели и разобрали; 
также видйлъ я ихъ упражнешя и въ греческомъ языке 
и слышалъ, какъ разбирали они Гомера и Ксенофонта, 
а сделавъ имъ некоторые вопросы, удостоверился въ 
ихъ знашяхъ. Не менее успеховъ оказали они и въ 
наукахъ. . . Дерптское училище для девицъ, состоящее 
подъ надзирашемъ профессора Кнорре, преподавашемъ наукъ 
и женскихъ рукодел1й совершенно соответствуетъ предпо­
ложенной цели правительства. Равнымъ образомъ, заве-
денныя въ Дерпте приходсшя училища и частные панс1опы 
находятся въ исправномъ состоянш" 2). Въ 1809 году по­
печитель Главному Правленда Училищъ писалъ: „Дерпт­
ская гимназ1я и школы находятся въ цветущемъ состоянш, 
и число учениковъ отъ году въ годъ возрастаетъ" 3). 
Деятельность университета на пользу местнаго школь-
наго обучешя находила себе откликъ и въ некоторыхъ 
лицахъ изъ окружавшей его среды. Таковы были : пасторъ 
Ротъ, устроивпнй въ первый годъ существовашя универси­
тета на свой счетъ училище для крестьянскихъ детей своего 
прихода въ дер. Каннапе
4); затемъ — судья Сиверсъ, 
основавппй въ дер. Ензекиле подобное же училище въ па­
мять посещешя его мызы императоромъ Александромъ I 
15 мая 1804 года и обезпечивппй его достаточными сред­
1) Весьма интересныя сведЬшя объ уЬздномъ училище въ 
ДерптЬ, бывшемъ до учрежден1я гимназш единственнымъ учебнымъ 
заведешемъ города и находившемся къ тому времени въ полномъ 
упадке, даетъ проф. Пешманъ, въ дит. соч., стр. 62—69. 
2) Пер1одическое сочинеше, № XIII (1805), стр. 68. 
3) Тамъ же, ^ XXV (1810), стр. 161. 
4) В иг с1 а с Ь, К. Рг. КискЪИск аи:Е теш ЬеЪеп, стр. 237—239. 
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ствами, какъ наличностью, такъ и землей; тутъ же дол­
женъ быть упомянутъ и рижскШ купецъ Бернгардъ Клейнъ; 
онъ поддерживалъ основанное д-ромъ Дирзеномъ училище, 
въ которомъ обучались безплатно дЬти обоего пола, а посл& 
смерти Дирзена въ 1804 году, по упраздненш училища, 
принялъ этихъ дЪтей къ себ-Ь на воспиташе и обставилъ 
ихъ всЬми необходимыми для того средствами
1). 
Но дЪло не обошлось и безъ противодействующая 
соперничества. Уже выше было упомянуто о безуспешной 
попытка курляндскаго дворянства создать въ 1808 году 
въ лице преобразованной Митавской гимназш соперника 
только что возникшему университету въ Дерпте. Тотъ 
самый баронъ Корфъ, который тогда явился посредникомъ 
между правительствомъ и курляндскимъ дворянствомъ, ока­
зался въ той же роли и въ 1806 году: именно, онъ до-
ставилъ на высочайшее имя просьбу дворянства Курляндш 
о томъ, чтобы Митавской гимназш возвращено было прежнее 
ея положеше, въ которомъ находилась она до резолюцш 
7 марта 1808 года, поставившей ее въ зависимость отъ 
Дерптскаго университета, и что рядомъ съ этимъ курлянд-
ское дворянство готово устроить на собственный счетъ въ 
Митаве обыкновеннаго типа губернскую гимназш. Главное 
Правлеше Училищъ, которому была передана эта просьба 
на разсмотр-Ьше, нашло возможнымъ удовлетворить ее 
только отчасти — возстановить Митавскую Академическую 
Гимназш на прежнихъ основашяхъ въ отношенш обучешя, 
но оставить ее въ зависимости отъ Дерптскаго универ­
ситета, что, конечно, не входило въ расчеты дворянства; 
соответственно этому мн&шю состоялась и высочайшая резо-
лющя 26 января 1807 года2). 
Въ мае 1812 года послЪдовалъ указъ, по которому 
учебныя заведешя Финляндш взяты были изъ в-ЬдЬтя 
Дерптскаго университета и переданы на управлеше каеедраль-
1) Перюдическое сочинеше, № XIII (1805), стр. 69—70. 
2) Сборникъ постановлений, I. 477—481. 
207 
ному капитулу въ Борго, чемъ значительно облегчены были 
обязанности Училищной Комиссш 
1). 
Такъ какъ деятельность Училищной Комиссш по 
своимъ результатамъ принадлежитъ исторш среднихъ и 
низшихъ учебныхъ заведешй въ крае более, нежели исторш 
университета, то мы ограничиваемся здесь приведеными 
замечашями, которыя, кажется, вполне достаточны для 
уяснешя общаго характера и условгй жизни этого учреждешя, 
составлявшаго тогда одну изъ сторонъ деятельности Дерпт­
скаго университета. 
То же самое вполне применимо и къ Цензурному 
Комитету, также открытому при университете въ 1808 году. 
Выше (стр. 145—146) уже указано было на то назначеше, ко­
торое имелъ въ виду для этого учреждешя уставъ 1803 года. 
Роль его отчасти была предусмотрена еще до этого устава ; 
именно, въ указе, данномъ Сенату 5 января 1802 года и 
служившемъ, какъ мы видели, дополнешемъ къ „плану" 
Дерптскаго университета 4 мая 1799 года, положено было 
„для вящаго удобства въ учености Цензурную Комиссш при 
университете учредить не только для собственныхъ изда-
ваемыхъ сочинешй, но и для выписываемыхъ университетомъ 
книгъ, музыки и всякихъ цензуре подверженныхъ сочинешй. 
которыя по отношение университета и пропускать незадержно 
учрежденными цензурами на собственный отвЪтъ универси­
тета, коему и наблюдать неупустительно предписанныя 
цензурамъ правила"2). Затемъ, особый указъ на имя 
министра коммерщи графа Румянцева, отъ 18 авгуса 1802 
года, гласилъ: „Желая Дерптскому университету до­
ставить возможность получать изъ заграницы нужныя книги, 
повелеваю, какъ те изъ нихъ, кои прямо университетомъ 
выписываемы будутъ, такъ. и привозимыя пр1езжающими въ 
сей университетъ учеными, пломбируя ящики съ оными въ 
• 
1) ТЪ. Ве18е, назв. соч., стр. 62. 
2) Сборникъ постановлетй и распоряжетй по цензур-Ь съ 1720 
по 1862 годъ. Спб. 1862, стр. 72. 
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Полангенской Таможне, пропускать безъ задержашя" *). 
Оба эти повелешя нашли себе выражеше въ § 7 „акта 
постановлешя" 12 декабря 1802 года, по которому „универ­
ситета имеетъ собственную свою цензуру для всехъ изда-
ваемыхъ имъ или членами его сочинешй, также и для 
книгъ, выписываемыхъ имъ для своего употреблешя изъ 
чужихъ краевъ; привозъ оныхъ какъ моремъ, такъ и сухимъ 
путемъ безпрепятственно дозволяется". Затемъ следовали 
указашя устава 1803 года; существенною особенностно ихъ 
является разширеше сферы деятельности университета по 
цензурной части, которая должна была простираться не 
только на печатную производительность самого университета 
и умножеше его книжныхъ собрашй иностранными сочи­
нениями, но и на контроль за деятельностью типографШ 
всего учебнаго округа, какъ по части отдельно выходящихъ 
книгъ, брошюръ и листковъ, такъ и перюдической прессы. 
Уставъ 1803 года не входилъ въ подробный услов1я дея­
тельности университетскаго цензурнаго комитета относительно 
перюдическихъ изданШ, и дополнешемъ къ нему послужилъ, 
въ этомъ отношенш, утвержденный 9 шля 1804 года 
„Уставъ о цензуре" (§§4, 12—36)2), служившШ руко-
водствомъ для Дерптскаго университета въ течете всего 
перваго перюда его существоватя. Уставъ этотъ, вполне 
отвечавгшй по своему духу просветительнымъ стремлетямъ 
первой половины царствовашя Александра I, несмотря на 
мноие печальные факты своего применешя на практике, 
давалъ однакоже значительную внутренную свободу деятель­
ности университетскихъ „цензурныхъ комитетовъ", и только 
при конце перваго пер1ода въ жизни Дерптскаго универси­
тета, въ силу общихъ ме ропр1ят1й реакщоннаго характера 
второй половины упомянутаго царствован1я, совпавшихъ въ 
министерстве народнаго просвещешя съ деятельностью гр. 
1) Сборникъ постановлетй и распоряжетй по цензур-Ь, стр. 75. 
2) Тамъ же, стр. 85—05. . / 
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А. К. Разумовскаго и кн. А. Н. Голицына, Цензурный 
Комитетъ въ Дерпте получилъ несколько разъяснешй путемъ 
попечительскихъ предписашй отъ 27 апреля, 21 мая и 14 
шня 1819 года ; сущность . этихъ предписашй сводилась, 
съ одной стороны, къ необходимости усиленнаго надзора 
за выходящими печатными произведешями вообще, а съ 
другой, въ частности, рекомендовалось самое внимательное 
отношеше Комитета къ темъ сочинешямъ, которыя имели 
предметомъ состоявшееся въ Лифляндш въ 1818 году осво-
бождеше крестьянъ и критику особаго „положешя" для 
нихъ, высочайше утвержденнаго 25 марта 1819 года. 
Такъ какъ главная работа членовъ Цензурнаго Комитета 
по чтенно подлежащихъ просмотру рукописей и книгъ про­
исходила дома, а въ засЬдашяхъ докладывался только 
результатъ этой работы, то засЬдашя эти созывались не часто: 
въ первые годы — приблизительно разъ въ мЪсяцъ въ 
течете учебнаго времени, а потомъ разъ въ два месяца. 
Печатный сочинешя, представлявппяся въ Комитетъ и 
остававпйяся по разсмотрЪнш въ его архиве, передавались 
потомъ въ университетскую библ1отеку. 
Мы не можемъ входить здесь въ подробное разсмот-
реше работъ Цензурнаго Комитета, представляющихъ 
интересъ главнымъ образомъ для исторш печати и просве-
щетя въ ПрибалтШскомъ крае. Довольно взглянуть, въ 
этомъ отношенш, на два конечные пункта разсматриваемаго 
першда, чтобы видеть совершивнпйся за это время въ крае 
ростъ печатной литературы и типографШ, въ которомъ уни­
верситета принималъ учаспе не одной только формой офи-
щальнаго контроля, но и литературной работой своихъ 
членовъ. Въ 1804 году Цензурнымъ Комитетомъ уни­
верситета дано было разрешеше на напечаташе 51 книги, 
изъ которыхъ было: на русскомъ языке — 1, на немец-
комъ — 38, на латышскомъ — 5, на эстонскомъ — 2, 
на шведскомъ — 1, на французскомъ — 7, на немецкомъ 
и французскомъ — 1, на немецкомъ и англШскомъ — 1; 
14 
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появилось въ печати изъ этихъ книгъ въ названномъ году 
— 42. Изъ перюдическихъ издатй подъ цензурой Ко­
митета въ томъ же году выходилъ лишь одинъ „КогсНзсЪез 
АГСЫУ", ежемесячно въ Риге. Газеты не подлежали ком-
петенцш Дерптскаго Цензурнаго Комитета; ихъ было 
тогда всего четыре: „Богр^всЪе ЪеНищ" въ Дерпте, „ШеШ-
депгЫаМ" и „В^всЪе 2еИпт&" въ Риге, „Вета^сЪе 5сЬеп1-
НеЬе ЖсЪпсМеп" въ Ревеле. ТипографШ въ крае было 6: 
изъ нихъ въ Дерпте — 1, въ Риге — 2, въ Митаве — 1 
и въ Ревеле — 2. Въ 1819 году представлено было въ 
Цензурный Комитетъ 210 сочинешй въ рукописи, изъ 
которыхъ 208 получили разрешеше на напечаташе; изъ 
этихъ 210 рукописей было: 89 — книгъ, брошюръ и музы-
кальныхъ сочинешй, а остальные 121 — летуч1е листки 
и кратшя стихотворешя на известные случаи; изъ первой 
категорш на русскомъ языке было — 1, на немецкомъ — 
57, на эстонскомъ — 16, на латышскомъ — 6, на ла-
тинскомъ 4, нотъ — 5; изъ второй: на немецкомъ языке 
— 117, на эстонскомъ — 1, на латышскомъ — 1, на ла-
тинскомъ — 2; появилось въ печати въ томъ же году 
изъ первой категорш — 67, изъ второй — все 121. Изъ 
перюдическихъ издатй подъ цензурою Комитета выходили: 
въ Дерпте — „БйгрйвеЪе 2еНш1$и, въ Риге — .„Иеиегев 
ОекопопйвеЪев Перетопит Шг 1пу1ап<1", Ма&агш Шг рго&в&п-
йвсЪе РгесИ&рг, уоггй&ИсЬ пп Вив818сЪеп ВасЪе", „МесИсишсЪ-
РЬагтасепйвеЪе В1Шег", „Бег йивеЬаиег4, „Вл&авсЪе 2еИ;ип$а 
и „Е]§авсЬе ВйасШаШг", въ Митаве — „АП&етете Беи1всЬе 
2ейпп§ йг Кивв1апй" и „МИаивсЬев Ше1%еп2ЪЫ1;4;, въ Пер-
нове — „Регпаивске ^УбеЬепШсЪе КасЬпсМеп". Изъ газетъ, 
не подлежавшихъ цензуре Комитета, издавались : „Кеуа1всЬе 
ТУОсЬепШсЬе КасЪпсМеп" 
и „Ег^авсЬе Апге^еп". ТипографШ 
было 7: изъ нихъ въ Дерпте — 1, въ Риге — 2, въ 
Митаве — 1, въ Ревель :— 2 и въ Пернове — 1. 
Изъ представлявшихся на раземотреше Цензурнаго 
Комитета рукописей некоторымъ было отказано въ разре-
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шенш быть напечатанными или по политической тенденцш, 
или по безнравственному характеру, или по намекамъ на 
живыя личности, или просто „по отсутствш вкуса". Изъ не-
допухценныхъ такимъ образомъ къ печати сочинешй можно 
зд^сь упомянуть: „РеШе $а1епе <1е поз АпзМез ои Е1о^ез 
<1еа регзоппез (1е 1ои1; а^е еЬ <1е "Ьои!; зёхе, дп'ип гаге теп1;е 
арреНе 4 Гёйисайоп с!е 1а ^еипеззе с1е Ыуоше, йе Соиг]ап(1е еЬ 
йе ГЕз1;оше" (1807), вследств1е многихъ нападокъ на жив-
шихъ еще остзейскихъ „литератовъ" ; „Юеше АиМ^яе тегк-
тсйгсИ&ег Ве^еЬепЬеНеп аиз <1еп Мгеп 1805, 1806, ип<1 1807" 
(1808), „РЬап1;а81е йЬег ет%е туезепШсЬе ТЬеПе <1ег СопзШийоп 
йез Оз^епз" (1808), „В1е Сггинскш^ УОП 81;. Ре1егзЪиг&, е!п 8сЬаи-
зр1е1" (1809), „Б1е ЙсЬайеп, ет Гга&тепкпзсЪ-роШлзсЬег 
Тгаит'* (1809), „Кжгез роШзсЪез ШаиЬепзЬекеппШзз етез 
пасЬ ^аЬгЬеН; гт&епс1еп СозтороШеп, аЬ^е1е^ 1т Мге Йег 
ТУе11; роз! СЬпзкип 1812" (1812) — все по политической 
тенденцш; „"ОеЬег йен Соп1;гак1; <1ег (МЬезйгег тИ с!еп Ваиегп, 
уоп бгаГ Якотоузку, аиз йет Еизз18сЬеп тз Веи^зсЬе йЬег-
зеМ" (1815) — въ виду того, что раньше уже подвергся 
запрещенш со стороны центральной цензуры русстй пере-
водъ этой книги съ польскаго. 
Въ числе типографй, находившихся подъ надзоромъ 
Цензурнаго Комитета университета, была и такъ наз. 
„университетская типограф1я". Въ собственномъ смысле, 
университета не имелъ своей типографш. Та, которая но­
сила такое назваше, принадлежала частному лицу, М и -
хаилу-Гергарду Гренц1усу, который, когда въ 
1799 году число частныхъ типографШ въ Россш было 
сильно сокращено, получилъ однако же разрешеше иметь 
типографш въ Дерпте; 12 февраля 1802 года куратор1умъ 
предоставилъ владельцу зваше „университетскаго типо­
графа", и Гренщусъ исполнялъ университетсте типо-
графсше заказы за известную плату. Уставомъ 1808 года 
положеше это узаконено были въ следующемъ виде: „При 
университете находится также и типограф1я; содержатель 
И* 
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оной обязанъ по условленной цЪн& печатать все то, что 
университетъ желаетъ предать тисненш; для напечаташя 
же таковыхъ сочинешй, которыя издаются отъ посторон-
ныхъ лицъ, долженъ онъ просить отъ университетскаго 
совета особеннаго позволешя" (§ 128). Съ 1818 года 
„университетская типография" перешла къ новому владельцу 
1оганну-Христ1ануШюнма ну, на прежнихъ осно-
вашяхъ. Университетъ оказывалъ этой типографш со своей 
стороны несколько разъ единовременную матергальную под­
держку: въ 1803 году онъ ссудилъ Гренщусу 1.000 рублей 
на прюбр&теше одной машины для печататя; въ 1806 и 
1807 годахъ былъ купленъ на университетстй счетъ за-
пасъ русскаго и восточныхъ шрифтовъ, при чемъ въ 1812 
году, при командировали профессоровъ Кайсарова и Рам-
баха на место военныхъ действШ заграницу при Барклай 
де-Толли, часть русскаго, а также и нймецкаго шрифта 
пошла на устройство походной типографш; зат-Ьмъ, съ 
1813 года университетъ выдавалъ владельцу типографш 
по 360 рублей въ годъ на наемъ помЪщетя для последней. 
Типограф1я обязывалась исполнять университетсше заказы 
въ первую очередь. 
Мы уже знаемъ, что проектированное какъ „актомъ 
постановлешя" 12 декабря 1802 года, такъ и уставомъ 1803 
года хозяйство университета, въ виде управлешя земельными 
гаками, было въ 1806 году въ самомъ же начале упразднено; 
тймъ не менее, независимо отъ гаковъ, сложная организащя 
университета, для котораго не только внутреннюю, но и всю 
внешнюю обстановку надо было созидать вновь, потребовала 
весьма усиленныхъ заботъ и трудовъ, особенно въ первые 
годы, также и по хозяйственной части. Самую важную роль 
играли тутъ университетск1я здашя. При основанш своемъ 
университетъ получилъ место, называемое „Домской горой", 
и т. наз. площадь шведской церкви св. Марш. „Домская 
гора" представляла собою въ то время пустынное место, 
безъ всякой растительности, заваленное веками на-
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копивимся мусоромъ и обломками, почти безъ построекъ; 
на площади шведской церкви были однЪ развалины. 
8 шня 1808 года образована была изъ пяти профессоровъ 
„строительная комисс1я", во глав-Ь которой сталъ профессоръ 
архитектуры I. В. К р а у з е, которому университетъ обязанъ 
возведешемъ многихъ здан1й, выполняющихъ свое назначеше 
еще и по настоящее время ; имъ составлены и разработаны 
были планы и чертежи многихъ построекъ, и онъ самъ на-
блюдалъ за осуществлетемъ своихъ проектовъ на деле. 
Прежде всего необходимо было сооружете главнаго здатя 
университета, роль котораго, какъ мы видели, при открытш 
университета игралъ домъ фонъ-Бока, отданный владельцемъ 
въ безплатное пользовате университету на пять летъ 
(1802—1807). Торжественная закладка здатя произошла 
15 сентября 1805 года *). Постройка главнаго здатя пред­
ставляла собою болышя техничестя трудности, особенно въ 
самомъ начале, при укладке фундамента ; остатки прежнихъ 
шведскихъ построекъ глубоко сидели въ земле, въ виде 
стенъ, канавъ и разнаго рода подземныхъ сооружетй; рас­
чистка ихъ, во время который вырыто было немало чело-
веческихъ костей, для проложетя фундамента по новому 
плану, при недостатке и дороговизне рабочихъ рукъ, по­
требовала много времени и денежныхъ затратъ ; строительные 
матер1алы и рабочШ трудъ на месте сразу чрезвычайно 
вздорожали, такъ что пришлось выписывать рабочихъ изъ 
Псковской губернш, при у частш русскихъ подрядчиковъ; 
необходимый деревянный матергалъ выписанъ былъ по 
Чудскому озеру оттуда же, а железный изъ Петербурга. 
Темъ-не менее работы велись настолько успешно, что уже 
1) Церемотя этого торжества описана въ брошюрЬ: Бег 1йп1-
2еЬп1е 8ерЪетЪег 1805 т Бограй. Богра! (1805). ЗдЬсь помещены : 
р-Ъчь проф. Краузе, слово оберъ-пастора Ленца, р'Ьчь ректора Паррота, 
р'Ьчь проф. фонъ-Эльснера и стихотворете проф. Гаспари; последнее 
было отпечатано также и отдельно: Веу <1ег РеуегИсЬкеИ йег 
Ье§ш1§ йез бгшкЫетв йез Наир%еЪаис1е8 <1ег К. ХШуегзШИ ш 
Богра*, йеп 15-1еп 8ер1етЬег 1805. (Б. 1805). 
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81 шля 1809 года корпоращя профессоровъ могла при­
ветствовать въ новомъ зданш попечителя Клингера, по пред­
став ленш котораго проф. Краузе былъ удостоенъ 4 сентября 
1809 года награждетя орденомъ св. Владимгра 4 ст. „въ 
воздаше усердныхъ трудовъ при производстве зданШ Дерпт­
скаго университета" х); впрочемъ, внутренняя отделка неко-
торыхъ частей, распланировка и устройство двора новаго 
здатя продолжались до 1811 года. Здате это, не замененное 
другимъ и до настоящаго времени, представляло собою въ 
первоначальномъ виде сооружете въ три этажа, имея 240 
футовъ въ длину, а въ ширину 78 футовъ по средине и 
по 60 футовъ по бокамъ. Обширное подвальное помещете 
предназначено было для хранетя разныхъ хозяйственныхъ 
вещей, припасовъ и некоторыхъ инетрументовъ физическаго 
и химическаго кабинетовъ, архива и т. п.; въ первомъ 
этаже отведены были помещетя для физическаго и хими­
ческаго кабинетовъ, съ ихъ лаборотор1ями и аудитор1ями, 
квартиры для двухъ калефакторовъ и два карцера, во 
второмъ этаже — актовый, въ два света, залъ, музей 
изящныхъ искусствъ, минералогичестй кабинетъ и четыре 
аудиторш, по одной для каждаго факультета; третей этажъ 
занятъ былъ помещетемъ „университетскаго суда", заломъ 
для собрашй совета, комнатой „Училищной Комиссш", кон­
торой и казначействомъ, собрашемъ военныхъ моделей, со-
братемъ архитектурно-техническихъ моделей и галлереей 
актоваго зала. 
Такъ наз. „старое университетское здате", принадле­
жавшее ранее барону Унгернъ-Штернбергу и купленное, 
какъ мы видели, въ 1802 году университетомъ, никогда 
въ собственномъ смысле роль главнаго здатя не выполняло; 
положете его на слишкомъ шумномъ месте делало не-
удобнымъ устройство въ немъ аудиторШ, а для актоваго 
зала тамъ не было надлежащаго простора, и въ 1807—1809 
1) Пер1одичеекое сочинеше, № XXV (1810), стр. 220. 
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годахъ, какъ выше было замечено, для последней цели 
служилъ нижшй этажъ библютеки. 
Хотя „Домская гора" была предоставлена университету 
при самомъ его основанш „актомъ постановлешя " 12 декабря 
1802 года, тЪмъ не менее фактичесгай переходъ ея во вла­
дение университета несколько замедлился. На месте 
тепершней Медицинской клиники стояли тамъ въ то время 
казармы местнаго гарнизона, и въ нихъ помещался полковой 
лазаретъ, перенесенный туда изъ прежняго своего помещешя 
за городомъ. Имея въ виду перестроить эти казармы для 
помещешя въ новомъ зданш трехъ университетскихъклиникъ, 
университетъ, при содействш города, несколько разъ воз-
буждалъ ходатайство о перенесеши лазарета снова за городъ 
и объ очищенш нужныхъ ему казармъ, и только благодаря 
усиленнымъ представлешямъ попечителя Клингера состоялось 
10 ноября 1804 года высочайшее повелеше о предоставлении 
казармъ университету не позднее февраля 1805 годах). 
Целый годъ почти прошелъ въ подготовительныхъ работахъ, 
и въ 1806—1808 годахъ выстроено было здаше для трехъ 
клиникъ: медицинской, хирургической и „повивальнаго 
искусства." Въ 1808—1805 годахъ выстроено было здаше 
Анатомическаго театра, съ необходимыми приспособлешями 
для хранешя труповъ и очистки костей, а въ 1809—1810 
годахъ построена была Астрономическая обсерватор1я, къ 
которой лишь позднее, черезъ десять летъ (1819—1821), 
пристроена была квартира для профессора астрономш, соеди­
ненная съ обсерватор1ей крытымъ ходомъ 2). 
Сама по себе „Домская гора", предназначенная къ 
размещешю на ней главнейшихъ учебно-вспомогательныхъ 
университетскихъ учреждешй, съ самаго же начала служила 
предметомъ заботъ администрацш университета; имелось 
въ виду не только сделать удобнымъ сообщеше по ней во 
1) Сборникъ постановлетй, I. 368—369. 
2) Л е в и цк 1 й , Г. В. Астрономы Юрьевскаго университета съ 
1802 по 1894 годъ. Юрьевъ 1894, стр. 40—42. 115. 
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всякое время и при всякой погоде, но и предоставить воз­
можность прогулки по ней какъ для лицъ прикосновенныхъ 
къ университету, такъ и для остальпыхъ жителей Дерпта: 
для этого нужно было ее распланировать и засадить рас­
тительностью. Съ этой целш 14 октября 1808 года была 
организована изъ профессоровъ Краузе, Германа, Паррота 
и Моргенштерна особая „комисшя", весьма деятельно при­
нявшаяся за работу, которая и продолжалась до 1816 года. 
Какъ самый „Домбергъ", такъ и разбросанныя на немъ 
университетская учреждешя, уходъ за внешнимъ порядкомъ 
ихъ и чистотой требовали особаго постояннаго надзора, и 
въ марте 1809 года утвержденъ былъ попечителемъ Клин-
геромъ составленный проф. Краузе проектъ „домскаго хо­
зяйства", на которое возложена была обязанность доставки 
дровъ и воды для университетскихъ зданШ, поддержаше 
чистоты и порядка вблизи построекъ, наблюдете за целостью 
и хорошимъ состояшемъ аллей, дорожекъ, мостиковъ и 
площадокъ на Домской горе. Для заведующего „домскимъ 
хозяйствомъ" былъ построенъ въ 1809—1810 годахъ не­
большой каменный домъ между Анатомическимъ театромъ 
и здашемъ трехъ клиникъ, на томъ месте, где находится 
теперь клиника для женскихъ болезней; при этомъ доме 
находились конюшни для университетскихъ рабочихъ лошадей, 
дровяной сарай, а также помещались пожарные инструменты, 
пр1обретешемъ и размещешемъ которыхъ занимался еще въ 
1804году проф. Парротъ; собрате этихъ инотрументовъ и позд­
нее находилось въ заведыван1и его, вместе съ проф. Краузе. 
Если принять въ соображете, что къ 1810 году закон­
чены были постройки и въ Ботаническомъ саду, то можно 
видеть изъ всего сказаннаго, что къ этому году относится 
вообще конецъ самой горячей строительной поры въ исторш 
Дерптскаго университета ; дополнительный работы, по вну­
тренней отделке зданШ, планировке и замащивашю дворовъ, 
дорожекъ и т. п., продолжались до 1812 года, когда 28 
августа „строительная комиссия", напряженно работавшая 
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въ течете девяти летъ, представила совету обицй отчетъ 
о всей своей деятельности; этотъ отчетъ принятъ былъ съ 
полнымъ удовлетворетемъ, и комиссш выражена была 
благодарность отъ совета. Такъ какъ при постройке уни­
верситетскихъ зданШ найдено было въ земле немало чело-
веческихъ костей, то последшя были собраны и, по совер-
шенш общаго погребешя, надъ этой могилой поставленъ 
былъ еще въ 1806 году особый памятникъ на одной изъ 
нижнихъ площадокъ „Домской горы". По четыремъ сторонамъ 
его имеется, на языкахъ русскомъ, латинскомъ, немецкомъ 
и эстонскомъ, тожественная по содержание) надпись ; вотъ 
она по-русски: „Здесь покоятся кости различныхъ на-
родовъ отъ XIII до XVIII столетея. Дерптъ предалъ ихъ 
земле у ст. Марш. На гробахъ ихъ воздв1гнулъ Александръ 
новое обиталище музъ. Имъ посвящено с1е место покоя и 
тишины. 1юнь М0СССУ1." 
Названныя постройки потребовали довольно значитель-
ныхъ денежныхъ затратъ : въ 1803 году на нихъ отпущено 
было изъ казны 120.000 руб., затемъ въ 1806 году 
100.000 руб. а въ 1808-мъ еще 167.722 р. 53 коп., такъ 
что, вместе съ другими, менее крупными, суммами, по 
вычисленно офищальнаго историка, ко времени окончашя 
всехъ университетскихъ построекъ въ 1810 году на нихъ 
издержано было въ общей сложности 734.865 руб. бР/г 
коп. асс.; на те же цели пошли, кроме того, отпущенные 
дворянствомъ Лифляндш 44.781 р. 60 коп., ' Эстляндш 
22.383 р. и Курляндш 2.447 р. 30 коп., всего 69.611 р. 
90 коп. асс. х), а въ общей сложности 805.477 р. 41*72 коп. 
асс. — сумма для того времени весьма немалая, указыва­
ющая при этомъ на меру лишь одной части техъ жертвъ, 
которыя потребовались, почти исключительно со стороны 
правительства, для Дерптскаго университета на первыхъ 
порахъ его существовашя. 
1) Б1е Ка18егНсЬе ХМуегзМ! Богра!, стр. V—VI. 
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4. 
Студенты. — Вступлете въ университетъ и предварительная къ 
тому подготовка; средняя школа въ Остзейскомъ кра-Ь при основанш 
университета. — Общее число студентовъ въ университет^ и от­
дельно по факультетамъ; распредвлеше студентовъ по м"Ьсту проис-
хождешя. — Контроль за заняйями студентовъ при прохожденш 
ими курса; окончательныя испыташя при оставленш университета. — 
Присуждете ученыхъ степеней. — Стипендш для студентовъ, ка­
зенный и частныя. — Вольнослушатели. — Занятая студентовъ. — 
Сочинетя на медали. — Слабость научныхъ интересовъ среди сту­
денчества. — Положеше русскаго языка въ университет^. 
Переходимъ теперь къ учащимся. 
При возникновенш университета въ 1802 въ Дерпте, 
средшя учебныя заведешя въ крае были весьма немного­
численны, возникали благодаря частному или общественному 
почину вполне случайно и не были объединены между 
собою ни своими конечными целями, ни общимъ планомъ 
преподавашя, ни зависимостью отъ какой-либо центральной 
власти. Въ виду этого не могло быть и речи о какой бы 
то ни было связи университета въ учебномъ отношенш съ 
теми образовательными учреждетями, изъ которыхъ въ 
4 действительности выходилъ главный контингентъ универси­
тетскихъ слушателей ; въ этомъ смысле местная средняя 
школа весьма мало отличалась тогда отъ условгй домашняго 
образовашя, которымъ ограничивались мнопе молодые люди 
тогдашнихъ богатыхъ фамилгй въ крае передъ поступлешемъ 
въ университетъ. 
Одной изъ задачъ вновь основаннаго университета было 
внести порядокъ въ характеръ и состоите местныхъ обра-
зовательныхъ ередствъ, умножить и развить ихъ подъ своимъ 
контролемъ и руководствомъ ; но плодовъ этой деятельности 
университета нужно было ждать еще долго, и разве лишь 
въ конце описываемаго перюда университетъ могъ получать 
питомцевъ, прошедшихъ среднюю школу при техъ новыхъ 
услов1яхъ, проведете которыхъ въ жизнь выпало на долю 
самого университета; пока же въ университетъ поступали 
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молодые люди съ весьма слабыми предварительными по-
знатями. Попечитель Клингеръ, после перваго своего по-
сЬщетя университета, говоря о студентахъ, пиеалъ, что 
„большая часть студентовъ по С1е время вступаютъ въ уни­
верситетъ еще не со всеми познашями. которыя къ вступ­
лению предварительно иметь бы дожны", и что 
т 
многихъ 
студентовъ должо было по вступленш въ университетъ учить 
тому, что бы должны они уже знать, не вступая еще въ 
оный" *). Такимъ образомъ, подготовка слушателей универ­
ситета, почти въ течете всего перваго першда его жизни, 
была поставлена въ зависимость отъ случайностей и лишена 
была всякой устойчивости и единообраз1я; отрицательный 
стороны такого положешя вещей ослаблялись до некоторой 
степени темъ, что мнойе смотрели тогда на вступлете въ 
университетъ несерьезно и не соединяли съ нимъ никакихъ 
другихъ видовъ, кроме намеретя провести въ товарищеской 
среде несколько веселыхъ летъ жизни и потомъ избрать 
по желанно ту или иную дорогу, ничемъ не связанную и 
не обусловленную пребыватемъ даннаго лица въ университете. 
Определенныхъ требовашй отъ молодого человека для 
зачислешя его въ студенты университета не было. Въ 
уставе 1803 года говорилось, что „университетъ принимаетъ 
въ студенты людей всякаго состояшя, россШскихъ уроженцевъ 
и иностранныхъ, которые предъявятъ о своемъ состоянш 
письменныя свидетельства" (§1). Въ „Правилахъ для 
учащихся" того же 1803 года объ этомъ говорится такъ : 
„Вступаюнцй въ университетъ долженъ не позже трехъ дней 
по своемъ пр1езде явиться къ ректору съ паспортомъ и 
свидетельствомъ, отъ училища или гимназш ему даннымъ, 
просить о внесеши его въ списокъ студентовъ и отдать 
свой паспортъ. Но дабы узнать, имеетъ ли определяющая 
нужныя предшествуюпця познашя, деканъ философскаго 
отделенья делаетъ ему предварительный искусъ (ЪепЪатеп) 
1) Перюдическое сочинеше, № УП (1804), стр. 78. 
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и достойному даетъ свидетельство, безъ котораго никто не 
можетъ получить матрикеля или университетскаго вида" (§ 1). 
Каковы должны были быть эти „предшествующая познатя", 
и какъ долженъ быть обставленъ по существу и по форме 
этотъ „предварительный искусъ", нигде не было указано, 
а самъ университетъ выработкой подобныхъ правилъ не за­
нимался. Деканъ философскаго факультета, не имея 
определенныхъ инструкщй, при пр1еме студентовъ былъ пре-
доставленъ лишь своему собственному взгляду на дело, и 
фактически его „предварительный искусъ" органичивался 
конечно простою формальностью. 
Что касается общаго числа студентовъ по факультетамъ 
на каждый годъ, то оказывается, что въ 1802 году, въ пер­
вый годъ существоватя университета, всего поступило 46 че-
ловЪкъ: на богословскШ факультетъ—11, юридичесюй—27, 
медицинскШ—6 и философсшй—2; а въ 1820 году общее 
число студентовъ достигло 262, изъ которыхъ на бого-
словскомъ факультет-Ь было 69, на юридическомъ —68, 
на медицинскомъ—92 и на философскомъ—48. Отсюда 
видно, что общее число студентовъ возрасло къ концу 
. перваго перюда почти въ 6 разъ, при чемъ далеко не равно­
мерно относительно каждаго факультета въ отдельности: 
въ то время какъ богослововъ оказалось къ данному времени 
более прежняго приблизительно въ 5 разъ, юристы увеличились 
въ числе къ тому же времени въ 2х/2 раза, медики въ 15 
разъ, а философы въ 24 раза, т. е., другими словами, если сле­
довать точному указанно цифръ, факультеты въ отношеши 
роста числа студентовъ следуютъ въ такомъ порядке: фи­
лософсшй, медицинскШ, богословскгй и юридичесюй; впро-
чемъ, относительно философскаго факультета надо заметить, 
что цифра для 1802 года является более или менее случай­
ной, такъ какъ уже въ следующемъ 1808 году ее заменяешь 
22, и въ последующ1е годы не замечается другого столь 
поразительнаго отступлешя отъ средней нормы. 
Общая сумма студентовъ, достигши въ 1804 году 
221 
цифры 155, въ продолжеше цЬлаго пятилейя остается 
почти безъ измйнетя и даже съ наклонностью къ умень­
шений; но съ 1809 года и по 1816 годъ цифра эта весьма 
значительно возрастаетъ, доходя въ 1811 году до 259, 
когда студентовъ въ университете было лишь на 3 чело­
века меньше, чймъ въ самомъ конце пертда. Увеличеше 
это въ значительной степени объясняется еобьтями военнаго 
времени, когда нужда во врачахъ вызвала особенный при-
токъ слушателей на медицинскШ факультетъ, въ числе 
которыхъ были и поступивппе въ 1809 году въ универси­
тетъ казенные стипецщаты, вызванные, въ качестве будущихъ 
военныхъ врачей, правительствомъ изъ заграницы; въ 1812 
году переведены были въ Дерптъ несколько стипещцатовъ 
изъ Виленскаго университета. Не безъ вл1ян1я остался 
и общШ духовный подъемъ въ тогдашней Россш, увлекав-
шШ молодежь въ университеты и къ другимъ источникамъ 
просвещетя; въ виду тогдашнихъ политическихъ комби-
нацШ и совместныхъ действШ Россш съ Герматей, не оста­
лась въ стороне отъ этого увлечешя и немецкая молодежь 
Остзейскаго края, воодушевленная общимъ тогда въ Россш 
обожашемъ личности основателя университета, императора 
Александра I; кроме того, до 1814 года въ ДерптскШ уни­
верситетъ поступало довольно значительное количество слу­
шателей изъ Финляндш 
х). 
Если же взять каждый факультетъ въ отдельности, то 
на богословскомъ факультете число студентовъ, въ об-
щемъ постепенно увеличиваясь, не претерпеваетъ значи-
тельныхъ колебашй, достигая въ 1819 году своей наибольшей 
цифры—63. На юридическомъ факультете, наибольшая 
цифра слушателей котораго, 69, падаетъ на 1811 годъ, 
замечается, наиротивъ, сильное уменыпеше числа студен­
товъ въ 1817 году, когда съ 60 человекъ предшествую-
щаго 1816 года цифра эта падаетъ на 14, т. е. студентовъ 
1 )  О .  Ойо  ипй  А .  Н а 8 8 е 1Ыа1 1  Уоп  й еп  1 4 . 0 0 0  1 т т а -
ШсиИНеп. Богра! 1891, стр. 4. 
222 
делается сразу более чемъ вчетверо меньше; вероятно, 
не безъ вл1яшй на это остался разгромъ факультета вслед-
ств1е незаконнаго присуждешя имъ докторскихъ дипломовъ 
въ 1816 году. Ростъ числа слушателей на медицинскомъ 
факультет^ былъ весьма нормаленъ, достигая впрочемъ 
однажды, въ Л 810 году, той максимальной цифры, 92, ко­
торая падаетъ и на последтй 1820 годъ; причины этого 
последняго обстоятельства лежать въ упомянутыхъ выше 
услов1яхъ военнаго времени, которыми также объясняется и 
падете въ ближайзше последующее годы цифры студентовъ 
медиковъ до 61, воле детые усиленнаго выпуска врачей въ 
арм1ю или вызова ихъ въ военные лазареты, напр. въ Ригу 
въ 1812 году. Наконецъ, ростъ философскаго факультета 
шелъ также, въ указанномъ отношети, довольно правильно, 
достигши, подобно юридическому факультету, наибольшей 
цифры, 56, въ 3811 году и испытавъ необычное уменынеше 
числа студентовъ, до 28, въ 1817 году, что, вероятно, объ­
ясняется отчасти темъ общимъ падешемъ университета, 
которое обнаружилось въ этомъ году въ разныхъ отно-
шешяхъ и разрешилось назначешемъ новаго попечителя 
и даровав1емъ университету новаго штата 17 августа 
1817 года. 
Относительно распределешя числа студентовъ по место-
происхожденш, цифровыя данныя ясно указываютъ на то, 
что университетъ привлекалъ къ себе слушателей главнымъ 
образомъ изъ трехъ остзейскихъ губершй. Между ними 
первое место занимала Лифлянд1я, изъ которой въ 1802 
году поступило въ университетъ более двухъ третей всего 
числа студентовъ, что вполне объясняется какъ значительной 
населенностью этой губершй, сравнительно съ двумя другими, 
такъ и темъ особымъ учаспемъ, которое первоначально об­
наруживало лифляндское дворянство въ деле основашя 
университета; хотя пропорщя эта въ последующее годы и 
не удержалась, темъ не менее и позднее число лифляндцевъ 
всегда значительно перевешивало число уроженцевъ каждой 
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изъ двухъ другихъ остзейскихъ губершй, а также число 
уроженцевъ всЪхъ остальныхъ губершй Россш вместе, и 
еще въ 1820 году уроженцы Лифляндш представляли собою 
более, чемъ половину всего числа университетскихъ слу­
шателей. Второе место въ течете н&сколькихъ первыхъ 
лйтъ занимала Эстлящця, а на третьемъ месте стояла Кур-
лянд1я. Этотъ порядокъ относительно Курляндш И ЭСТЛЯНДШ, 
представляюшДйся не вполне понятнымъ съ точки зр-Ьтя 
населенности обйихъ губершй, находить себе объяснете въ 
томъ отчужденномъ положенш, которое заняло курляндское 
дворянство относительно университета, когда вопросъ о месте 
его былъ решенъ въ пользу Дерпта, а не Митавы, а въ 
первые три-четыре года уроженцы Курляндш охотнее от­
правлялись въ заграничные университеты, чемъ въ Дерптъ ; 
но позднее курляндцы съ фактомъ этимъ несколько при­
мирились, и число ихъ съ 1807 года обыкновенно превышало 
число ^ эстляндцевъ ; только въ последте четыре года число 
курляндцевъ уступило числу уроженцевъ изъ Эстляндш. 
Число уроженцевъ изъ прочихъ губершй Россш вместе 
всегда было ниже числа уроженцевъ любой изъ трехъ ост­
зейскихъ губершй въ отдельности, что наглядно показы-
ваетъ, какъ мало пользовалось Дерптскимъ университетомъ 
въ описываемый пер1одъ остальное населете Россш, и были 
годы (1802—1804, 1809—1810), когда даже иностранцевъ 
въ университете было больше, нежели русскихъ подданныхъ 
не изъ остзейскихъ губершй. 
Ни зачета семестровъ, ни перехода изъ курса въ 
курсъ, ни определенныхъ и обязательныхъ учебныхъ плановъ 
не было, а потому и не было определеннаго и точно уста-
новленнаго срока пребывашя студентовъ въ университете. 
Впрочемъ, обычной нормой для пребывашя въ университете 
считалось три года, въ силу § 2 устава 1803 года, по ко­
торому „каждый изъ россШскихъ подданныхъ четырехъ 
губершй (т. е. Лифляндской, Эстляндской, Курляндской и 
Финляндской) для занятая въ оныхъ какой-либо должности 
ш 
по служб-Ь, требующей юридическихъ или другихъ познатй, 
обязанъ предъявить свидетельство, что онъ обучался въ 
семъ (т. е. Дерптскомъ) или другомъ изъ росшйскихъ уни-
верситетовъ по меньшей мере три года". Но норму эту 
принимали въ соображеше только те изъ студентовъ, ко­
торые имели въ виду государственную службу, а въ уни­
верситете было, какъ сказано, немало и другихъ элемен-
товъ, для которыхъ государственная служба не совпадала 
съ ихъ жизненной перспективой. Бывали случаи длиннаго 
перерыва, иногда въ несколько летъ, между годами пре­
бывашя въ университете, но бывало, наоборотъ, и такъ, 
что университетъ оставляли навсегда черезъ одинъ 
или два семестра после вступления. Относительно уро­
женцевъ изъ Курляндш въ офищальномъ годовомъ от­
чете университета за 1808 годъ было отмечено даже, 
какъ общее явлете, что почти никто изъ нихъ не остается 
въ университете полныхъ три года, а оставляетъ его черезъ 
полгода или годъ, при чемъ особенно мало между ними 
юристовъ, а большая часть ихъ богословы. 
Экзаменовъ въ течете курса никакихъ не было, но 
когда студентъ желалъ оставить университетъ, то онъ долженъ 
былъ, согласно § бб „Иравилъ для учащихся" 1808 года, 
„испросить у университетскаго правлешя свидетельство въ 
томъ, сколь далеко онъ успехами удовлетворилъ предмету 
своего пребывашя въ университете", и это свидетельство 
при определенш его на службу принималось „за доводъ 
его способностей" ; а по § 62 техъ же Правилъ, „студентъ, 
получившгй отъ университета похвальное свидетельство, 
принимается въ гражданскую службу въ 14 классе или съ 
оберъ-офицерскимъ чиномъ." Такое свидетельство соот­
ветствовало позднейшему званш „действительнаго студента", 
котораго въ первый пергодъ еще не существовало, и т. о. 
являлось документомъ объ удовлетворительномъ окончанш 
обладателемъ его полнаго университетскаго курса. 
Более определенности было въ присужденш „ученыхъ 
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степеней" или „достоинствъ", которыхъ съ самаго начала 
было три : кандидата, магистра и доктора, при чемъ степень 
кандидата имела место только на богословскомъ, юриди-
ческомъи философскомъ факультетахъ, а не на медицинскомъ, 
„ибо врачу посредственныхъ познангй не можетъ быть вверена 
жизнь человеческая" (уставъ 1803 года § 72); только въ 
самомъ конце перюда, согласно „Положешю о производстве 
въ ученыя степени" 20 января 1819 года, установлена была 
(§ 10) и „степень действительная студента" на всехъ фа­
культетахъ, кроме медицинскаго. Для получешя степени 
кандидата полагалось два испытатя, письменное и устное; 
последнее состояло сначала изъ двухъ вопросовъ, „отно­
сящихся до главной науки отделетя и выбранныхъ по 
жребпо", а затемъ следовало „произвольное словесное ис­
пыташе" ; на медицинскомъ факультете къ кандидатскому 
экзамену приравнивалось испыташе на звашя „лекаря" и 
„аптекаря" (уставъ §§ 74. 82). Испыташе на степень ма­
гистра состояло изъ двухъ главныхъ письменныхъ и двухъ 
главныхъ устныхъ вопросовъ, выбираемыхъ по жребш изъ 
всехъ главныхъ предметовъ факультета; для испытатя на 
степень доктора такихъ вопросовъ полагалось по четыре ; за­
темъ следовало также „произвольное" испыташе. Кроме того, 
для степени какъ магистра, такъ и доктора необходима 
была публичная защита диссертацш, при чемъ диспуты должны 
были происходить на латинскомъ языке, и только „по при-
чинамъ до учености принадлежащимъ" факультетъ могъ раз­
решить диспутъ и на немецкомъ языке ; независимо отъ 
этого, шцунцй степени доктора долженъ былъ „читать въ 
течете трехъ дней сряду публичныя лекцш" о предмете, 
назначенномъ отъ факультета; кроме того, универси­
тету предоставлено было право давать лицамъ, „известнымъ 
своей ученостью и сочинетями или отличившимся въ 
государственной службе", почетные дипломы на степень 
доктора Ьоиопз сааза (уставъ §§ 73—76. 78. 80). Сте­
пень действительная студента давала право на чинъ 14 
15 
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класса, кандидата — 12-го, магистра — 9-го, а док­
тора — 8-го. 
На практик^ упомянутыя требовав1я нередко обходи­
лись или смягчались, такъ какъ къ вопросу о присужденш 
ученыхъ степеней было весьма свободное отношеше. Бывали 
случаи присуждетя ученыхъ степеней магистра и доктора 
(не Ъопош саиза) безъ ЛИЧНОЙ защиты диссертацш, пред­
ставленной въ факультетъ заочно (т аЪзепйа); въ маги­
стерское и докторское „достоинства" возводились н%которыя 
лица почти сразу, съ формальнымъ промежуткомъ въ одинъ-
два или несколько дней, при чемъ факультетъ довольство­
вался только одной диссертащей, и на одномъ изъ диспутовъ 
фигурировали лишь тезисы
1). На медицинскомъ факуль­
тете былъ случай присуждетя степени доктора медицины 
и хирургш безъ всякаго экзамена, и этотъ случай побудилъ 
министерство сделать университету замечаше, а удостоен­
ному такимъ образомъ степени объявить, что безъ экзамена 
онъ не можетъ производить врачебной практики 
2). Кроме того, 
хотягонораръ за „промоцш" въ ученыя степени въ уставе 1803 
года, не смотря на желаше Паррота, и не былъ установленъ, 
однако фактически такой гонораръ практиковался, по крайней 
мере на медицинскомъ факультете, сначала по определенно 
факультета, а потомъ и съ соглас1я совета; при этомъ, 
установилась даже определенная такса: каждый изъ экза-
менаторовъ получалъ по 15 р. сер., деканъ и авторъ факуль­
тетская отзыва о диссерацш по 12 р., факультетская касса, 
прозекторъ и секретарь по 4 р., три педеля по 2 р. и на рас­
ходы по объявлений въ газете 2 р. Въ 1817 году, при новомъ 
попечителе графе Ливене, гонорару этому положенъ былъ ко-
1) Такъ было, напр., со всЬми четырьмя лицами, удостоенными 
степени доктора по философскому факультету въ 1813 году; первый 
изъ нихъ, Паукеръ, магистерсюй диспутъ им'Ьлъ 28 февраля, а док-
торсюй 1 марта; второй, Купферъ, 18 и 17 мая; третий, знаме­
нитый впосл'Ьдствш астрономъ Струве, 8 и 18 октября; четвертый, 
Шульцъ, 14 и 15 ноября. 
2) Сборникъ постановлен^, IV. 46. 
227 
нецъ, и вместо него введенъ былъ сборъ за дипломы въ пользу 
общаго пенс1оннаго фонда, при чемъ за магистерский дипломъ 
опредЪленъ былъ взносъ въ 30 р., а за докторстй въ 40 р. 
0бщ1й итогъ присужденныхъ съ основатя университета 
по 1819 годъ ученыхъ степеней по каждому факультету 
былъ слЪдуюпцй. По богословскому: почетныхъ докторовъ 
— 5, докторовъ — б, магистровъ — ни одного, канди-
датовъ — 12, дМствительныхъ студентовъ — 7 ; по юриди­
ческому: почетныхъ докторовъ — 2, докторовъ—10, маги­
стровъ и кандидатовъ — ни одного и действительный сту­
дентъ 1; по медицинскому : докторовъ медицины и хирургш — 
30, докторовъ медицины — 84, магистровъ медицины и 
хирургш — 9, имеющихъ право на медицинскую и хирур­
гическую практику — 6, на медицинскую практику — 8, 
на хирургическую практику — 71, аптекарей — 25, про-
визоровъ — 42, кандидатовъ фармацш — 2, аптекарскихъ 
помощниковъ — 109, зубныхъ врачей — 2, повивальныхъ 
бабокъ — 27, акушеръ — 1 ; по философскому : почетныхъ 
докторовъ — 11, докторовъ — 11, магистровъ — 2, кан­
дидатовъ — 4, действительныхъ студентовъ — ни одного х). 
Такимъ образомъ, всего более ученыхъ степеней присуждено 
на медицинскомъ факультете, при чемъ особенно богатымъ въ 
этомъ отношенш является памятный 1812 годъ, когда выпу­
щено было въ армпо небывалое ни до, пи после этого въ течете 
описываемаго времени, число докторовъ медицины и хирур-
говъ; въ меныпемъ количестве продолжается выпускъ техъ 
и другихъ и въ последуюпце годы, между темъ какъ до 
войны со степенью „доктора медицины" совсемъ не вы­
пускали, а лишь со степенью „доктора медицины и хирур-
1) Перечень медицинекихъ диссертащй можно найти въ трудЬ 
„УегаехсЬтвз йег УОП хпесИсшвсЪеп Раси1Ш ш Вогра! зеИ Шгег 
(тгапс1ш1§ уегойепШсЬеп 8сЪгШеп. ЫасЬ с!еп АгсЫуеп <1ег Цтуег-
811а! гизаттеп^евМК УОП АЬгаЬат Огйп^еЫ", пом-Ьщенномъ 
въ издати проф. Рудольфа Коберта: БМопзсЪе 8ЬнИеп айв 
<1ет РЬагтасок^зсЬеп 1пзШи1е с!ег КагзегИсЬеп ИтуетШ Богра!. 
В. III. На11е 1893, стр. 1—6. 
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гш" ; спещально „хирурговъ" выпущено было до войны 
также довольно мало, но за то въ некоторые годы выпуска­
лись „магистры медицины и хирургш", чего после войны 
совсЬмъ уже не видимъ. Зат-Ьмъ, по количеству при­
сужденныхъ ученыхъ степеней идетъ философскШ факультетъ, 
въ которомъ преобладаютъ доктора, число коихъ перевеши-
ваетъ общую сумму магистровъ и кандидатовъ на этомъ 
факультете вместе. Далее идетъ богословстй факультетъ, 
съ полнымъ отсутств1емъ магистровъ, и поледнее место 
занимаетъ факультетъ юридичесшй, на которомъ въ течете 
всего времени не было присуждено ни одной степени ма­
гистра и кандидата, а доктора въ 1816 году — девяти лицамъ 
заразъ, при чемъ два изъ этихъ присуждешй признаны 
были, вследств1е возбужденнаго по этому поводу особаго про-
тивъ юридическаго факультета дела, незаконными. Почетные 
дипломы на степень доктора по богословскому, философскому 
и отчасти юридическому факультетамъ вообще давались въ 
описываемое время довольно охотно, при чемъ нередко — 
лицамъ, назначеннымъ профессорами Дерптскаго универси­
тета и не имевшимъ до того докторской степени; но въ 
1818 году порядку этому былъ положенъ конецъ, когда въ 
заседанш совета 80 марта, при присуждеши проф. Воейкову 
степени доктора философш Ъопопз сааза, решено было считать 
этотъ случай последнимъ въ практике университета, а въ 
высочайше утвержденныхъ „Правилахъ о производстве въ 
ученыя степени" 1819 года зваше это совсемъ упразднено, 
„какъ не имеющее никакого существеннаго значетя"х). 
Уставомъ 1803 года назначено было на раздачу сти-
пендШ студентамъ 5.000 р. въ годъ (§ 148), при чемъ боль­
шая часть этой суммы, именно 3.250 р., какъ было выше 
упомянуто, определена для выдачи стипенд!атамъ „Общаго 
Педагогическаго Института", остальные же 1.750 р. пред­
назначены были на стипендш вне Института: одна въ 250 
1) Сборникъ постановлен]#. I. 1257. 
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р., две по 200 р., четыре по 150 р. и пять по 100 р. 
(§ 144). Кроме того, университетъ располагалъ еще и не­
сколькими частными стипенд1ями. Въ 1802 году графиня 
Лестокъ (урожд. баронесса ф.-Менгденъ) назначила 15.000 р. 
сер., которые избранные ею попечители должны были после 
ея смерти обратить въ проценты для выдачи тремъ неиму-
щимъ студентамъ изъ дворянства, по 200 р. сер. въ годъ, 
а когда изъ остатковъ этихъ процентовъ и первоначаль­
ная капитала получится сумма въ 16.000 р., то образовать 
и четвертую стипендш въ томъ же размере ; управлеше 
этимъ капиталомъ и назначеше попечителей по его употре-
блешю вверено было Лифляндскому гофгерихту въ Риге. 
Въ 1807 году графомъ ф.-Сиверсомъ назначено было 12.000 р. 
на две стипендш: одна съ капитала въ 8.000 р., а другая 
съ капитала въ 4.000 р.; стипендш эти предназначены 
были студентамъ богословскаго или медицинскаго факультета; 
заведываше ими возложено было на правлеше универси­
тета 
х). • По завещатю проф. Швемшуха образована была 
стипещця, въ 120 альб. рейх стал, ежегодно, для одного сту­
дента богословскаго факультета изъ Курляндш, и управлеше 
ею вверено было Курляндекой консисторш. 
Когда нужды военнаго времени выдвинули необходи­
мость усиленная приготовлешя врачей для русской армш, 
то Дерптсшй университетъ не остался вне сферы этой дея­
тельности, принявъ въ свою среду новыхъ стипещцатовъ. 
Именно, въ конце 1809 года прибыли въ Дерптъ 83 ка-
зенныхъ медицинскихъ стипенд1ата изъ заграницы; на со­
держаще каждая изъ нихъ положено было 452 р. 921/г коп. 
въ годъ. Немедленно по ихъ пр1езде, для ближайшая 
надзора за ними была избрана особая комисс1я изъ трехъ 
членовъ совета, нанята была для нихъ общая квартира съ 
платой за содержаше и помещеше по 300 р. съ каждая 
1) Сборникъ распоряжений по министерству народнаго просвЪ-
щешя, I. 4. 150. 
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воспитанника, при чемъ двумъ изъ нихъ, такъ какъ они 
были женаты, деньги на содержате выдавались на руки. 
Для нихъ составленъ былъ, после произведеннаго испытатя 
изъ химш и ботаники, особый учебный планъ, при чемъ 
ихъ стали спешно обучать языкамъ латинскому (проф. 
Гецель) и русскому (проф. Глинка), изъ которыхъ съ пер-
вымъ они были знакомы весьма мало, а со вторымъ и со-
всемъ не были знакомы. Но, какъ показали дальнейппя ихъ 
занятая, воспитанники эти обладали чрезвычайно скудной 
общей подготовкой и неблестящими способностями, такъ что 
вскоре 10 изъ нихъ были отправлены по домамъ, а одинъ 
умеръ въ Дерпте; на смену имъ въ апреле и въ августе 
1809 года явились новые 10 воспитанниковъ, живппе сна­
чала также въ общемъ помещенш, но потомъ, въ виду не­
уд овольствШ между ними и ихъ содержателемъ, пришлось 
это временное обгцежитае закрыть и заменить его выдачей 
каждому денегъ на руки. Въ общемъ, эти заграничные 
питомцы Дерптскаго университета далеко не оправдали воз­
лагавшихся на нихъ надеждъ, и только часть ихъ въ 1812 
году была обращена на предназначенное имъ дело. На-
конецъ, тутъ должны быть упомянуты также 12 студентовъ 
Виленскаго университета, изъ числа определенныхъ тамъ 
29 декабря 1806 года „казенныхъ воспитанниковъ для 
врачебной части", посланные въ январе 1811 года въ 
Дерптъ для усовершенствовашя своихъ познашй въ меди­
цине, но они оставались здесь весьма недолго, и также 
въ 1812 году отправились на службу. Объ основанномъ 
въ 1819 году въ Дерпте „Медицинскомъ Институте" съ 40 
казенными воспитанниками придется сказать несколько словъ 
позднее, такъ какъ деятельность этого учреждешя всецело 
относится ко второму перюду жизни Дерптскаго университета. 
Здесь должно упомянуть также и о вольнослушателяхъ, 
относительно которыхъ въ § 59 Устава 1808 года было ска­
зано, что ректоръ можетъ допускать ихъ, но не иначе, какъ по 
предварительномъ извещенш объ этомъ того профессора, ко-
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тораго лекцш имйетъ слушать желаюнцй. Изъ имеющихся 
о количеств^ вольнослушателей сведешй, къ сожалешю не 
полныхъ, такъ какъ за некоторые годы объ этомъ совсемъ 
не имеется данныхъ, явствуетъ, что более или менее по­
стоянное присутств1е ихъ замечается лишь съ 1814 года, 
при чемъ наивысшей цифры число вольнослушателей до-
стигаетъ въ 1816 году (22), ниже всего падая въ 1819-мъ 
(1). Съ концомъ перваго перюда закончилось на долгое 
время и присутств1е вольнослушателей въ Дерптскомъ уни­
верситете, такъ какъ последовавшимъ затемъ универси-
тетскимъ уставомъ этотъ родъ учащихся не былъ допущенъ. 
Что касается успеховъ студентовъ въ научныхъ заня-
т1яхъ, то объ этомъ чрезвычайно трудно судить за описываемое 
время, въ виду отсутств1я прямыхъ указашй. После перваго 
своего посещешя университета въ 1804 году, попечитель 
Клингеръ, между прочимъ, доносилъ въ Главное Правлеше 
Училищъ: „студенты весьма прилежно посещаютъ лекцш, 
и я, заметивъ во всехъ ихъ къ преподавашю наукъ вни-
маше, заподлинно сказать могу, что они одушевляются 
истиннымъ желашемъ достигнуть цели пребывашя ихъ въ 
университете; по свидетельству ^профессоровъ, большая 
часть изъ нихъ занимается также съ отменнымъ приле-
жашемъ дома, чему быстрые ихъ успехи служатъ наилуч-
шимъ доказательствомъ"; при этомъ попечитель особенно 
указывалъ на студента Карла Вильямса, ссылаясь на отзывъ 
проф. Паррота, что „прилежаше и охота Вильямса къ на-
укамъ равняются природнымъ его талантамъ" х). И въ по-
следуюпце годы попечитель приводилъ подобные же отзывы 
о заняпяхъ и успехахъ студентовъ, ссылаясь на сообщешя 
профессоровъ 
2), но въ виду своего исключительно формаль-
1) Перюдическое сочинеше, № VII (1804), стр. 77. 88. — Объ 
этомъ ВильямсЬ, латынгЬ по происхожденш, отпущенномъ изъ кре­
постной зависимости ради ученья барономъ Врангелемъ, см. у Г. В. 
Левицкаго: Астрономы Юрьевскаго у-та, стр. 36. 
2) Перюдическое сочинеше, № XV (1806), стр. 420—421; 
№ XXV (1810), стр. 157. 
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наго характера отзывы эти едва ли могутъ иметь большое 
значеше и скорее отражаютъ на себе тотъ снисходительный 
и въ высшей степени оптимистичесшй взглядъ, какой имели 
тогдапгше профессора на занятая студентовъ 
1); что же 
касается отдельныхъ случаевъ, въ роде упомянутаго Виль­
ямса, то услов]я шумной, веселой и разсеянной жизни дерпт­
скаго студенчества того времени, вне стенъ университета и 
въ отдаленш отъ научныхъ интересовъ, делали заметнымъ 
каждое, даже самое умеренное, исключеше изъ этого порядка. 
Конечно, были и тогда между студентами люди, зани­
мавшиеся своимъ деломъ ; были и таюе, которые обнаружи­
вали серьезныя научныя стремлешя и трудолюбге; о такихъ 
студентахъ свидетельствуют^ между прочимъ, сочинешя 
ихъ, удостоивавппяся медалей на ежегодномъ акте 12 де­
кабря. По уставу 1808 года, на награждеше такихъ со-
чинешй, задаваемыхъ отъ факультетовъ, определено было 
500 р. ежегодно, при чемъ предназначалась выдача медалей 
золотыхъ, стоимостью въ 100 р., и серебряныхъ; ежегодно 
задавалось пять темъ, и при этомъ философстй факультетъ 
располагалъ двумя темами; сочинешя эти должны были 
писаться по-латыни, и „только по однемъ ученымъ причинамъ" 
факультетъ могъ разрешить отступлеше въ пользу немец-
каго языка (§§ 160—152). Въ первый разъ темы были 
объявлены 12 декабря 1803 года. Это были следуюпце 
вопросы. По богословскому факультету: „ТУаз шг<1 гит ^е-
1еШеп, шз гит рори1агеп ТЬео1о&еп еНогсМ; тсе1сЪез Вапй 
тегезп!^! Ьеуйе т АЪзюЫ; аиГ (Не (Згеу НаирЫаззеп <1ег Ншо-
к^зсЬеп "Ш88епзсЪаЙеп: (Не ехе&е&зсЬе, ЫзЬпзсЬе иш! с1о&~ 
та&всЬе? Веу етег "ОеЪетсЫ; ^"е<1ег етгеЫеп СЯаззе тсегйе 
Кйскз1сМ ^епоттеи 1. аиГ (Не Мейойе, 2. аи? <1еп 11т&и&, 
1) Самъ попечитель въ одномъ письма къ проф. Моргенштерну, 
отъ 17 мая 1804 года, спрашивалъ о причинахъ слабаго поеЪщешя 
студентами профессорскихъ лекщй: Рукописи изъ собрашя Морген-
штерна № СССХЫ1 въ библютекЬ Юрьевскаго университета „Впе!е 
уоп Ое1еЬг1еп е1с. ап Мог^епз^егп, 1802—1808", т. 4, стр. 225—227. 
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3. аи? (Не АптееМип^ йег ^ейет УОП Ьеуйеп пйШ&еп 8кнНеп"; 
по юридическому факультету; „8тс1 ЪОзе Ве18р1е1е ведепзйапйе 
з1га?епс1ег вегесЫл^кеН; ипс! т ™ Гегп ?" ; по медицинскому 
факультету : „1п тсекЬеп VегЬа11:11188еп зйеЬвп РЬПоворЫе иш! 
Аг2пеу\У188еп8сЬай &е&еп ешапйег? УУаз Ьа! (Не егз^еге с1ег 
кМегп Й1Г Мяеп ^езсЪаМ, шк! тсеМе КасМЪеПе Ъа1; в1е \Ьг 
уегигзасЫ;? ]\тасЪ тсе]сЪег Мейойе, ш тсе1сЪет 6гас1е баг? <Зог 
ргакМвсЪе АгтХ оЬпе 8сЬа<1еп 1иг зетв Кипз! рЬПозорЫгеп ?" ; 
по I и III отдйлетямъ философскаго факультета: „АУапп 
1ШС1 ше \гагс1е (Не УегЫпйип^ гшвсЬеп 1ЛУ- шм1 БетйзсЫагк! 
апдекпйрй, ипй уоп ЯеН т 2еН;, уоггй&НеЬ. ш ШвгапзеЬег 
Нтз1еЫ;, Ъе^езИ^ ?" ; по II и IV отдЪлешямъ философскаго 
факультета: „Ъаззеп 81сЬ везеке с1ег БЧйсЪвпатшеЪип^ аиГ 
<Не 81ап(3аиг!еЬип§• йег Г1й881$кеН;еп т с1еп б-ейззеп, аиГ (Не 
Ап21еЬип& йег Гез^еп КОгрег ги <1еп Шйзв^кеНеп йЪегЬаирй, 
аиГ (11е РЬапотепе йег зсЪячттепйеп Когрег ^е§'вп <1еп 81ап(1 
йог ОеГаззе аптсепйеп, ип(1 ше кззеп з!е 81сЬ йагаи? аптсеМеп ? 
БлеЪеу зо11 аи? (Не уоггй&НсМеп зсЬоп Ъекапнйеп УегзисЬе Ье-
зопйеге КйсквмМ ^епоштеп тсегйеп, ит (Неве УегзисЪе зеШз! 
Ш1(1 (Не йагаи? ^еЬаие1;еп Нуройшзеп ги МпН&еп." Первое 
присуждете медалей состоялось въ 1806 году и потомъ 
происходило ежегодно
1). Количество присужденныхъ медалей 
въ течете всего перваго перкща, въ 1808—1819 гг., было 
38; изъ нихъ 13 золотыхъ и 26 серебряныхъ. Изъ факуль-
тетовъ самый богатый медалями былъ богословсшй, на долю 
слушателей котораго досталось около половины всего ко­
личества медалей, именно 18 (3 золотыхъ и 15 серебряныхъ); 
1) Въ собственномъ смысла медали стали раздаваться лишь 
съ 1809 года, такъ какъ только къ этому времени онЬ были из­
готовлены по высочайше утвержденному 26 декабря 1805 года рисунку 
преподавателя рисовашя Зенфа, а до того времени ихъ заменяла 
соответствующая денежная сумма и дипломъ; въ 1812 году, всл-Ьд-
ств1б необычайнаго вздорожашя золота, чеканка золотыхъ медалей 
была прекращена и не возобновлялась въ течете всего перваго 
перюда: А. Нав5е1Ыа11, Б1е ЕЪхеп1е§;юп <1ег 14.000 1штаМси-
Иг1еп. «^йету 1893, стр. 8—9. 
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за нимъ идетъ медицинскШ факультетъ — 11 медалей (4 
золотыхъ и 7 серебряныхъ), потомъ юридичесшй — 7 ме­
далей (б золотыхъ и 2 серебряныхъ) и, наконецъ, фило-
софсшй, на долю котораго досталось всегда 2 медали — 
1 серебряная по I и III отдЪлешямъ и 1 золотая по П и IV 
отдЪлешямъ
1). Распределеше это, далеко не соответ­
ствующее количеству студентовъ на каждомъ факультете, въ 
то же время не находить себе объяснешя и въ интенсивности 
заштй студентовъ на томъ или другомъ факультете и ни-
коимъ образомъ не можетъ служить къ сравнительной 
характеристике учебно-воспитательной и научной энергш 
последнихъ; особенно поразительна тутъ разница между 
философскимъ и юридическимъ факультетомъ, изъ которыхъ 
первый былъ гораздо выше поставленъ въ научномъ от­
ношение чемъ второй; на богословскомъ же факультете 
большой перевесь серебряныхъ медалей надъ золотыми 
можетъ свидетельствовать не столько о высокомъ качестве 
работъ, сколько о прилежанш студентовъ. Указанная не­
равномерность между факультетами въ сравнительномъ 
числе присужденныхъ медалей, быть можетъ, несколько объ­
ясняется и темъ, что философскШ факультетъ менее трехъ 
остальныхъ служилъ практическимъ цЬлямъ на поприще 
службы, пополнялся более обезпеченными элементами, уси­
ленно предававшимися развлечешямъ и забавамъ, и не вы-
зывалъ студентовъ къ особенно энергическому соревновашю 
въ занятш наукой; возможно, что тутъ играла некоторую 
роль и неравномерная требовательность разныхъ факуль-
тетовъ въ оценке представляемыхъ сочинешй. 
Но въ общемъ научный духъ среди студентовъ обна­
руживался весьма слабо. Объ этомъ имеемъ мы ихъ соб-
ственныя свидетельства. Пасторъ Фр. В. Вальтеръ, бывшШ 
студентомъ богословскаго факультета въ 1816—1819 гг., 
такъ говорить о своемъ времени: „Научная жизнь среди 
1) Б1е ЕЬгеп1е§юп, стр. 33—47. 
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студентовъ, къ сожаленйо, была совсЪмъ незаметна; если 
бывали разговоры или споры научнаго характера, то разве 
у медиковъ, и то съ точки зрйшя практической; богословы 
знали объ этомъ такъ же мало, какъ и мертвые ихъ профес-
соры — Зегельбахъ, Беллендорфъ и Гецель — которые сами 
умерли уже для всякаго знашя. Лекцш посещали студенты 
довольно прилежно, и столь же прилежно записывали на 
нихъ мертвый хламъ, чтобы потомъ въ неприкосновенности от­
нести его въ толстыхъ тетрадяхъ домой и оставить лежать въ 
покое. Даже въ лучшихъ кружкахъ усердно читалась лишь 
беллетристика, въ некоторыхъ изъ нихъ поистине очень 
ревностно, а серьезной работой безпокоили себя только къ 
экзаменамъ" 1). О полномъ застое среди богослововъ сви-
детельствуетъ и другой студентъ того же времени, Авг. 
Г. Гипшусъ, 1818—1820, отмечая также некоторое научное 
движете лишь среди медиковъ и отчасти, со времени проф. 
Дабелова, среди юристовъ 2). По отзыву одного изъ тогдаш-
нихъ студентовъ юридическаго факультета, П. Э. фонъ-Бока, 
1814—1815, личныя сношетя между профессорами и уни­
верситетской молодежью были очень незначительны
3). От­
меченное выше усердное посещеше лекщй на богословскомъ 
факультете далеко не было всеобщимъ ; напротивъ, съ пер-
выхъ же летъ замечено было, что студенты разныхъ фа-
культетовъ слишкомъ рано разъезжались въ конце каждаго 
семестра, до окончатя лекщй, такъ что профессора при­
нуждены бывали, за почти полнымъ отсутств1емъ слушателей, 
прекращать чтете ихъ ранее положеннаго срока, а при 
желати непременно закончить курсъ — или форсировать 
увеличеннымъ числомъ часовъ въ конце семестра, или пе­
реносить недочитанныя лекцш на следуюпцй семестръ. 
Происходивнпя отъ этого неудобства побудили советъ еще 
въ 1806 году обратиться, путемъ публикацш въ газетахъ, 
1) КасМга&е 2ит А1Ъит Евк>потт. 2 Ней, стр. 28—29. 
2) Тамъ же, стр. 35. 
3) Тамъ же, стр. 25. 
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къ родителямъ и опекунамъ студентовъ съ просьбой помочь 
этому соответствующими воздейств1ями на ихъ д^тей и вос­
питанниковъ; но мера эта, какъ показали последующее 
годы, ни къ чему не привела, и въ ноябре 1811 года со-
ветъ выработалъ следующая принудительныя постановлешя, 
получивння утверждеше министра: 1. Темъ студентамъ, 
которые уезжаютъ ранее окончания лекщй или пр1езжаютъ 
позднее ихъ начала, не засчитываются эти семестры при 
оставленш ими университета и выдаче соответственная 
о томъ свидетельства; 2. Для удостоверешя о своемъ 
присутствш въ университете въ предельные сроки въ на­
чале и конце каждаго семестра, студенты должны соб­
ственноручно записать свои имена въ особую книгу, нахо­
дящуюся въ канцелярш университета; 8. Профессора на-
чинаютъ свои лекцш въ весеннемъ семестре 4 февраля, а 
въ осеннемъ 4 августа, и объ окончанш ихъ, для котораго 
срокъ не можетъ быть. назначенъ, делаютъ объявлешя 
въ канцелярш университета. — Какъ можно видеть, самый 
характеръ этой меры былъ таковъ, что едва ли она могла 
принести какую-либо пользу. 
Среди преподаваемыхъ предметовъ своеобразное поло-
жеше въ университете занималъ русскШ языкъ. Съ одной 
стороны, русскШ языкъ, бывппй на положенш языка ино­
странная, не былъ обязательнымъ, а съ другой — знать 
его предполагалось необходимымъ въ виду возможности по­
ступления окончившая курсъ въ университете на государст­
венную службу. Последнее соображеше сильно ослаблялось 
темъ крайне обособленнымъ положешемъ, въ которомъ на­
ходился тогда Остзейеюй край въ отношенш къ осталь­
ной Россш; фактически можно было тутъ находиться на 
государственной службе или заниматься общественной дея­
тельностью и безъ знашя государственнаго языка, формаль­
ная обязательность котораго являлась лишь условной; дру­
гихъ побужденШ, общественная или культурнаго характера, 
почти не существовало. Вследств1е этого, русскимъ языкомъ 
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въ университет^ занимались мало и очень неохотно, хотя для 
этого и была полная возможность, въ виду наличности „про­
фессора россШскаго языка и словесности" и „лектора россШ-
скаго языка", положенныхъ по уставу 1803 года. Попе­
читель Клингеръ, донося Главному Правленш Училищъ о 
первомъ своемъ посещенш Дерптскаго университета въ 1804 
году, писалъ: „Изъ рапортовъ университета и по собствен-
нымъ моимъ наблюдешямъ приметилъ я, что сей (т. е.руссюй) 
языкъ тамъ не въ должномъ уваженш. Известно однакожъ, 
что, не зная онаго, молодые люди не могутъ впоследствш 
пршбретенными отъ науки знашями быть полезными своему 
отечеству во всехъ онаго краяхъ. Посему, представляя о 
семь Главному Училищъ Правленш, покорнейше прошу оное 
дальнейшими сильными мерами подкрепить предпринятое 
уже мною" 1). 
Меры, принятыя попечителемъ, заключались въ томъ, 
что въ мае 1804 года имъ было предписано университет­
скому совету, чтобы при выдаче аттестатовъ объ окончанш 
курса, особенно темъ молодымъ людямъ, которые имеютъ 
намереше посвятить себя государственной службе, обращалось 
внимаше на основательное знаше ими русскаго языка, при-
чемъ совету было предложено учредить особую комиссш 
для производства испыташй по русскому языку изъ трехъ 
членовъ, профессоровъ Глинки, Шерера и Стикса, которые 
одни только изъ всего тогдашняго состава университетскаго 
совета были знакомы съ русскимъ языкомъ. Но какъ 
действовала эта комисс1я, и насколько предписаше попе­
чителя имело вл1яше на успешный ходъ заняпй русскимъ 
языкомъ со стороны студентовъ, въ точности неизвестно; 
последующее факты подсказываютъ въ этомъ отношеши 
скорее отрицательный, нежели положительный ответь. По 
крайней мере, въ 1813 году попечитель настоятельно 
указывалъ совету на необходимость обращать большее вни-
1) Периодическое сочинеше, № VII (1804), стр. 83—84, 
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мате на знакомство учащихся въ университете съ русскимъ 
языкомъ, ссылаясь въ этомъ отношенш на министра на-
роднаго просвйщетя гр. А. К. Разумовскаго, который ему 
писалъ: „прошу и вообще более пещись о томъ, чтобы 
росс1йск1й языкъ въ училищахъ округа его (т. е. Дерпт­
скаго университета) и въ самомъ университете успешнее 
былъ преподаваемъ, нежели какъ с!е доселе происходило, 
къ ущербу собственной славы и чести университета". 
Что преподаваше русскаго языка въ университете и 
познашя въ немъ студентовъ стояли очень невысоко и въ 
последующее годы, указатя на это им-Ьемъ мы въ суждешяхъ 
совета университета въ 1818 и 1819 годахъ о мерахъ къ 
усиленно занят!й студентовъ русскимъ языкомъ, при чемъ 
между членами совета возникло принцишальное разноглас1е 
по этому вопросу, имевшему тогда въ глазахъ большинства 
профессорской коллегш не одинъ только учебно-практичесшй, 
но и культурно-общественный, даже политическШ характеръ. 
Профессоръ положительнаго государственнаго и на­
родная права I. Г. Нейманъ, иностранецъ по проис­
хождений, бывппй до поступлешя въ ДерптскШ университетъ 
профессоромъ въ Казани, выступилъ съ подробно мотиви-
рованнымъ мнешемъ своимъ о русскомъ языке, отъ 28 ок­
тября 1818 года. „Насколько я могъ доныне наблюдать, 
— писалъ Нейманъ — вЪ здешнемъ университете изучеше 
русскаго языка находится въ болыпомъ пренебреженш. 
Даже студенты, которые намерены посвятить себя госу­
дарственной службе, по гражданской спещальности, имеютъ 
очень слабыя познашя въ русскомъ языке и вовсе не счи-
таютъ необходимымъ включить изучеше его въ свою на­
учную подготовку, хотя это положительно предписано указомъ 
6 августа 1809 годах). Можно по этому опасаться, что и 
1) Тутъ имеются въ виду „Правила о производстве въ чины 
по гражданской службе и объ испыташяхъ въ наукахъ для произ­
водства въ коллеж:сте ассесоры и статсюе советники" : Сборникъ 
постановлешй, I. 582—589. 
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подготовляющееся къ государственной службе медики, 
обремененные очень сложнымъ планомъ 4-летняго курса и 
увлекаемые общимъ настроешемъ, не дадутъ себе труда 
достаточно изучить русскШ языкъ, чтобы къ концу курса 
они могли съ некоторой легкостью говорить и писать на 
немъ ; а между темъ такое знате безусловно требуется отъ 
чиновниковъ, поступающихъ • на русскую государственную 
службу, особенно во внутреншя губершй. Поэтому, не только 
интересъ службы, но и слава университета понесли бы 
ущербъ, если бы юноши, получающде въ немъ образоваше 
на казенный счетъ, при поступленш на службу оказывались 
невеждами по предмету, знать который обязаны даже 
гимназисты при поступленш въ университетъ". Въ виду этого, 
онъ полагалъ полезнымъ принять такую меру: или при­
нимать въ университетъ только техъ молодыхъ людей, 
которые при поступленш окажутъ удовлетворительныя по­
знашя въ русскомъ языке, или, если это, въ виду неудов­
летворительной постановки преподавашя русскаго языка въ 
среднихъ школахъ, пока недостижимо, то обязать всехъ 
вообще студентовъ, желающихъ получить аттестата объ 
окончанш ими университетскаго курса, основательно заняться 
русскимъ языкомъ въ университете и сдать соответству­
ющей экзаменъ, безъ чего и самый аттестатъ не можетъ 
быть выданъ. 
Когда мнете это заслушано было въ совете 1В ноя­
бря того же 1818 года, то вызвало выражете несоглас!я 
съ нимъ остальныхъ членовъ и въ особенности ректора 
Эверса, не столько по фактическимъ указатямъ, сколько 
по рекомендуемымъ проф. Нейманомъ мерамъ, при чемъ, въ 
общемъ, слабое знакомство студентовъ университета съ 
русскимъ языкомъ не было отрицаемо. 
Въ одномъ изъ последующихъ заседашй совета за­
слушана была новая записка проф. Неймана о русскомъ 
языке, отъ 2 апреля 1819 года. Тутъ онъ, между прочимъ, 
писалъ: „Уже несколько разъ офищально докладывалъ я 
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о господетвующемъ въ нашемъ университете невежестве 
по русскому языку. Говорю — „невежестве", ибо слабыя 
познашя въ немъ того или другого изъ нашихъ студентовъ 
не идутъ даже въ расчетъ по сравнешю съ темъ, что они 
должны бы знать; говорю — „господетвующемъ", ибо, на­
сколько я могъ доныне наблюдать, изъ десяти студентовъ 
врядъ ли найдётся одинъ, хотя бы посредственно лишь 
знаюпцй этотъ предметъ, а основательное съ нимъ знакомство 
врядъ ли окажется у одного изъ 20 студентовъ". Ему 
представляется „противнымъ здравому смыслу", если „мо­
лодые люди, получающее въ русскомъ университете образо-
ваше для служешя русскому государству, выпускаются съ 
надлежащими аттестатами объ окончанш курса и, следо­
вательно, объявляются въ публичномъ документе достаточно 
подготовленными для государственной службы, когда известно, 
что они не понимаютъ языка своей страны"; при чемъ эти 
молодые люди, „противно закону и видамъ правительства", 
незаслуженно становятся „соучастниками всехъ техъ граж-
данскихъ преимуществъ, кашя по закону соединяются съ 
таковыми свидетельствами, въ видахъ поощрешя занятай въ 
русскихъ университетахъ". Въ виду этого соображешя, а 
также прямого указашя закона, проф. Нейману кажется, что 
советъ университета „действуетъ врядъ ли законно, если 
выдаетъ свидетельства объ успешномъ окончанш наукъ, 
не имея полной уверенности, что данное лицо основательно 
владеетъ русскимъ языкомъ". Поэтому, онъ настаиваетъ на 
применения уже ранее имъ рекомендованной меры; но 
вследств1е „многихъ условШ" и особенно того, что „руссюй 
языкъ не изучается въ школахъ съ такимъ усерд1емъ, съ ка-
кимъ бы это должно делаться по закону и въ интересахъ госу­
дарства", онъ предлагалъ, какъ уступку обстоятельствамъ, со­
блюдете следующихъ услов1й: 1. При пр1еме вновь поступа-
ющихъ студентовъ подвергать ихъ испытанш по русскому 
языку; въ случае, если они не окажутъ надлежащихъ познашй, 
то принять ихъ въ университетъ, но дать имъ определенный 
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ерокъ, напр. одинъ годъ, въ течете котораго они должны 
приготовиться ко вторичному испытанно по русскому языку. 
2. Объявить теперешнимъ студентамъ, что имъ рекомендуется 
прилежно заняться русскимъ языкомъ, съ указатемъ на 
то, что знате этого языка безусловно необходимо всЪмъ, 
желающимъ поступить по окончанш курса на государственную 
службу, и что при окончательныхъ испыташяхъ будетъ 
производимъ стройй экзаменъ по русскому языку, а не-
достатокъ познатй въ этомъ языке будетъ особо отм-Ьченъ 
въ аттестатахъ. Въ заключете своихъ доводовъ относительно 
необходимости изучены русскаго языка, профессоръ Нейманъ 
говорить: „Нельзя не заметить, что обыкновенно только 
тотъ принимаетъ сердечное участае въ благополучш своей 
страны и можетъ быть истиннымъ патрютомъ, кто сумЪетъ 
сродниться съ туземцами по языку и стать ихъ компатрю-
томъ. Представители правительства, въ какомъ бы учреждети 
они ни сидели, должны бы внимательно соблюдать это до­
знанное опытомъ положете". 
Мнете проф. Неймана вызвало обширное возражете 
ректора Эверса, отъ 28 апреля 1819 года. Сущность этого 
возражетя сводилась къ следующему. Онъ былъ не со-
гласенъ съ мнйтемъ проф. Неймана объ обязательности 
знакомства съ русскимъ языкомъ для всехъ студентовъ, 
такъ какъ знате этого языка не является въ равной мере 
необходимымъ для всехъ оканчивающихъ курсъ въ Дерпт-
скомъ университет^. Всего более необходимо оно для 
юристовъ, будущихъ судей и адвокатовъ; но избиравшие этого 
рода деятельность сами должны позаботиться о пртбретенш 
нужныхъ имъ познатй въ русскомъ языке; университетъ 
же, съ его широкой академической свободой, долженъ пре­
доставить каждому лишь возможность въ его стенахъ на­
учиться русскому языку. Для богослововъ знате русскаго 
языка не представляется необходимымъ; къ тому же это 
было бы непосильной задачей для техъ изъ нихъ, которые 
обладаютъ лишь посредственными способностями, такъ какъ 
16 
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и безъ того они должны изучать несколько языковъ: еврей-
сшй, греческШ, эстонскШ или латышсшй; да и вообще, въ 
предЬлахъ Остзейскихъ губершй можно быть очень хорошимъ 
пасторомъ и безъ знашя русскаго языка. Медики, не по­
ступающее на государственную службу, также могутъ съ 
полнымъ успЪхомъ заниматься практикой въ Остзейскихъ 
губершяхъ безъ знакомства съ русскимъ языкомъ, и можно 
указать даже въ Петербурге и Москве на несколько весьма 
известныхъ врачей, которые обходятся безъ знайя русскаго 
языка въ своей практической деятельности. Более необ­
ходимо знате русскаго языка для юристовъ; но для техъ изъ 
нихъ, которые желаютъ получить дипломъ съ правомъ на чинъ, 
это предусмотрено обязательными особыми испыташями; 
техъ же юристовъ, которые не добиваются никакихъ дип-
ломовъ и правъ, было бы несправедливо подвергать русскому 
экзамену. Вообще же Эверсъ былъ того мнешя, что ре­
комендуемый проф. Нейманомъ новыя правила о заняпяхъ 
русскимъ языкомъ въ университете могутъ быть изданы не 
раньше, чемъ будутъ выработаны и введены новыя правила 
и планы для среднихъ школъ Остзейскаго края, и что во 
всякомъ случае ташя правила не могутъ иметь одинаковой 
обязательности для всехъ студентовъ, безъ различ1я фа-
культетовъ. Онъ полагалъ, кроме того, что для достижешя 
лучшаго знакомства студентовъ съ русскимъ языкомъ не­
обходимо съ одной стороны позаботиться о снабженш 
среднихъ школъ хорошими учителями русскаго языка, а съ 
другой — и въ университете дать учащимся возможность 
лучше и больше заниматься русскимъ языкомъ, чемъ это 
делается въ настоящее время. Свое возражеше Эверсъ 
заключалъ несколькими общими соображетями, въ которыхъ 
старался доказать, что принудительныя меры относительно 
русскаго языка, несогласныя съ принципомъ университетской 
свободы, оказались бы въ то же время въ противоречш и 
съ темъ патрютическимъ духомъ, которымъ всегда были 
одушевлены губершй Лифляндская и Эстляндская отно­
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сительно Россш. Полное согласие съ этимъ мнЪшемъ рек­
тора Эверса, безъ всякихъ оговорокъ, выразили очень мнопе 
изъ членовъ совета, въ томъ числе и профессоръ русскаго 
языка и литературы А. 0. Воейковъ. Поэтому, въ засЬданш 
совета 28 апреля 1819 года, сделано было по поднятому 
вопросу следующее постановлеше: „Когда воспоследуетъ 
утверждеше представленнаго высшему начальству новаго 
школьнаго устава, тогда следуетъ потребовать, чтобы каждый 
юноша, желаюпцй заниматься юриспруденщей, доказалъ бы 
свое знате русскаго языка либо гимназическимъ свидетель-
ствомъ. либо на пр1емномъ испытанш по этому предмету; 
каждый же выпускной студентъ, шцущШ диплома съ пра-
вомъ на чинъ, долженъ экзаменоваться по русскому языку; 
кроме того, необходимо озаботиться, чтобы предметъ этотъ 
хорошо преподавался въ университете" 1).' Какъ можно 
видеть изъ предыдущаго, решете совета совершенно было 
согласно съ мнешемъ Эверса; вопросъ въ сущности разре-
шенъ не былъ; ученая коллепя оказалась глуха къ убе-
дительнымъ доводамъ профессора Неймана, и лучшее зна­
комство студентовъ съ русскимъ языкомъ не было на будущее 
время ни въ какомъ отношенш обезпечено. 
Достойно здесь упоминашя, что самъ проф. Нейманъ 
не только отстаивалъ русскШ языкъ теоретически, но пы­
тался подтвердить свои убеждешя о роли государственная 
языка и въ практике: некоторое время онъ читалъ лекцш 
на русскомъ языке 
2), и это былъ единственный случай за 
1) Будиловичь, А. С. Объ успехахъ русскаго языка въ 
Юрьевскомъ университет^ въ истекающемъ столетш. Юрьевъ 1899, 
стр. 32—44. 
2) (Т Ь. Ве18е) .  Б1е КагвегИсЬе ШхуегвШИ Богра! ,  стр.  70.  
О Неймане библштекарь Дернтской университетской библютеки Э. 
А н д е р с ъ, слушавппй его лекцш во время своего студенчества въ 
1823—1829 годахъ, такъ говорить въ своихъ воспоминашяхъ: „Ег 
вргасЬ йаз КиззгзсЪе ^геиИсЪ. аиз, "^аг аЪег (1ег ^гшнШсЬе Кеппег 
Ъезопйегз <1ез Шегеп ги881зсЬеп КесЫез шн! ЪевсШШ^е з1сЪ. во ет-
^еЬепй ип<1 уег^ЫсЬепс! тН Дет а11егеп 81аУ1зсЬеп КесМе, йазз ег 
16* 
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весь описываемый перюдъ, когда русскШ языкъ являлся 
органомъ преподавашя помимо, каеедры русскаго языка и 
литературы. 
Что же касается деловой переписки университета, то 
русскШ языкъ употреблялся въ ней, и то не всегда, лишь 
въ сношешяхъ съ министерствомъ народнаго просвЪщешя. 
Каковъ былъ этотъ русскШ языкъ, видно изъ того, что въ 
засЬдаши 8 мая 1812 года совйтъ университета долженъ 
былъ заслушать предписаше графа Завадовскаго о желатель­
ности более правильнаго русскаго языка въ донесетяхъ 
университета; на предписаше это университетъ отвЪтилъ, 
что онъ не имйетъ средствъ для найма еще одного русскаго 
переводчика, при чемъ сослался на то, что ведете пере­
писки на нЪмецкомъ языке считаетъ формально предо-
ставленнымъ себе правомъ. 
5. 
Дисциплина среди студентовъ. — Первыя впечатл-Ьтя Клин-
гера. — Случаи нарушетя дисциплины студентами въ 1803, 1804, 
1805 и послЪдующихъ годахъ. — Отношете къ проступкамъ сту­
дентовъ со стороны университетскаго начальства. — Окончательное 
падете дисциплины во вторую половину перваго перюда. — Общгй 
характеръ студенческихъ проступковъ. 
Весьма естественно, что при наличности несколькихъ 
сотъ молодыхъ людей вместе и при весьма своеобразномъ 
представленш многихъ изъ нихъ о целяхъ своего пребы­
вашя въ университете, где они нередко являлись лишь 
гостями на короткое время, для забавы и участ1Я въ шум-
номъ круговороте веселой студенческой жизни, при слабо­
сти интереса къ научнымъ заняпямъ, при сознати своего 
аисЬ. вете 2иЬбгег тй ЗсЬайапкз йкуотзсЬег ОгаттаМк Ъекаппй 
ги тасЬ.еп зисМе, йагаИ 81е (Не а11егеп гаевхвсЬеп КесМздиеНеп уег-
зЪеЪеп коппеп. Б1е апйегеп ХиЬбгег ЪИеЬеп ЬаМ ^е§, хек а11ет мгаг 
Шт 1геи" (ВаШзсЪе Мопа18всЬпЙ, В. ХХХЕХ. 1892, стр. 220). 
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особаго привилегированнаго положешя относительно окру-
жающаго его населешя маленькаго города, гдЪ студенты 
являлись самымъ виднымъ элементомъ, самой большой 
сплоченной группой, наконецъ при слабости органовъ над­
зора за молодыми людьми со стороны, дисциплина универ­
ситетской молодежи въ Дерпт'Ь за описываемое время 
оставляла желать весьма многаго. 
При крайней снисходительности, съ которой универси­
тетское начальство того времени смотрело на разные сту-
денчесше проступки, университетская хроника весьма богата 
была случаями проявлешя со стороны юныхъ академическихъ 
гражданъ неправильнаго пониматя дарованной имъ сво­
боды. ЗдЪсь мы можемъ остановиться лишь на весьма 
немногихъ этого рода фактахъ. 
Попечитель Клингеръ, при первомъ своемъ посЬщенш 
университета въ 1804 году, вынееъ о поведенш студентовъ 
весьма выгодное для нихъ впечатлЪше. Онъ нашелъ „по-
веденхе и нравственные поступки" большей части студентовъ 
достойными похвалы и не зам&тилъ „той грубости и свое­
вольства, а еще мен'Ье распутства", которыми отличаются 
иностранные университеты; напротивъ, онъ нашелъ въ 
дерптскихъ студентахъ „скромность во всЬхъ поступкахъ, 
покорность къ начальникамъ и чувство чести" и выражалъ 
надежду, что этотъ „добрый духъ, питаемый и поддержи­
ваемый науками и влгятемъ профессоровъ, будетъ болЪе и 
болЪе увеличиваться между ними и потомъ сделается гос­
под ствующимъ". ТЪмъ не менЬе, попечитель нашелъ нуж-
нымъ, „для предупреждешя впредь всякаго своевольства и 
для отвращешя отъ дурныхъ поступковъ менЪе прхобрЪт-
шихъ навыка къ доброму поведенш молодыхъ людей", 
предложить совету для руководства некоторый частныя 
правила, при чемъ рекомендовалъ, чтобы университетъ по-
ступалъ, въ случаяхъ нарушешя студентами дисциплины, 
„хотя снисходительно, но въ потребномъ случай со строго-
ст1ю и безъ всякаго послаблешя". Мотивируя необходимость 
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особаго вниматя къ дисциплине въ университете, попе­
читель указывалъ на разницу между Дерпскимъ универси-
тетомъ и иностранными: „тамъ учапцеся бываютъ не­
долгое время при одномъ университете, почему и не приз-
наютъ таковой въ разсужденш ихъ обязанности (т. е. обра­
зовывать изъ себя достойныхъ гражданъ государства; здесь 
же образуются сыны отечества предъ глазами онаго; здесь 
должно почти ежедневно давать отчетъ государству и мо­
нарху онаго, чего отъ учащихся ожидать можно некогда 
какъ въ разсужденш учености, такъ и нравственности" 1). 
Но оптимистичесшй взглядъ попечителя не нашелъ 
себе оправдатя въ послЪдовавшихъ фактахъ, и его въ 
основе верное мнеше, что ДерптскШ университетъ, по ха­
рактеру своего назначешя, „не можетъ быть сравненъ съ 
иностранными университетами, а и того менее устроенъ по 
образцу оныхъ", въ действительности оказалось въ полномъ 
противор-Ьчш съ силою вещей. 
Для еуждешя о дисциплине въ Дерптскомъ универ­
ситете за описываемое время богатый матер1алъ предста-
вляютъ разсл&довашя и приговоры университетскаго суда. 
Вотъ несколько отдельныхъ фактовъ, возникшихъ, какъ 
впрочемъ и огромное большинство другихъ дЪлъ, на почве 
отношешй студентовъ къ окружавшей ихъ городской среде. 
Еще въ начала осенняго семестра 1808 года небольшая 
группа студентовъ, въ качестве депутатовъ отъ своихъ 
товарищей, насильно вошла въ квартиру проживавшаго въ 
Дерпте колл. сов. Шпальхабера, человека уже весьма пре-
клонныхъ летъ, и выразила ему въ очень грубой форме 
неудовольств1б по поводу какихъ-то замЪчашй послйдняго о 
студентахъ, при чемъ разбила въ его квартире оконныя 
стекла. Шпальхаберъ подалъ въ университетсшй судъ жа­
лобу, но дело это встретило тамъ неблагопр1ятное къ истцу 
1) Перюдическое сочинеше, № VII (1804), стр. 78—80. 
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отношете, и хотя студенты и были признаны достойными 
некотораго легкаго наказашя,' но за то и Шпальхаберъ 
приговоренъ былъ къ штрафу въ 20 р. за оскорбительный выра-
жешя по адресу университета. Недовольный такимъ исходомъ 
д
г
Ьла, Шпальхаберъ подалъ жалобу главно-управляющему 
гражданской частью въ Остзейскихъ губершяхъ, или, какъ 
его обыкновенно тогда называли, генералъ-губернатору, гр. 
0. 0. Буксгевдену, и въ виду этого попечитель Клингеръ 
долженъ былъ довести обо всемъ деле до сведешя мини­
стра народнаго просв^щетя графа Завадовскаго. Попечи­
тель находилъ, что въ деле виноваты главнымъ образомъ 
студенты, и предлагалъ университетскому суду еще разъ 
разсмотрЪть дело и дать соответствующее удовлетворете 
Шпальхаберу
1). Но университетъ смотрйлъ на дело съ 
совершенно другой точки зрЪшя: не находя въ поступке 
студентовъ злой воли и видя въ этомъ лишь более или 
менее невинную съ ихъ стороны, хотя и неприличную, 
выходку, онъ придавалъ, напротивъ, большое значеше обиде, 
нанесенной университетской корпорацш со стороны Шпальха-
бера неуважительными его отзывами объ университете. Дело 
было доведено до сведешя Государя и, по докладе ему отъ 
министра народнаго просвещешя, последовалъ отъ 9 марта 
1804 года указъ, въ которомъ университету сделано было 
замечате, что онъ при разбирательстве дела Шпальха-
бера поступилъ неосмотрительно и сразу же не отделилъ 
въ немъ разные элементы — нарушеше общественной тишины 
и благочишя и лично нанесенную Шпальхаберу обиду; съ 
другой стороны, признана была вина и за Шпальхаберомъ, 
въ виду непристойныхъ его выражешй относительно уни­
верситета, и наложенный на него университетскимъ судомъ 
штрафъ въ 20 р. былъ утвержденъ. Въ основе своей того 
же характера было и другое дело 1803 года, объ оскор-
1) Письма его на имя совета университета отъ 9 октября 
и 10 ноября 1803 года: Впей)исЬ, стр. 285—286. 
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бленш, нанесенномъ университету, проживавшимъ въ Дерпте 
стряпчимъ Кизерицкимъ, который, по поводу приговора уни-
верситетскаго суда надъ его . сыномъ-студентомъ, за одинъ 
проступокъ последняго, обнаружилъ неуважительное отноше-
н1е къ университету; оберегая свой авторитетъ, университетъ 
возбудшгь передъ высшимъ начальствомъ жалобу противъ 
Кизерицкаго, разследоваше по которой передано было волею 
Государя, выраженною въ томъ же указе. 9 марта 1804. го да, 
министру юстицш *). Интересъ обоихъ этихъ дйлъ заклю­
чается главнымъ образомъ въ той настойчивости, съ кото­
рой университетъ почиталъ нужнымъ всеми средствами 
защищать себя даже отъ малейшаго посягательства со 
стороны лицъ, не принадлежавшихъ къ университетской 
среде. 
Въ 1804 году безчинства студентовъ, въ виде битья 
оконъ въ домахъ горожанъ, драки на улицахъ съ реме­
сленниками и солдатами и т. п., приняли весьма значи­
тельные размеры. Одно изъ такихъ безчинствъ обратило 
на себя особенное внимате. Именно, 8 ноября 1804 года, 
на улице, близъ Каменнаго моста, студенты затеяли драку 
съ подмастерьями, и когда для водворешя порядка посланъ 
былъ отъ местнаго гарнизона патруль, во главе съ капи-
таномъ Тонышевымъ, то студенты набросились на этого 
последняго, осыпая его оскорбительными выражешями и 
не стесняясь присутств!емъ тутъ же профессора Эльснера, 
который спокойно наблюдалъ сцену; затемъ все разошлись 
по домамъ. Результатомъ последовавшаго вскоре разбора 
этого дела перёдъ университетскимъ судомъ было то, что 
двое студентовъ, Клугенъ и Тидебель, были посажены на 
два дня въ карцеръ,. а на „черной доске" университета 
прибито было объявлете объ обязательности со стороны 
студентовъ оказывать почтете къ воинскому караулу. Но 
графъ Буксгевденъ, получивъ извещете объ этомъ деле, 
1) Сборникъ постановлетй, I. 207—209. 
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а потомъ и о решети университетскаго суда, почелъ нуж-
вымъ представить его на суждете министра внутреннихъ 
д-Ьлъ графа Кочубея, объясняя,, между прочимъ, что при­
чина драки заключалась въ запрещены подмастерьямъ со 
стороны студентовъ петь студенческая песни, и что после­
довавшее отъ студентовъ оскорблете дежурнаго офицера 
должно повести къ передаче этого дела въ уголовный судъ. 
Графъ Кочубей доложилъ о деле Государю, и затемъ пи-
салъ графу Буксгевдену 13 января 1805 года: „Государь 
Императоръ, негодуя на безпорядки, въ Дерпте возобновля-
юшдеся, отъ кого бы они ни происходили, и указавъ, чтобы 
строго объ оныхъ со стороны университета изследовано 
было, замечаетъ однакожъ при томъ, что нетъ почти воз­
можности въ месте, где такое большое стечете молодыхъ 
людей на свободе живущихъ находится, чтобъ какихъ-либо 
безпорядковъ отъ юности происходящихъ не случилось; 
что въ Германш и въ другихъ местахъ, где университеты 
существуютъ, безпорядки сш несравненно чаще возобно­
вляются, но что некоторымъ образомъ за правило жителями 
таковыхъ местъ пр1емлется оказывать свисхождеше во всехъ 
случаяхъ, когда с!е не сопрягается съ явными огорчетями, 
по уваженпо тому, что отъ молодости нельзя ожидать всегда 
размышленныхъ поступковъ, и что города сш получаютъ 
выгоды отъ существовашя въ нихъ университетовъ; что 
Дерптсюй университетъ, такъ какъ Все друпе въ Россш и 
въ инострапныхъ земляхъ существующее, имеетъ свои 
уставы, по какимъ онъ действуетъ ; что такимъ образомъ 
безпорядки, производимые студентами, должны быть раз-
сматриваемы въ трибунале университета соответственно пра-
виламъ, на разные случаи по положетю университета опре-
деленнымъ, а не на основанш томъ, какъ въ нарушенш 
порядка обыкновенными полицейскими местами дела раз­
бираются"; въ конце гр. Кочубей прибавлялъ отъ себя, 
что „управлете университета, какъ известно, многимъ въ 
Лифляндш лично не нравится", и выражалъ мнете, что 
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прекрагценш безпорядковъ можетъ помочь лучшая организа­
ция местной полицш. На это последовало весьма характер­
ное возражение графа Буксгевдена, отъ 4 февраля 1805 года, 
где 
онъ, между прочимъ, писалъ министру: „Я не знаю 
такихъ въ Лифляндш, коимъ бы лично управлеше универ­
ситета не нравилось ; но по справедливости не можетъ ни­
кому нравиться то единственно, что университетское местное 
начальство слабымъ за молодыми людьми смотрешемъ допу-
скаетъ безпорядки ихъ, отъкоихъ удерживать ихъ при самомъ 
начале темъ более полагаю надобнымъ, дабы не могло 
усугубиться и утроиться своевольство съ обидою жителей 
Дерпта" ; сравнивая студенчесшя услов1я жизни въ герман-
скихъ университетахъ съ дерптскими, графъ Буксгевденъ 
былъ того мнен1я, что между теми и другими большая раз­
ница: тамъ студенты - иностранцы действительно доста-
вляютъ городамъ доходъ, и потому ихъ безчинства горожане 
поневоле терпятъ, а „въ Дерптскомъ университете суть 
россШсше подданные ; ихъ избытки и въ Дерпте суть избытки 
россШсте; университетъ Дерптсшй снабженъ во всемъ щедро­
тами Его Императорскаго Величества; студенты и граждане 
верноподданные одного монарха; жители Дерпта усугублешя 
промышленности желаютъ вместе съ безопасностйо и обра­
щаются подъ защиту начальства". Но на стороне универ­
ситета стоялъ въ этомъ деле и попечитель, говоря въ 
своемъ объяснены, согласно донесенш университета по дан­
ному делу, что ссора между студентами и калитаномъ Тоны-
шевымъ произошла,, отъ недоразумешя съ одной стороны 
немецкаго, а съ другой россШскаго языка", а именно: 
„когда окруженные карауломъ студенты представляли ка­
питану Тонышеву, что ихъ следуетъ вести не на гаупт­
вахту, а къ ректору, и какъ одинъ изъ нихъ, говоря 
нечисто по-русски, назвалъ капитана братомъ, то онъ за с1е 
такъ разсердился, что ругалъ ихъ подлыми матерными 
словами" ; самъ попечитель находилъ, что университетъ при 
разсмотреши дела поступилъ совершенно правильно, и хотя 
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графъ Буксгевденъ не оставилъ этого объяснешя безъ воз-
ражешй въ новомъ письме къ графу Кочубею, отъ 1 апреля 
1805 года, но дело это было оставлено безъ всякихъ для 
университета после дств1й г). Зная такое отношете къ себе 
университетскаго начальства, студенты черезъ три недели 
после описаннаго происшеств1я, 80 ноября 1804 года, въ 
обеденное время выбили окна въ квартире бригадира Бри-
кенталя, какъ за несколько дней передъ этимъ выбили окна 
въ квартире ратсгера Вернера, и черезъ несколько дней 
повторили эту операцш еще разъ у того же лица, а также 
въ квартире профессора Розенмюллера. 
Въ 1805 году продолжались подобные же поступки. Въ 
марте этого года студенты произвели буйство и драку въ 
доме оловянничнаго мастера Дейдлера; узнавъ объ этомъ, 
графъ Буксгевденъ донесъ о деле Государю, вследств1е 
чего было повелено сообщить объ этомъ министру народ­
наго просвещения, съ темъ чтобы виновные были строго 
наказаны. По этому поводу попечитель Клингеръ обратился къ 
университету съ пространнымъ предложешемъ, отъ 31 марта 
1805 года, въ которомъ, изменивъ уже прежнее свое от­
ношете къ подобнымъ деламъ, писалъ, между прочимъ, 
такъ : „Теперь университетъ, конечно, признаетъ, что пас­
сивное отношете его администрацш не привело къ надле­
жащей цели, и что она должна самымъ серьезнымъ обра­
зомъ приложить свои старатя къ предупреждение собьшй, 
угрожающихъ спокойствш въ университете; при этомъ, 
каждое такое собыйе должно быть отселе предметомъ са-
маго внимательнаго и деятельнаго его наблюдев1я" 2). ' 
Такой перечень изъ года въ годъ можно было бы про­
должать въ течете всего описываемаго перхода жизни уни­
верситета; смертельные случаи при дуэляхъ, драки, тради-
1) Е. Чешихинъ. Студенчесшя безчинства въ ДерпгЬ (1804) .  
„Руссшй Архивъ" 1887, № 10, стр. 273—281. 
2) ВпейтсЪ, стр. 287. 
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щонное битье оконъ, даже въдомахъ профессоровъ и у ректора, 
какъ напр. въ 1809 году, шумъ и безчинства на улицахъ 
въ трезвомъ и нетрезвомъ виде, задоръ и разнаго рода 
грубыя выходки — все это доставляло обильный матер1алъ 
для работы судебнымъ инстанщямъ университета. Со сто­
роны университетскаго начальства господствовало при этомъ 
разъ принятое направлеше — снисхождеше и смотрите на 
многое сквозь пальцы. Наказатя налагались обыкновенно 
самыя слабыя: чаще всего карцеръ, потомъ временное уда-
ленге изъ университета, сопзШит аЪешкИ, и въ р-Ьдкихъ 
случаяхъ „релегащя", т. е. удалеше изъ университета на­
всегда. Сидите въ карцере не представляло въ себе 
ничего особенно непр1ятнаго, такъ какъ смягчалось всякаго 
рода поблажками, о которыхъ начальство университета не 
знало или на которыя не обращало внимашя, и каждый 
студентъ считалъ почти обязанностью и какъ бы доказатель-
ствомъ своего настоящаго студенческаго духа посидеть въ 
карцере; кроме того, къ посаженному въ карцеръ студенту 
находили легшй доступъ не только товарищи, но даже 
женщины. Узнавъ объ этомъ, попечитель Клингеръ писалъ 
ректору 7 ноября 1811 года: „карцеръ въ Дерпте устро-
енъ, кажется, более для того, чтобы служить низменнымъ 
удовольствгямъ заключеннаго и его гостей", и далее делалъ 
безотрадное заключение, что „каждое новое происшеств1е 
доказываетъ совершенно упавшую дисциплину въ универси­
тете" ; попечитель прямо писалъ: „профессора, которые не 
нравятся студентамъ, сделаютъ всего лучше, если будутъ 
иметь свои окна не на улицу, а во дворъ" *). 
Въ мненш своемъ объ окончательномъ падеши дисци­
плины въ Дерптскомъ университете попечитель былъ со­
вершенно правъ, такъ какъ только при этомъ условш воз­
можно было печальное собыпе 21 апреля 1815 года, когда, 
л 
1) Впе^ЬисЬ, стр. 279—281. 
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въ обычный годовой праздникъ дерптскаго студенчества, 
последнее завязало жестокую драку съ некоторыми людьми 
изъ городского населетя, при чемъ одинъ изъ нихъ на 
другой день после побоища умеръ. Окончательное суж-
дете объ этомъ деле, кончившемся впрочемъ сравнительно 
умереннымъ наказатемъ виновныхъ, произнесено было уго-
ловнымъ судомъ въ Риге. 
Подробности этого дела, весьма характернаго въ лето-
писяхъ университета въ разныхъ отношешяхъ, были таковы. 
21 апреля 1815 года, по установившемуся обычаю, студенты, 
съ разрешешя своего начальства, праздновали годовщину 
открытая университета; вечеромъ этого дня они отправились 
съ музыкой на площадь передъ ратушей, и по дороге, на 
Каменномъ мосту, столкнулись съ несколькими русскими 
жителями города, которые передъ темъ совершили прогулку 
въ лодке по Эмбаху; произошла свалка, при чемъ студенты 
звали на помощь сбегавшихся изъ соседнихъ улицъ то­
варищей ; явились педеля, а потомъ самъ ректоръ, которому 
и удалось возстановить порядокъ; полищя пришла уже 
позже. Дело это поступило немедленно на разсмотреше 
университетскаго суда, который и занимался имъ непре­
рывно съ 22 по 26 апреля, при чемъ установилъ следу­
ющую картину собыпя: причиной драки явился частный 
преподаватель русскаго языка въ Дерпте Александръ 
Зейдлицъ, который за дурное поведете былъ выключенъ изъ 
университета; участвуя въ шествш студентовъ, онъ спросилъ 
встретившихся ему на мосту русскихъ, какое право имеютъ 
они заводить музыку, и вступилъ съ ними въ драку, по­
сле дствгемъ которой было то, что одинъ русскШ купецъ, 
Семенъ Шапошниковъ, на другой день умеръ; педель Кель-
неръ тяжело былъ раненъ, и разные участники побоища также 
получили раны; въ следуюпце дни по улицамъ Дерпта 
студентамъ ходить было небезопасно, такъ какъ на нихъ напа­
дали ремесленники съ палками и огнестрельнымъ оружгемъ, 
при чемъ последше запасались строго запрещенными т. наз. 
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„Клсйемйске". Советъ университета, вполне соглашаясь 
съ изложеннымъ, требовалъ привлечешя Александра Зейд-
лица къ ответственности передъ местнымъ ландгерихтомъ 
и предлагалъ, если это будетъ нужно, дозволить сту-
дентамъ явиться туда въ качестве свидетелей. О деле 
сообщено было, съ одной стороны, военному губернатору въ 
Ригу, а съ другой — попечителю въ Петербургъ; пер­
вый приказалъ Дерптской полищи усилить надзоръ въ 
интересахъ безопасности городскихъ жителей и подъ стра-
хомъ ареста запретилъ студентамъ носить ,Дпо1;еп810ске", 
а второй обратился въ университетъ съ весьма строгимъ 
предписашемъ, въ которомъ неодобрительно припоминалъ 
прошлую плохую дисциплину среди студентовъ, вызвавшую 
по одному недавнему делу общее порицаше со стороны ко­
митета министровъ, и въ особенности последшй случай драки 
на Каменномъ мосту, который долженъ повлечь за собою 
весьма плох1я для студентовъ последств1я. Студенты Ле-
зевицъ, Фридрихъ Насакенъ, Фробенъ, Портенъ, Каубертъ, 
Экбомъ, Фокъ, Лемке и братья ф.-Гольстъ взяты были подъ 
арестъ въ ожиданш суда, который, по предписанпо губерн-
скаго правлешя, долженъ былъ состоять изъ членовъ лаад-
герихта и Дерптскаго магистрата, образуя собою з'шИсгат 
ппх1;ит. Разборъ дела этимъ „смешаннымъ судомъ" тя­
нулся цЬлыхъ 17 месяцевъ, до октября 1816 года. Изъ 
находившихся подъ судомъ студентовъ двое, подъ поручи-
тельствомъ другихъ лицъ, были отпущены, по семейнымъ 
обстоятельствамъ, одинъ въ Курляндш, другой въ Ригу; 
но когда затемъ пожелали уехать изъ Дерпта на техъ же 
услов1яхъ и некоторые друпе изъ этого числа, то универ­
ситетски советъ постановилъ, чтобы ни одинъ профессоръ 
не давалъ за кого-либо изъ названныхъ студентовъ пору­
чительство, какъ далъ передъ этимъ за студента Фока проф. 
Краузе, а попечителъ Клингеръ уведомилъ университетъ, что 
до техъ поръ, пока не окончится разборъ дела, въ мини­
стерстве не будетъ разрешенъ ни одинъ паспортъ за гра­
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ницу какому бы то ни было студенту университета, если 
только онъ не представить формальнаго заявлешя универ-
ситетскаго суда, что не причастенъ къ смерти Шапошни­
кова въ данномъ процесс^. Всего печальнее было поло-
жеше Зейдлица, въ которомъ университетсшй судъ виделъ 
единственнаго виновника происшедшаго, и который, какъ не 
студентъ, лишенъ былъ поддержки отъ студенчества; на­
ходясь подъ арестомъ, онъ почти умиралъ съ голоду, и 
бургомистръ Акерманъ обращался къ ректору университета 
съ предложетемъ какъ-нибудь позаботиться о прокормленш 
Зейдлица, такъ какъ магистратъ объ этомъ заботиться 
не обязанъ; по прошествш некотораго времени, бургомистръ 
снова обращался къ ректору о томъ же, указывая на нрав­
ственную обязанность студентовъ, участвовавшихъ въ драке 
(числомъ до 60 человекъ), позаботиться о продовольствш 
Зейдлица, чтобы не довести его до самоубШства. Наконецъ, б 
октября 1816 года произнесенъ былъ приговоръ: Александра 
Зейдлица, зачинщика драки, кончившейся смертно Шапошни­
кова, заключить 
на 8 года въ крепость Дюнамюнде, засчитавъ 
ему въ этотъ срокъ уже отбытое имъ подъ арестомъ время 
съ начала дела; студента Фридриха Насакена — подверг­
нуть аресту на три месяца въ университетскомъ Сптта1-
Сагсег'е, съ обязательствомъ уплатить 1000 рублей вдове 
Шапошникова Елене Шапошниковой, а въ случае отказа 
отъ последняго — продержать его въ карцере сверхъ трехъ 
еще семь месяцевъ; студентовъ Экбома, Фока, Портена, 
Кауберта и Фробена — подвергнуть аресту на два месяца, 
и, кроме того, они должны принять на себя содержаше 
Зейдлица, во все время отбыватя имъ срока заключешя въ 
крепости, ежегодной суммой въ 500 р. асс.; студента Ле-
зевица — выпустить на волю безъ наказашя, но держать его 
подъ особымъ надзоромъ Дерптской прлицш. Приговоромъ 
этимъ подсудимые остались однако же недовольны и апел­
лировали въ Лифляндсгай гофгерихтъ въ Риге, который менее, 
чемъ черезъ месяцъ, 2 ноября 1816 года, вынесъ имъ еле-
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дующдй окончательный приговоръ: такъ какъ не доказано, 
что Семенъ Шапошниковъ умеръ отъ причиненнахъ ему 
въ драке ранъ, то никого не считать виновнымъ въ его 
смерти, и потому всйхъ подсудимыхъ освободить и только 
Зейдлица присудить къ тремъ мйсяцамъ ареста, после отбы­
тая котораго онъ долженъ оставить Дерптъ. 
Такъ закончилось это дело, изъ котораго и теперь до­
вольно ясно видно, насколько университетъ склоненъ былъ, 
выгораживая своихъ питомцевъ, жертвовать требоватями 
справедливости, и въ какой судебной инстанцш могъ онъ 
встретить себе въ этомъ поддержку
1). 
Подобные же безпорядки продолжались въ 1816 и 1817 
годахъ и, доведенные до сведешя Государя, вызвали вы­
сочайшее повелеше, отъ б апреля 1817 года, предать всехъ 
участниковъ ихъ гражданскому суду, какъ бы ни велико 
было число ихъ, и запретить студентатъ впредь носить 
присвоенныя имъ шпаги, равно какъ и всякое другое оруж1е 2); 
разрешение носить шпаги попрежнему возвращено было сту-
дентамъ лишь черезъ два года, въ мае 1819 года3). Выше 
уже было замечено, что той же высочайшей властью дважды 
въ течете перваго пер1ода, въ 1808 и 1816 годахъ, сту­
денты, за часто повторявшееся безпорядки, лишаемы были 
права исключительной подсудности въ известныхъ делахъ 
университетскому суду. 
Но все студенчесте безпорядки перваго перюда носятъ 
на себе одну отличительную черту: они почти лишены 
были политическая элемента, въ широкомъ смысле этого 
слова; только въ конце перюда начинаютъ обнаруживаться 
1) Архивъ Юрьевскаго университета: Б1е ат 21-81еп АргП 
1815 гтвсЪеп <1еп ЗкнНегепйеп шн! енй&еп ги.881сЪеп ШштоЪпегп 
аи! <1ег 8Ъешегпеп Вгиске уог§еЫ1епе 8сЫа§егеу. 
2) Сборникъ постановлетй, I. 981. 
3) Б1е ги8818с!1е 81аа18ге§1егап§ шн! <Ме Богра1ег 81т(1еп1еп-
зсЪай, въ книгЬ: Беи18сЬ-рго1;е81ап1]8сЬе К&тр^е т йеп ВаШзсЬеп 
Ргоутгеп Ки8з1ап(18. Ье1р21& 1888, стр. 202. 
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брожетя этого последняго свойства, но, органически свя-
занныя съ последующими годами университетской жизни, 
входящими во второй ея пер1одъ, они найдутъ себе 
указаше въ своемъ месте. 
6. 
Составь профессоровъ на факультетахъ. — Лоренцъ Эверсъ; 
Моргенштернъ; Бурдахъ, Мойеръ. — Недочеты въ способахъ пре-
подаватя. — Отношешя профессоровъ между собою; несоглатя въ 
университетской средЬ; доходъ за „промоцш". — Незаконное при-
суждеше юридическимъ факультетомъ докторскихъ дипломовъ въ 
1816 году. — Студенческая жизнь. — Типичесгая черты студента 
того времени, — Товарищеская среда. — Стремлете къ организация 
по общестуденческому, земляческому и факультетскому принци­
пами — Времяпровождеше студентовъ; способы развлечешя. — 
Попытка основатя „Врачебнаго Общества" въ 1811 году. — Учре-
ждеше общества „Академическая Мусса" въ 1814 году. — Лите­
ратурные студенчесше кружки. 
Предшествующее изложеше имело целш представить 
сводъ главнейшихъ данныхъ офищальной стороны универ­
ситетской жизни за описываемый пер1одъ, нашедшихъ себе 
отражеше главнымъ образомъ въ источникахъ такого же 
офищальнаго характера. Но столь обширное учреждеше, 
какъ университетъ, заключавшее въ себе много разнообраз-
ныхъ элементовъ и поставленное въ различныя жизненныя 
отношешя къ окружавшей его среде, близкой и отдаленной, 
жило еще, конечно, и другой, внешней и внутренней, 
жизнью, выходившей за пределы прямыхъ обязанностей его 
членовъ, вырабатывало свои идеалы, создавало своеобразный 
черты своего существоватя, наполняло темъ или другимъ 
содержатемъ свою общественную и частную жизнь, отзы­
валось на собыпя современности. Дерптсшй университетъ 
съ самаго начала своего существоватя такъ тесно былъ 
связанъ съ жизнью края во всехъ отношен1яхъ, что его 
исторш по справедливости можно считать важной частью 




Преследуя совершенно иную задачу, мы далеки отъ 
мысли применять къ нашему изложешю эту культурно-исто­
рическую точку зрйшя, и ограничимся лишь весьма немно­
гими указашями изъ этой области, на основанш техъ дан-
ныхъ, которыя непосредственно связаны съ характеромъ 
нашей работы. 
Первый перюдъ жизни Дерптскаго университета въ об-
щемъ представляется вполне законченной и по своему ха­
рактеру совершенно определенной эпохой въ его исторш. 
„Надъ первыми пятнадцатью годами существоватя Дерпт­
скаго университета", говоритъ одинъ местный историкъ, 
„лежитъ какое-то романтическое очаровате. ЭТОТЪ перюдъ 
можно не безъ основавая разсматривать какъ героичесмй 
или золотой векъ Дерпта, хотя въ научномъ отношенш онъ 
былъ гораздо менее значителенъ, чемъ последующая де-
сятилет1я" !). Конечно, это „очаровате" есть личное впе-
чатлете историка, разделявшееся и- отчасти разделяемое 
весьма многими; „героической" же или „золотой" эпохой 
это время, разумеется, можно назвать только условно; 
темъ не менее многое изъ того нерюда должно казаться 
намъ теперь необыкновеннымъ и въ историческомъ отношенш 
замечательнымъ и любопытнымъ. 
Составъ профессоровъ былъ довольно разнообразный 
по возрасту, роду предшествующей деятельности, научной 
подготовке, духовнымъ стремлешямъ и взглядамъ, привыч-
камъ и личному характеру. Въ числе профессоровъ ока­
зались бывппе учителя среднихъ школъ, практичесте врачи, 
аптекари, адвокаты; иные изъ нихъ ко времени профессор­
ства давно уже утратили изъ памяти прежше запасы своего 
скромнаго научнаго багажа и вносили въ аудиторш устарев-
ппе пр1емы и методы, оставленные въ науке взляды;. друпе 
1) Л и 1. В с к а г <1 ^  Б1в 11туег81Ш Бограй, въ КНИГЬ : Б1е 
ВаШвсЬеп Ргоутгеп Ки881ап<18. РоНШеЬе цМ сиНиг^евсЫсМНсЬе 
Аи&Шяе. Ье1р21§ 1868, стр. 391. 
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вступали на каеедру безъ достаточной подготовки и въ са-
момъ непосредственномъ смысле слова „уча учились"; 
но были также и немноие знаюпце, энергичные люди, вполне 
достойные того положешя, къ которому были призваны. 
По нравственнымъ своимъ качествамъ и складу характера, 
далеко немнопе изъ профессоровъ того времени могли слу­
жить образцомъ для подражашя своимъ слушателямъ, хотя 
были и въ этомъ отношенш натуры истинно замечательный; 
наконецъ, далеко не все обладали достаточнымъ природнымъ 
тактомъ и не всегда верно определяли ту границу, за ко­
торой должны были оставаться въ своихъ отношешяхъ къ 
молодежи, безъ явнаго ущерба своему личному, педагоги­
ческому и служебному, авторитету. 
Видную и своеобразную фигуру представлялъ собою 
профессоръ догматики Лоренцъ Эверсъ, до вступлешя на 
университетскую каеедру проведннй долгое время на службе 
въ средней школе, въ качестве учителя и директора город­
ского училища въ Дерпте. Среди господствовавшаго тогда на 
богословскомъ факультете ращонализма, онъ отличался строго 
ортодоксальнымъ направлешемъ и глубокой релипозностью. 
До глубокой старости не имея семьи и ограниченный въ своихъ 
личныхъ потребностяхъ, онъ, не разбирая случаевъ, делалъ 
добро кому придется, въ той или иной форме, изъ непо-
средственнаго чувства христнскаго сострадашя. Патр1архъ 
среди тогдашняго профессорскаго круга по своимъ летамъ, 
Эверсъ пользовался всеобщимъ уважешемъ, и на этой именно 
почве симпапй и безспорнаго нравственнаго авторитета 
мастистаго дерптскаго профессора того времени возникло 
известное посвященное ему стихотвореше В. А. Жуковскаго 
„Старцу Эверсу" (1815), съ которымъ поэтъ въ свою быт­
ность въ Дерпте познакомился лично и котораго въ одномъ 
письме къ А. И. Тургеневу (отъ 81 окт. 1816 года) назы-
валъ „святымъ". Преподаваше его было устарелымъ и въ 
содержаши и въ пр1емахъ. — Изъ профессоровъ философ-
скаго факультета, кроме Паррота, выдавался еще своими 
17* 
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заслугами передъ университетомъ и своею личностью профес-
соръ древне-классической филологш, краснор1эч1я и эстетики 
Моргенштернъ. Явившись въ ДерптскШ университетъ изъ 
Данцига, где онъ былъ учителемъ въ Атенее, съ солидной 
научной подготовкой, Моргенштернъ былъ однимъ изъ 
деятельнейшихъ членовъ университетской корпорацш, энер­
гически работая какъ преподаватель, директоръ библ1отеки, 
основатель и директоръ музея искусствъ, членъ училищной 
комиссш, главный директоръ Учительскаго Института. Бу­
дучи искуснымъ преподавателемъ, онъ вносилъ въ свою 
науку идею гуманизма, широту воззрЪтй и то художе­
ственное настроеше, которое много содействовало пробуж-
денпо и развитпо вкуса къ занятш наукой, правда нередко 
лишь диллетантскому, но полезному въ целяхъ общаго 
образовашя; эти свои качества многосторонне образованнаго 
человека вносилъ онъ и въ общественные кружки тогдаш-
няго Дерпта, чему немало способствовали его необыкновен­
ная общительность и мягк!й, симпатичный характеръ. Изъ 
другихъ членовъ философскаго факультета, имевшихъ зна­
чительный научный и нравственный авторитетъ въ свое 
время, можно назвать профессора философш Еше, профессора 
русской исторш Густава Эверса, впоследствш знаменитаго 
ректора университета, и профессора натуральной исторш 
Ледебура. — На медицинскомъ факультете выдавались 
въ особенности анатомъ и физюлогъ Бурдахъ и хирургъ 
Мойеръ. Приглашенный изъ Лейпцига, живой и дея­
тельный преподаватель, стоявппй, не въ примеръ мно-
гимъ изъ своихъ товарищей современниковъ въ Дерпте по 
факультету, на. уровне научнаго движешя въ своей области, 
Бурдахъ отличался широкимъ образовашемъ и, искренно 
увлекаясь своей спещальноетью въ лабораторш и на каее-
дре, возбуждалъ охоту къ занятш медициной среди своихъ 
слушателей; это было первое действительно известное имя 
среди тогдашнихъ деятелей медицинскаго факультета въ 
Дерпте; общественная его деятельность выразилась попыт­
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кой, впрочемъ не удачной, хотя и не по его вине, осно­
вать въ Дерпте въ 1811 году первое ученое общество подъ 
именемъ „АегШкЪе СгезеИзсЪаЙ" ; учено-литературная его 
деятельность была довольно обширна. Несравненно менее 
известенъ былъ въ последнемъ отношенш Мойеръ, но въ 
Дерпте и за его пределами онъ прюбрелъ въ свое время 
большую славу какъ искусный операторъ; дару его препо-
даватя, которымъ онъ привлекалъ къ себе обширную ауди­
торию, университетъ, въ известной степени, обязанъ довольно 
значительнымъ числомъ хорошихъ хирурговъ, между которыми 
достаточно упомянуть здесь Н. И. Пирогова, собственная про­
фессорская деятельность котораго въ Дерптскомч универси­
тете относится къ более позднему времени. Широкая образо­
ванность Мойера, прямодушный характеръ, прирожденный 
тактъ и замечательный музыкальный даровашя открывали ему 
способы вл1яшя своей личностью и вне университета. — 
Изъ профессоровъ юридическаго факультета, который въ 
общемъ былъ неудаченъ по своему составу въ течете всего 
пер1ода, мы не можемъ назвать ни одного имени, которое бы 
могло итти вровень съ только что упомянутыми именами 
по ихъ нравственному или научному авторитету. 
Весьма вероятно, что на первое время могла обнару­
житься въ профессорахъ особая ревность къ преподаванш, 
которая и продиктовала попечителю Клингеру, въ первый 
его пргездъ въ Дерптъ въ 1804 году, следуюпцй крайне 
снисходительный отзывъ о деятельности профессоровъ: 
„Они читаютъ более лекщй, употребляютъ на преподаваше 
учетя более часовъ въ день, нежели обыкновенно бываетъ 
въ университетахъ. Методъ учетя большей части профес­
соровъ весьма хорошъ, отменно ясенъ и можетъ служить 
образцомъ ; изъяснетя ихъ определительны, ясны и, можно 
сказать, достаточны для того, чтобы занять всю мысль и 
внимате слушателей. Въ каждой каеедре читаются, сверхъ 
подлежащихъ предметовъ, однажды въ неделю конверсато-
рш и краткое содержаше прошедшихъ лекцШ, что возбуждаетъ 
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душевныя силы студентовъ, споспешествуя, развитш ихъ спо­
собностей, и служитъ для профессора удостоверешемъ о 
успЪхахъ учащихся. Студентамъ также позволено спраши­
вать профессоровъ о томъ, чего они не поняли" х). Но вскоре 
должны были обнаружиться и слабыя стороны преподавашя 
по факультетамъ. Уже изъ приведенныхъ выше отзывовъ 
Фр. В. Вальтера и Авг. Г. Гипшуса можно было видеть, 
что преподаваше на богословскомъ факультете отличалось 
мертвенностью и полнымъ застоемъ. „Богословы были такъ 
же мертвы, какъ мертвъ былъ рацюнализмъ" 2), замечаетъ 
последшй. За исключешемъ Лоренца Эверса, все пред­
ставители тогдашняго богословскаго факультета действи­
тельно были сторонниками ращоналистическаго направлешя, 
господствовавшаго въ тогдашней германско-протестантской 
науке Запада, какъ наследхе ашшйскихъ деистовъ и фран-
цузскихъ натуралистовъ ХУШ века. „Само собою разуме­
ется — говоритъ офищальный историкъ — что при тогдаш-
немъ ращонализме, который въ различ1е отъ последую-
щаго, научно-критическаго, рацюнализма названъ популяр-
нымъ (га&опаНбпшв уи1^апб), о науке богослов1я не могло 
быть и речи. Поэтому-то богословсшя сочинешя, писанныя 
въ его духе, скоро устарели и исчезли, такъ что даже 
позднейппй рацюнализмъ, при его более научномъ и более 
отчетливомъ направленш, долженъ былъ отвергнуть ихъ и 
оставить безъ внимашя. Не смотря на то, сей-то популярный 
рацюнализмъ безусловно преобладалъ въ Дерптскомъ бого­
словскомъ факультете до начала 20-хъ годовъ, отнималъ 
силы у учебной деятельности преподавателей и делалъ ее 
безплодной" 3). Такого характера была преподавательская 
деятельность Белендорфа, Гецеля, Зегельбаха, Горна, при 
1) Перюдическое еочинеше, № VII (1804), стр. 73—74. 
2) ЫасЫга§;е гит А1Ъит Евктогит. 2 Ней, стр. 35. 
3) Обзоръ деятельности Императорскаго Дерптскаго универси­
тета. Д. 1866, стр. 142-143. 
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чемъ Гецелю не помогли въ данномъ случай его обширныя 
научныя познашя и разносторонняя литературная произво­
дительность, а Горну — также обширная его ученость и пре-
подавательсшй талантъ. Кром"Ъ того, ПОСЛ'ЬДЕПЙ отличался 
весьма вспыльчивымъ и неуживчивымъ характеромъ, по-
буждавшимъ его постоянно вступать въ пререкашя съ то­
варищами : такъ, 10 октября 1807 года произошла въ со-
в'Ьт'Ь бурная сцена между Горномъ и ректоромъ Мейеромъ, 
при чемъ оба они упрекали другъ друга въ несоблюденш 
служебной тайны; на сторону Мейера сталъ совЪтъ; распря 
эта, начавшаяся несколько раньше, продолжалась ц^лыхъ 
четыре года, пока не вмешался въ нее попечитель Клин-
геръ и не предложилъ Горну подать въ отставку, которую 
тотъ и получилъ 15 февраля 1810 года1). 
На медицинскомъ факультет^ дЪла обстояли не мно-
гимъ лучше: тогда „медицина въ Дерпт'Ь представляла 
почти только собраше предразсудковъ и очень скудныхъ 
фактическимъ содержашемъ учешй о развитш жизни въ 
здоровомъ и больномъ состоянш" 2). Независимо отъ этого, 
мнопе представители медицинскаго факультета явились въ 
Дерптъ уже далеко не въ разцвЪт'Ь своихъ силъ, утомленные 
предшествовавшей жизнью и искавпне въ университет^ от­
дыха и покоя: „Смеялись надъ уб-Ьжищемъ для инвалидовъ 
(т. е. надъ университетомъ) — разсказываетъ К. Э. фонъ-Беръ, 
бывнпй въ 1810—1814 гг. студентомъ въ ДерптЪ — и когда 
медицинсшй факультетъ избралъ въ профессоры Стикса и 
Балка, то я, еще будучи школьникомъ, слышалъ, какъ со смЪ-
хомъ разсказывали, что теперь факультетъ положилъ черезъ 
Стиксъ балку (бревно), чтобы сделать болЪе в-Ьрнымъ пе-
реходъ въ подземное царство" 3). О прозектор-Ь Цихор1ус-Ь, 
читавшемъ анатомш, а потомъ назначенномъ профессоромъ 
1) Обзоръ, стр. 163; М. К1е§ег, дит. соч., И. 598. 
2) Обзоръ, стр. 8. 
3) 8е1Ъ8Шо&гарЫе, стр. 123. 
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на эту каеедру, тотъ же авторъ разсказываетъ: „Во всЬхъ 
отношетяхъ ашта1 сиповит I Ставни въ его квартире це-
лый день оставались заперты, и при свете можно было ви­
деть его сидящимъ тамъ въ халате или шубе. Но въ 
Анатомическомъ театра появлялась его высокая фигура 
всегда въ длинномъ форменномъ сюртуке, съ широчайшимъ 
белымъ галстухомъ, который, покрывая подбородокъ, дохо-
дилъ до рта и позволялъ предполагать существоваше зоба, 
котораго однакоже никто не видЪлъ. Проникнутый важ­
ностью своего звашя, онъ, кажется, подкр&плялъ себя для 
каждой лекцш спиртными напитками, всл&дств1е чего и стра­
да лъ частой отрыжкой. Отъ времени до времени онъ говорилъ 
студентамъ речи, въ которыхъ оживленными т-Ьлодвижетями 
показывалъ, что если онъ преподаетъ, то преподаетъ во имя 
высочайшей власти; этого рода ув'Ьщашя имели место тогда, 
когда онъ слышалъ или зам-Ьчалъ, что въ аудиторш сме­
ялись" х). Н^что подобное сообщаетъ о ЦихорхусЬ и Бур­
дахъ, у котораго Цихор1усъ. былъ прозекторомъ2). Имя 
этого оригинала нередко фигурируетъ въ д-Ьлахъ универ-
ситетскаго суда: такъ, въ 1807 году разбиралась его жа­
лоба на двухъ служанокъ, изъ которыхъ одна обвинялась 
имъ въ краже пары старыхъ башмаковъ ; кроме того, въ 
томъ же году его жена входила въ университетскШ судъ 
съ жалобой противъ мужа на дурное его обращете съ нею 
и на нежелате его выдавать кормовыя деньги для ребенка. 
Беръ сообщаетъ въ своихъ воспоминатяхъ также весьма 
интересные факты изъ исторш преподавания на медицинскомъ 
факультете въ 
его время: „Методолопя и введете въ универ-
ситетстя занятая поручены были человеку, который былъ 
собственно поэтъ, но, въ виду болезненнаго своего состояшя, 
предпочелъ поэзш прозу постояннаго жалованья и препода-
ватя. Онъ былъ уже совершенной развалиной, и лишь съ 
1) 8е1Ъ81Ыо§гарЫе, стр. 130. 
2) КйскЪЦек аиЛ: тет ЬеЪеп, стр. 263—264. 
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трудомъ взбирался на каеедру; оттуда онъ едва слышнымъ 
голосомъ преподносилъ назвашя книгъ и тому подобную 
ученость, которая уже тогда казалась мне совершенно не­
нужной, хотя я еще не имелъ никакого понятая о томъ, 
какъ легко профессору показать себя весьма ученымъ передъ 
студентами. Наконецъ, онъ приступалъ къ медицине и къ 
темъ качествамъ, которыя должны быть въ наличности, 
чтобы съ успехомъ изучать эту науку. Прежде всего — 
совершенное знан1е латинскаго языка: ведь все рецепты 
писались только на этомъ языке, и въ анатомш, какъ и въ 
другихъ наукахъ, были въ ходу только латинсюя назвашя. 
Следующая лекщя посвящалась теме о необходимости гре-
ческаго языка, потому что Гиппократъ и Галенъ были ве­
лите врачи". Не менее интересныя сведешя сообщаетъ 
онъ и о преподаванш „врачебнаго веществослов1я (та1епа 
тесИса)", которое излагалось исключительно въ алфавитномъ 
порядке входящихъ въ его содержаше предметовъ, безъ 
малейшей попытки более научнаго и естественнаго ихъ 
распределешя
х). Яркими красками изображаетъ Беръ 
многочисленные недостатки тогдашняго обучешя медиковъ, 
въ виду отсутств1я многихъ необходимыхъ практическихъ 
занятай, при бедно обставленныхъ клиникахъ, случайномъ 
и мало подготовленномъ ихъ служебномъ персонале
2). Но 
поистине комическое впечатлеше производить его разсказъ 
о защите своей докторской диссертацш. Каждый докто-
рантъ до защиты долженъ былъ проделать на трупе какую-
нибудь более значительную операцш. Дело было въ ав­
густе, когда клиники пополнялись новыми больными, и 
трупъ былъ редкостью: между темъ диссертащя уже от­
печатана, кроме заглавнаго листа, на которомъ обозначался 
назначенный заранее день защиты; во что бы то ни стало, 
нужно было достать трупъ, и вотъ въ военномъ госпитале 
1) 8е1Ъв1;Ыо$гарЫе, стр. 123—124. 127—128. 
2) Тамъ же, стр. 135—136. 
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оказался одинъ больной, относительно котораго госпиталь­
ный врачъ ув'Ърилъ докторанта, что тотъ долженъ умереть 
не позднее, какъ черезъ два дня; положившись на пред-
сказаше врача, докторантъ, по соглашенш съ деканомъ, 
печатаетъ на обложке диссертацш день ея защиты и съ 
нетерпЪшемъ ждетъ смерти больного, чтобы проделать надъ 
его трупомъ обязательную передъ защитой операцю. Однако 
больной въ назначенный врачемъ день не умираетъ, огорчая 
темъ докторанта и Принуждая факультетъ отложить защиту, 
которая могла состояться лишь несколькими днями позднее, 
когда больной действительно умеръ, и темъ вывелъ изъ 
затруднетя и докторанта и факультетъ 
х). Общее мнгЬше 
Бера о профессорахъ его времени было не въ ихъ пользу: 
„Въ мое время еще довольно велико было число такихъ 
профессоровъ, образъ жизни которыхъ ни въ какомъ слу­
чай не могъ служить примЪромъ для учащихся, а также 
И такихъ, которые по своимъ незначительнымъ научнымъ 
познашямъ не могли внушить къ себе съ нашей стороны 
уважешя" 2). 
Изъ двухъ другихъ факультетовъ, роль которыхъ въ 
Дерптскомъ университете какъ въ это время, такъ отчасти 
и позднее, была далеко не столь деятельна, какъ бого-
словскаго и медицинскаго, менее другихъ могъ вызвать 
упреки философсшй факультетъ, хотя, напр., преподаваше 
математики, какъ чистой, такъ и прикладной, въ первые 
годы существоватя университета отличалось крайней эле­
ментарностью 
3); впрочемъ, въ одномъ письме къ Морген-
штерну, въ поле 1804 года, Парротъ вообще называлъ фи­
лософсшй факультетъ нелестнымъ именёмъ „философскаго 
сброда" (РЫ1о8орЬеп^ев1 пс1е1)4). Но особенно слабо шла 
1) 8е1ЪвШо§?арЫе, стр. 146—147. 
2) Тамъ же, стр. 123. 
3)  Г .  В.  Левицк1й.  Астрономы Юрьевскаго университета,  
стр. 82—83. 
4) Рукопись библютеки Юрьевскаго университета, изъ собрашя 
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деятельность юридическаго факультета. „Въ течете пер­
ваго Перюда — говоритъ объ этомъ факультете офи­
циальный историкъ — какъ по причине частой перемены 
преподавателей и неоднократнаго перехода ихъ съ одной 
каеедры на другую, такъ и потому, что одинъ и тотъ же 
наставникъ преподавалъ предметы разныхъ каеедръ, наука не 
могла подвигаться впередъ ни въ кругу учебной деятельно 
сти, ни вне онаго. Къ этому еще присоединялось, что по 
тогдашней методе каждый предметъ излагался въ самомъ 
обширномъ объеме, а потому часто встречалось, что, теря­
ясь въ мелочныхъ подробностяхъ, не обращали надлежа­
щего вниматя на связь целаго и руководящая его идеи. 
Поэтому отдельные предметы нередко преподавались по 
18 часовъ каждонедельно, и случалось, что профессору 
иногда приходилось въ продолжеше полугод1я читать по 
25 лекщй въ неделю" 2). Къ числу оригиналовъ печаль­
ной памяти этого факультета за описываемый перюдъ при-
надлежалъ профессоръ эстляндскаго и финляндскаго права 
Кехи, о которомъ Бурдахъ сообщаетъ въ своихъ воспоми-
натяхъ: „Когда я пргехалъ, то онъ былъ здесь почти безъ 
всякихъ знакомствъ, запутанный въ непр1ятный процессъ 
со своей женой и ея отцомъ, профессоромъ Гецелемъ, и, 
не смотря на свое одиночество, давалъ достаточный мате-
р1алъ для городскихъ разговоровъ. Сделавши ему, после 
моего пртезда, визитъ, я получилъ представлеше объ его 
Моргенштерна, № СССХЫ1: „Впе!е УОП Ое1еЪг1еп е!с. ап Мог^еп-
в1егп, 1802—1808", т. 4, стр. 355. 
1) Обзоръ, стр. 121—122. — Отзывы проф. Дабелова о своихъ 
коллегахъ по юридическому факультету за первый перюдъ существо­
ватя университета, отличаюпцеся необыкновеннымъ благодуппемъ, 
безусловно очень далеки отъ истины, о чемъ впрочемъ и самъ онъ 
отчасти предупреждаетъ, говоря: „о живущихъ коллегахъ, конечно, 
здЬсь ничего не можетъ быть сказано, а объ умершихъ или оста-
вившихъ службу — лишь хорошее или безразличное, или же опять 
таки ничего" : ИеЬег сИе <1шчв1еп{аси1Ш яи Богра!, въ „ЛаЪгЬисЬ Шг 
КесЫ8&е1еЬг1е т Еи881апй, Ьегаив§е§еЪеп УОП Е. О. УОП Вгбскег", 
В. I. К^а 1822, стр. 298—300. 
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образй жизни : я нашелъ его цолуодйтымъ и лежащимъ на 
растянутомъ по полу матрац-Ь, съ гитарой въ рукахъ; на 
стол-Ь была бутылка, масло, хлйбъ и сапожныя щетки; 
стулья были заняты всевозможными принадлежностями ко­
стюма" и т.. д.х). 
Научныхъ пойздокъ за описываемый перюдъ совер­
шено было профессорами очень мало, не смотря на то, что 
на этотъ предметъ по уставу 1803 года полагалась срав­
нительно крупная сумма въ 2000 р. ежегодно. Немнойя 
совершенныя поездки почти исключительно являются дй-
ломъ членовъ философскаго и отчасти юридическаго фа­
культета. Въ 1803, 1804 и 1805 гг. проф. Германъ, при 
участш нйкоторыхъ изъ студентовъ, йздилъ по Эстляндш, 
Финляндш, Лифляндш и по Могилевской губернш съ ц&лт 
составлетя естественно-историческихъ коллекщй для уни-
верситетскаго „натуральнаго кабинета". Въ 1805 году 
проф. Клейненбергъ былъ командированъ въ Митаву для 
ознакомлешя съ тамошними архивами: это представлялось 
для университета важнымъ не только въ научномъ отно­
шенш, въ цйляхъ изучешя источниковъ курляндскаго права, 
но и въ практическому такъ какъ юридическому факуль­
тету не разъ приходилось давать мнЪшя и справки универ­
ситету по спещально юридическимъ вопросамъ, особенно 
мйстнаго права 
2). Въ 1808—1809 гг. проф. Моргенштернъ 
совершилъ продолжительную поездку за границу по Герма-
нш, Францш, Италш и Швейцарш, какъ для пополнетя своего 
научнаго образоватя, такъ и ради прхобр-Ьтетя некоторыхъ 
предметовъ искусства для коллекщй университетскаго музея. 
Въ 1816—1818 гг. проф. Струве работалъ надъ тригономе-
трическимъ измйрешемъ Лифляндш, пользуясь матер1аль-
нымъ содййств1емъ со стороны Лифляндскаго Экономическаго 
1) КйскЪИск апИ теш ЬеЬеп, стр. 264. 
2) На тате случаи можно найти указатя у Г. В. Левидкаго: 
Астрономы Юрьевскаго университета, стр. 28—29. 39. 
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Общества
1). Здесь же должно быть упомянуто, что сту-
дентъ Паукеръ, бывппй позднее астрономомъ - наблюда-
телемъ ДерпТскаго университета, выполнилъ въ 1808 -— 
1809 гг. довольно точную съемку течеюя реки Эмбаха отъ 
истока до устья, получивъ на эту работу отъ университета, 
при содМствш профессоровъ Паррота, Краузе, бар. Эль-
снера и Пфаффа, 250 р. с.2). 
Вообще же научно-литературное возбуждеше среди 
дерптскихъ профессоровъ въ описываемое время было неве­
лико. Однимъ изъ немногихъ и едва ли не лучшимъ вы-
ражешемъ его въ области общихъ интересовъ являлся жур-
налъ проф. Моргенштерна „Шгр18сЪе 'Веука^е Йг Ггеипйе 
(1ег РЫ1озорЫе, ЬШега^иг ип<1 Кипз!;", котораго вышло три 
тома: 1813, 1814, 1816 (Бограй ши! Ъе1р21§-1814,1815, 1821). 
Несмотря на то, что борьба съ кураторхумомъ и первая 
горячая организационная работа надъ устройствомъ универ­
ситета сплотили первоначально университетскую корпорацию 
въ одно целое, темъ не менее вскоре же начались въ про­
фессорской средй и раздоры. По объяснетю профессора 
Балка, второго ректора университета (1803-1804) и пре­
емника въ этой должности Паррота, главной причиной этихъ 
несоглас1й былъ самъ Парротъ, со своей „безграничной жаж­
дой господства" и эгоизмомъ въ отношенш къ товари-
щамъ
3). Какъ бы ни относиться къ этому объяснетю 
Балка, который и самъ обладалъ весьма тяжелымъ харак-
теромъ и несколько позднее, какъ деканъ, вошелъ въ непр1-
язненныя отношешя почти со всеми своими коллегами по 
медицинскому факультету
4), однако действительно нужна 
была известная выработка нравственнаго характера у чле­
новъ тогдашней университетской корпорацш, чтобы въ иро-
1) Г .  В.  Левицк1й, назв .  соч. ,  стр .  121—125.  
2) Тамъ же, стр. 56—58. 
3) М. Е1е§ег ,  цит.  соч. ,  П. 576 .  
4) Тамъ же, П. 598. 
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должеше многихъ л^тъ мириться съ совершенно исключи-
тельнымъ положетемъ человека, который формально былъ 
не более, какъ равноправный ихъ товарищъ ; и такъ какъ 
такихъ благопр1Ятныхъ условШ въ профессорской среде 
того времени не было, то дело не обходилось безъ зависти, 
оскорбленнаго самолюб1я и часто весьма неосновательныхъ 
опасешй за свою судьбу. Но. для взаимныхъ несогласШ 
были и друйя причины. Въ профессорской среде были 
люди разныхъ воззрений, д-Ьлившихъ ихъ на партш и вно-
сивпшхъ разладъ во взаимныя ихъ отношетя: объ этомъ 
свидетельствует^ по личнымъ наблюдешямъ, профессоръ 
Краузе въ своихъ доселе въ цЪломъ виде не напечатан-
ныхъ воспоминашяхъ, хранящихся въ университетской би-
блютеке въ Юрьеве 
1). Изъ находящихся тамъ же писемъ 
Паррота къ Моргенштерну, также еще не обнародованныхъ 
и относящихся къ первымъ годамъ жизни университета, 
видно, что Парротъ считалъ въ числе своихъ враговъ Ге-
целя, Белендорфа, Рамбаха, а также не дов-Ьрялъ и Пешману. 
Немалое вл1яше на несоглас1я въ университетской среде 
имели и матер1альные счеты и мотивы. Мы уже знаемъ, 
что дипломы на высппя ученыя степени на медицинскомъ 
факультете, почти въ течете всего описываемаго пер1ода, 
приносили профессорамъ известный доходъ, не определен­
ный прямымъ закономъ, но принятый обычаемъ. При не­
сколько свободномъ взгляде на дело, обычай этотъ, веро­
ятно, не оставался безъ вл1ятя на количество выпускае-
мыхъ изъ университета обладателей дипломовъ, и еще въ 
1805 году Моргенштернъ выражалъ противъ этого обычая 
протестъ, но встретишь энергическое сопротивлете среди 
медиковъ и натуралиетовъ, которые не разделяли его пра­
вильную и вполне согласную съ закономъ точку зретя. 
1) (Н. В1 е <1 е г 1 с Ь в). Без Рго^евзогв I. Кгаиве АийгегсЪ-
пип^еп йЬег <Ие Огипйип^ ипй <1аз егз1е ^ЪггеЪп! <1ег ИтуешШ 
Богра ! ; .  Кх&а 1901,  стр.  26—27.  
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Во вторую половину перваго пер1ода, когда, вслйдств1е во-
еннаго времени и еопряженнаго съ нимъ падетя курса бу-
мажныхъ денегъ, матер1альныя услов1я профессоровъ Дерпт-
скаго университета ухудшились, эти доходы за „промоцш", 
доетававнпеся исключительно медицинскому факультету, за­
ставили профессоровъ другихъ факультетовъ видеть въ 
этомъ явную несправедливость, и одинъ изъ нихъ, членъ 
богословскаго факультета профессоръ Гецель, въ 1816 году 
обратился къ попечителю съ проектомъ ввести такой же * 
доходъ за „промоцш" и на другихъ факультетахъ, но по-
лучилъ отъ министра народнаго просвйщетя выговоръ за 
то, что непростительное, открытое въ одномъ факультете 
злоупотреблеше желалъ распространить и на друие фа­
культеты" г) ; зат&мъ, какъ мы уже видели, последовало въ 
1817 году распоряжеше объ уничтожении этихъ сборовъ за 
„промоцш" и о введенш сбора за дипломы въ пользу об-
щаго пенсюннаго фонда. 
На этой почве матертальныхъ затруднешй и нрав­
ственной неустойчивости возникло и скандальное, получив­
шее въ свое время столь громкую огласку, дело о при­
суждении летомъ 1816 года юридическимъ факультетомъ 
незаконно степени доктора правъ портному Вальтеру и фа­
бриканту Веберу. Юридическ1й факультетъ присудилъ док­
торскую степень двумъ названнымъ лицамъ безъ диссерта-
щй, произведя неполный экзаменъ, при томъ въ вакащонное 
время, когда легче было избежать посторонняго контроля. 
Узнавъ объ этомъ по слухамъ, попечитель Клингеръ пору-
чилъ совету произвести строгое разследоваше
х); профес­
сора Густавъ Эверсъ и Гизе, действовавппе отъ имени со­
вета, дали заключеше о необходимости лишить двухъ упо-
мянутыхъ лицъ полученныхъ ими дипломовъ. По решенш 
комитета министровъ, куда попечитель внесъ заключеше со-
1) М. Ше^ег,  дит.  соч. ,  И. 607 .  
2) ВпейшсЪ, стр. 292—294. 
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вйта, утвержденному государемъ, производство Вальтера и 
Вебера положено было „не считать дМствительнымъ и, 
отобравъ отъ нихъ подлинные дипломы на докторское до­
стоинство, возвратить оные въ университетъ для уничто-
жешя"х). Что же касается виновниковъ этого дела, то 
высочайше поведено было университетскому совету произ­
вести надъ ними судъ, который нашелъ въ дМств1яхъ 
юридическаго факультета сл-Ьдующхя отступлешя отъ закона: 
названный лица, не имея степени магистра, произведены 
были прямо въ докторы; письменные и устные вопросы на 
экзамен^ задавались имъ не въ полпомъ объеме; отъ наз-
ванныхъ лицъ факультетъ совсемъ не потребовали» диссер-
тащй для публичной защиты. Заключеше это также раз-
смотрено было въ комитете министровъ, согласно решенпо 
котораго государь повелелъ: ректора университета профес­
сора Штельцера, а также декана юридическаго факультета 
профессора Кехи „удалить вовсе изъ университета и впредь 
никуда къ должности не определять", а „прочимъ членамъ 
юридическаго факультета, оставивъ ихъ при занимаемыхъ 
ими профессорскихъ местахъ, сделать въ присутствш уни-
верситетскаго совета строий выговоръ, съ подтверждешемъ, 
дабы впредь были осмотрительнее; не избирать ихъ въ рек­
торы и деканы до того времени, когда они впредь оправ-
даютъ себя къ пр!обретенш совершеннаго во всемъ дове-
р1я, и до определешя новыхъ профессоровъ на места двухъ 
ныне удаляемыхъ не иметь имъ дозволешя ни производить 
испыташй, ни давать университетсшя достоинства, но только 
продолжать свои лекцш по прежнему" 2). 
Происшеств1е съ незаконно присужденными доктор­
скими степенями произвело самое тяжелое и невыгодное для 
университета впечатлеше не только въ кружкахъ близкихъ 
къ последнему, но и въ более отдаленныхъ. Въ Петер­
1) Сборникъ постановлешй, I. 907—908. 
2) Сборникъ постановлешй, 1. 1050—1052. 
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бурге уже заходила речь о томъ, что наказание» долженъ 
подвергнуться не одинъ только юридический факультетъ, но 
целый университетъ, говорили даже о его, по крайней 
мере временномъ, закрыты. Въ этотъ критическШ мо-
ментъ университетъ нашелъ себе защитника въ лице В. А. 
Жуковскаго, который, по семейнымъ обстоятельствамъ, жилъ 
тогда въ Дерпте и успелъ тесно сблизиться съ универси-
тетомъ, съ профессорами и студентами, и со многими пред­
ставителями тогдашняго образованнаго дерптскаго общества. 
После скандальной развязки дела съ докторствомъ Валь­
тера и Вебера, стали смотреть подозрительно и на друие 
доктореше дипломы отъ Дерптскаго университета, и по 
одному такому поводу, когда надъ университетомъ висела 
гроза общаго наказатя, онъ писалъ къ влиятельному въ пе-
тербургскихъ кругахъ другу своему А. И. Тургеневу, 21 октя­
бря 1816 года, изъ Дерпта: „За что ты въ неудовольствш 
на Петерсена ? Онъ не долженъ быть помещенъ въ число 
Вальтера и Вебера. Его докторство законное, такъ какъ и 
Тидебеля. И тотъ и другой были экзаменованы какъ должно. 
Они хорошо учились и зпаютъ свое дело. Будетъ очень 
больно, если ихъ не отличатъ отъ прочихъ. Это пятно 
будетъ незаслуженное. Осуждая виноватыхъ, надо щадить 
университетъ. Онъ и безъ того упадаетъ и упадаетъ, по­
тому что правительство отняло отъ него свою руку. Неужели 
всему должно у насъ, не созревъ, разрушаться?"1) Мы не 
имеемъ положительныхъ данныхъ утверждать, какую роль 
въ судьбе Дерптскаго университета сыграло заступничество 
за него и его членовъ Жуковскаго, на что можно найти не 
мало указашй въ его письмахъ къ А. И. Тургеневу; но 
весьма вероятно высказанное некоторыми мнеше, что голосъ 
близкаго къ придворнымъ кругамъ и тогда уже весьма из-
1) Письма В. А. Жуковскаго къ А. И. Тургеневу. Изд. „Рус-
скаго Архива". М. 1895, стр. 164—165. 
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вйетнаго поэта и его друга не могъ оставаться въ данномъ 
случай безъ вл1яшях). Въ Дерпте ходили даже слухи о 
назначенш Жуковскаго попечителемъ после Клингера
2), но 
они, повидимому, не имели никакихъ основашй. 
Отголоски общаго неудовольств1я на университетъ по 
поводу докторскихъ дипломовъ проникли и въ печать. Такъ, 
въ № 264 1816 года газеты „2еИдт$ Шг (Ив е1е^ап1е ЧУв\1" 
появилась заметка, возбудившая тогда болыше толки: ав-
торъ ставилъ вопросъ, какому наказанш подвергнутъ будетъ 
за незаконное присуждете докторскихъ дипломовъ универ­
ситетъ, который, какъ слышно, и по другимъ факультетамъ 
присуждаетъ довольно щедро, безъ соблюдешя законныхъ 
требовашй и за деньги, дипломы на ученыя степени» По 
поводу этой заметки было составлено отъ имени совета и 
за подписью ректора Гизе, отъ 16 марта 1817 года, воз-
ражеше, въ которомъ указанное обобщение относительно дру­
гихъ факультетовъ весьма энергически отрицалось, и вы­
ражена была мысль, что за проступокъ одного факультета 
не долженъ страдать целый университетъ; повидимому, опро-
вержеше это предназначалось для печати
3). Одинъ изъ 
питомцевъ Дерптскаго университета, путешествуя, уже че­
тыре года спустя после еобьтя съ дипломами, заграни­
цей, такъ писалъ своему другу (фонъ-Зейдлицу) 10/22 ав-
1) „1т ,1аЪге 1816 <1гоМе <1ег НосЬвсЬи1е егпзЪе (МаЪг. Ба 
Ьга! Лоико^зку йп- 81е ет шк! тгИе йигсЬ ветеп Ргеипй А. Тиг-
§епеН Ъе1т ШгазЪег Эо1шп во кг&Ш&, Завз <Ие йгоЬепйе беМи-
аЪ§е\<гап(Н шяч!": Кейе гиг Регег <1ев ЬипйегуаЬп^еп беЬиг^ез^ез 
УОП А. ДоиксшБку ат  29.  ^пиаг 1883,  §еЬа11еп уоп-Бг.  Раи1 
VоII 1Лг18ко^а1о^. Бограй 1883, стр. 20. Ср. также статью 
„Бег Б1сМег Л^аввШ ЗЬиколувИ" въ „N0116 Богр1всЬе 2е11ип^" 
1883 М 24. 
2) Епппегип&еп йез ВШИоШекаге ЕтИ А п <1 е г 8, въ ВаШзсЬе 
Мопа188сЪ.гШ., В. XXXIX. 1892, стр. 230. 
3) Рукопись библиотеки Рижскаго Общества исторш и древно­
стей Прибал-пйскихъ губертй № 783 : „Ас^епвШске шнЗ Впе^е, Ье1г. 
(Не ТМуегаШ Богра! 1т XIX ^ЬгЬипйеИ". 
« 
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густа 1820 г. изъ Геттингена: „Трудно себе представить, 
какой вредъ принесъ этотъ скандалъ нашему универси­
тету заграницей ; до сихъ поръ я не ветречалъ еще здесь ни 
одного человека, который бы не зналъ этой исторш и не 
спрашивалъ бы объ ней" *). 
Дело съ докторскими дипломами въ 1816 году, между 
прочимъ, поставило на ближайшую очередь вопросъ о вы­
работке для университетовъ точныхъ правилъ о присужде­
ния ученыхъ степеней; такое „Положеше о производстве въ 
ученыя степени" было высочайше утверждено 20 января 
1819 года 2). 
Студенческая жизнь описываемаго времени предста­
вляла немало любопытныхъ явлешй, которыхъ мы можемъ 
коснуться здесь лишь въ весьма краткихъ чертахъ. 
Мнопе смотрели тогда на студента какъ на существо 
совершенно особенное; его мысли, чувства, поступки и весь 
складъ его жизни должны были быть непохожими на окру­
жающую жизнь обыкновенныхъ людей. Не было редкостью 
встретить тогда и въ обществе и въ студенческой среде шут­
ливое, но характерное мнете о дерптскомъ студенте, что „на 
первомъ месте стоить Богъ, затемъ русскШ царь, а непосред­
ственно после него — дерптсюй студентъ" 3). Нечего и гово­
рить, какъ охотно сами студенты разделяли подобныя воззре-
шя; но черты этой высокой самооценки и преувеличенное 
представлеше о своихъ какъ бы особыхъ правахъ на участие 
1) Впе!е аи! етег Ке18е т Беи18сЫапс1 т <1еп ^Ъгеп 1821 шм! 
1822 [1820—1821] ,  ^евсЬпеЪеп УОП Бг.  С.  Е.  УОП "\^"еН21еп.  
Негаиз^еявЬеп УОП БГ. С. УОП 8е1<Ш1г. Богра! 1874, стр. 60. 
2) Сборникъ постановлешй, I. 1247—1258. 
3) „Бег Негг ОгоМ, йапп <1ег Ка1зег уоп Еп8з1ап(1, <1апп (1ег 





въ жизни образовалось не сразу. Хотя уже въ первые годы, 
какъ мы видели, шумное и безпорядочное проявлеше моло­
дости давало себя знать некоторыми поступками студен-
товъ въ Дерите противъ университетской дисциплины и 
общественнаго спокойств1я, но въ образе жизни дерптсгай 
студентъ того времени былъ еще существомъ довольно 
скромнымъ, находившимъ немалое удовольстае расхаживать 
по городскимъ улицамъ въ своей красивой форме
1). Не 
то мы видимъ во вторую половину перваго перюда, когда 
общее падете дисциплины въ университете давало себя 
знать совершенно ясно: образуется уже более независимый, 
даже протестующей взглядъ на окружающее; обнаруживается 
пренебрежете къ внешности и ко всякой форме, выражав­
шееся, впрочемъ, нередко весьма непосредственно и наивно, 
въ костюмахъ причудливаго покроя, прическе, походке, 
манерахъ внешняго обращешя. Умственный багажъ сред-
няго студента описываемаго времени былъ невеликъ: наукой 
онъ занимался очень мало; въ литературномъ отпошенш до­
вольствовался отрывками изъ Гете, Шиллера, Жана-Поля 
Рихтера. Задумываться серьезно надъ вопросами жизни не 
было его уделомъ, и жизнь представлялась ему веселымъ 
праздникомъ, на которомъ онъ призванъ былъ играть пер­
вую роль; почти независимо отъ внешняго своего благосо­
стояния, онъ смотрелъ на нее беззаботно и даже юмористически. 
Впрочемъ, если была у тогдашняго студента какая серьезная 
забота, то она была направлена главнымъ образомъ на со-
хранете своего достоинства: необыкновенная чувствитель­
ность, даже къ тени обиды, во вторую половину перваго 
перюда заменила собою преобладавшую въ первой поло­
вине сантиментальность; чувствительность эта иногда пе­
реходила въ наклонность къ задору и влекла за собою 
не только весьма нередшя тогда жалобы студентовъ на 
I)4 Описаше ея въ „ЫасМгй§е гит АГЬит Езктогит", Ней 2, 
стр. 27. 
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профессоровъ передъ лицомъ университетскаго суда за 
обидное съ ними обращете, но и дуэли между товарищами 
— впрочемъ, на пистолетахъ редко, чаще на шпагахъ х); 
бывали иногда дуэли и съ смертельнымъ исходомъ : напр., въ 
1806 году убитъ былъ на поединке своимъ товарищемъ 
студентъ I. А. Кубе. 
Тогдашшй студентъ не любилъ жить въ одиночку. 
Удаляя весьма мало времени на свои занят1я, если не счи­
тать немногихъ усердныхъ тружениковъ 
2), составлявпшхъ 
исключеше, онъ искалъ общества, которое представляла 
ему товарищеская среда и окружавшее его городское на-
селеше. 
Въ товарищеской среде господствовалъ демократизмъ, 
и разъ известное лицо попадало въ университетъ, оно уже 
делалось равноправнымъ членомъ студенческой массы, не­
зависимо отъ происхождешя или матер1альнаго достатка: 
такъ по крайней мере требовалось это въ принципе, 
хотя жизнь, конечно, и тутъ выдвигала нередко свои 
исключетя. 
Въ течете всего перваго перЬда студенты жили между 
собою общей жизнью, не раздробляясь на кагая-либо группы; 
прочную организащю корпоративное устройство получило 
лишь въ начале 20-хъ годовъ. Но стремлеше студенческой 
среды къ известной группировке, къ созданш некоторой 
организацш, въ целяхъ однакоже общаго единешя, заметно 
уже и въ описываемое время. Первыя попытки такого 
стремлешя относятся къ 1808 году; оне выражались то 
въ выборе депутатовъ отъ студенчества, какъ это мы ви­
дели въ деле съ Шпальхаберомъ, или въ учреждены 
„суда чести", то въ общихъ студенческихъ собрашяхъ по 
1) МасЫга§е гит А1Ъит Бв1опогит, Ней 2, стр. 24. 34. 
2) О такихъ на медицинскомъ факультет^ съ болыпимъ со-
чувств1емъ упоминаетъ въ своихъ воспоминав!яхъ проф. Б у р д а х ъ: 
КйскЬИск аи! тет ЬеЪеп, стр. 226. 250. 
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разнымъ нуждамъ; вообще собираться студентамъ „Прави­
лами для студентовъ" 1808 года не запрещалось ; запрету 
подлежали лишь татя собрашя, относительно которыхъ 
„доказано будетъ, что они им-Ьютъ предосудительныя на-
мйрешя, общественному спокойствш и порядку противныя" 
(§ 17). Возникновеше перваго „комана," т. е. писаннаго 
устава, составленнаго для себя студентами, относится къ 
1806 году; онъ имЪлъ своими образцами „команы" Лейп-
цигскаго и 1енскаго университетовъ; но существоваше этого 
„комана" продолжалось весьма короткое время : вследствге 
доноса о немъ начальству, онъ былъ сожженъ, и уже въ 
1809 году возникшее было тайнымъ образомъ студенческое 
объединеше распалось. Впрочемъ. причины распадешя лежали 
конечно, не въ этомъ, а главнымъ образомъ въ обнаружив­
шейся уже очень рано борьбе двухъ принциповъ студен­
ческой организацш, общестуденческаго и земляческаго. 
Еще въ 1807—1809 годахъ обозначились отдельный зе­
млячества по четыремъ губершямъ: Сигота, Ыуоша, Евйоша 
и ЕЧпиота; последняя вскоре по недостатку членовъ пре­
кратилась. Въ 1809 году фигурировало въ университет-
скомъ суде дело по обвинешю студента Ф. Г. Келера о 
разбитш имъ оконъ въ доме ректора Дейча, при чемъ об­
наружилось, что обвиняемый действовалъ такъ именно 
изъ желашя отомстить за своихъ земляковъ-товарищей, 
оскорбленныхъ будто бы ректоромъ; въ этомъ последнемъ 
мотиве относительно землячества судъ усмотрелъ важную 
вину, такъ какъ такого рода организацш студентамъ не 
разрешались; впрочемъ, любопытно то, что въ томъ же 
1809 году землячествами Сигоша и Ыуоша устроена была 
тому же ректору Дейчу оващя, а въ следующемъ 1810 году 
подобная оващя устроена была ректору Гринделю обоими на­
званными землячествами вместе. Итакъ, одна часть студен­
товъ, и особенно курляндцы, которые относятъ основаше своей 
Сигота къ 8 сентября 1808 года, стояла за организацш 
землячествъ, другая противилась этому принципу, настаивая 
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на общемъ студенческомъ единенш. Между т^мъ, суще­
ствовало уже готовое и вполне естественное делеше сту-
дентовъ по факультетамъ на четыре группы ; съ 1812 года 
оно также имело характеръ известной организацш : во главе 
каждой факультетской группы стоялъ выборный „зешог", 
который созывалъ собрашя, заведывалъ кассой, заботился 
объ устройстве процессШ, прогулокъ; бывали при суще-
ствованш этого порядка и обпця собрашя студентовъ всехъ 
факультетовъ, напр. 1 сентября 1812 года. У часта въ 
этихъ факультетскихъ группахъ не было обязательнымъ для 
каждаго студента; кто не хотелъ этого участая, тотъ могъ дер­
жаться въ стороне. Хотя университетскимъ начальствомъ 
эта факультетская группировка въ такомъ виде и не при­
знавалась офищально, но она была ему известна и не вызы­
вала преследовашя; въ некоторыхъ случаяхъ „сешоры" 
играли роль посредниковъ и представителей отъ своихъ 
товарищей передъ администращей университета, такъ какъ 
последней казалась эта группировка по факультетамъ менее 
опасной, чемъ по землячествамъ. Эти факультетск!я группы 
прекратили свое существован1е въ 1816 году, и затемъ 
въ среде дерптскаго студенчества снова начинаетъ созре­
вать землячесшй принципъ, который и приводить въ начале 
второго перюда жизни университета къ организацш „кор-
поращй" ; главнейппя изъ нихъ, получивъ офищальное 
утверждеше въ 1856 году, продолжаютъ существовать и до 
настоящаго времени 
х). 
Такимъ образомъ, стремлешя дерптскаго студенчества 
къ корпоративному устройству въ течете перваго перюда 
не создали пока устойчивыхъ условШ его жизни въ исклю­
чительно своей среде. Но общественны л потребности моло­
дежи находили себе некоторое удовлетвореше въ патр]'ар-
1) (Е (1 и а г (1 РеЬге). СгевсЫсМе <1ег Рга1егт1ав Е1§еп818. 
А1в Маппвспр! Мг (Не (Шейег Лег Рга1егт1аз §ес1гиск1. 81. Ре1ег8-
Ьиг§ 1898, стр. 3—12. 
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хально-провингцальной обстановке тйсныхъ семейныхъ, пре­
имущественно бюргерскихъ, кружковъ тогдашняго Дерпта; 
студенты вносили въ эти кружки оживлете и веселость. 
Бывали кружки съ учасйемъ студентовъ и въ другомъ 
роде; одинъ изъ нихъ, подъ именемъ „АУтке1с1иЬ Ьв1 
Уо1ктапп", группировался вокругъ известнаго тогда местнаго 
поэта Карла Петерсена; тамъ были профессора, учителя, 
студенты, чиновники, купцы и разныя лица свободныхъ про-
фессШ, проводивппя нередко долпе часы за стаканомъ вина 
въ оживленной дружеской беседе *). Вообще профессора 
и студенты сходились тогда вместе довольно охотно, хотя 
въ этомъ общенш научные интересы занимали гораздо меньше 
места, нежели стремлеше къ веселому препровожденш вре­
мени: „некоторые изъ тогдашнихъ профессоровъ — сооб-
щаетъ Беръ въ своихъ воспоминашяхъ — не только, вы­
ражаясь мягко, думали и жили по-студенчески, но и гово­
рили со студентами такъ либерально, какъ едва-ли делали 
это сами студенты между собою" 2) ; „жить и давать жить 
другимъ" — таковъ былъ девизъ ректоровъ универси­
тета описываемаго перюда, по замечанш одного местнаго 
бытописателя 
3). 
Немалымъ собыпемъ въ студенческой жизни являлись 
въ то время уличныя процессш студентовъ при празднова-
шяхъ начала семестра, погребеши товарищей или другихъ 
собыияхъ студенческой жизни, требовавшихъ для себя 
внешняго торжественнаго проявлешя.- Вотъ какъ вспоми-
наетъ объ этомъ Е. фонъ-Рейнталь, бывннй студентомъ 
въ 1812—1815 годахъ: „Я нашелъ еще здесь отзвукъ 
золотого века первыхъ летъ жизни университета. Труба­
дуры, при громкомъ пенш, съ гитарами въ рукахъ, ходили 
1) Каг1 Ре1егвеп.  РоеИвсЪег ШсЫавв,  стр .  151 .  
2) 8е1Ьв1Ыо&гарЫе, стр. 115. 
3)  Ескаг<Н, Л. Б1е ВаШвсЬеп Ргоутгеп Киввкпйв,  стр .  397 .  
281 
по улицамъ въ весеншя и лЪтшя ночи, къ удивленно фи^ 
листеровъ, сопровождаемые толпою своихъ товарищей. . . 
Устраивались блестяпця факельныя процессш, въ которыхъ 
принимали учаспе всЬ студенты, для воздашя почестей ми­
лостивому монарху, въ царсте дни, или другимъ любимымъ 
лицамъ — ректору, тому или другому профессору, или же для 
проводовъ умершаго товарища до могилы. Все было въ 
полной формЪ, съ прекрасно вышитыми золотомъ по черному 
бархату воротниками, съ надписью на золотыхъ пуговицахъ: 
„ЪитапНаа", звенящей у пояса шпагой, съ рыцарскимъ 
шлемомъ на голов^ и огромными шпорами на высокихъ 
сапогахъ. Каждый сешоръ, сидя на конЬ, покрытомъ вы­
шитой бархатомъ попоной, былъ во глав-Ь своихъ товарищей 
по факультету, слЪдовавшихъ за нимъ попарно; адъютанты 
сешоровъ, также на покрытыхъ попонами лошадяхъ, на­
блюдали порядокъ. Подъ конецъ, вся процессгя собиралась 
на площади; всЬ факелы складывались въ одну кучу, 
образуя громадный костеръ, и студенты, стоя вокругъ его, 
пЪли торжественныя пЪсни" 1). 
Живое изображеше нашла себ-Ь эта сторона студен­
ческой жизни въ ДерпгЬ того времени въ стихотворении 
Герм. Дитр. Кольба „Виг8сЪепаи&и&" (1812), въ свое время 
распространенномъ во множеств-Ь списковъ и пользовав­
шемся чрезвычайной популярностью
2). КромЪ того, люби­
мымъ источникомъ развлечешя для тогдашняго студенчества 
бывали загородныя прогулки въ окрестности Дерпта (Кви-
стенталь, Камби), нер&дко съ учаспемъ профессоровъ, балы, 
катанья и пр., изображенный въ очеркахъ Г. И. Шульца3) 
1) (Е. У О П  Е е 1 п 1Ь а 1). <1и§еп(1епппегип§еп тИ ЕтЬНскеп т 
(Не Ое^епл^аН. „1п1апс1" 1862 № 17, стр. 268. 
2) Значительная часть его напечатана въ книгЬ : Е. О в е п -
Ьгй^^еп, Ког(Н8сЬе ВПйег. Ье1р21§ 1858, стр. 211—216. 
3) ВаШзсЬе бЙггеп ойег ^Ъге яигйск. Уоп Бг. Вег1-
гаш. В. II. Богра1 1873, стр. 161—208; перечень этихъ развлечетй 
см. тамъ же на стр. 162. 
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и въ нЪкоторыхъ студенческихъ воспоминатяхъ того вре­
мени, напр. упомянутаго А. В. Гипшуса*). 
Университетское начальство относилось вообще не слиш-
комъ строго къ разнымъ излишествамъ въ студенческихъ 
развлечешяхъ, но попечитель Клингеръ нЪкоторымъ изъ по-
слЪднихъ ставилъ однакоже преграды. Именно, въ 1804 
году въ Дерптъ, не имЪвппй постояннаго театра, пргЬхала 
временная труппа Рундталера для представлений ; попечитель 
нашелъ, что „театръ въ семъ город-Ь будетъ им-Ьть вредное 
вл1яше на прилежаше и нравы учащихся, отвлекая ихъ отъ 
учешя и пр1учая къ разсЬянш", и, согласно докладу объ этомъ 
со стороны министра народнаго просв&щешя, высочайше 
было повел-Ьно сообщить дерптскому городскому управленш, 
чтобы оно не разрешало и на этотъ разъ и впредь теа-
тральныхъ представлешй въ ДерптЬ; тЪмъ не менЪе, теа-
тральныя представлешя черезъ некоторое время въ Дерпт-Ь 
возникли опять, и въ 1812 году попечитель Клингеръ снова 
обращается къ министру съ предложетемъ о закрытш 
театра въ ДерптЬ; министръ, находя, что театръ „совер­
шенно противенъ ц&ли университета и въ разсужденш нрав­
ственности, прилежашя и расточительности, въ такомъ не-
большомъ городЪ, для студентовъ весьма предосудителенъ 
и служить къ разнымъ безпорядкамъ, отъ которыхъ сту­
дентовъ въ семъ случай удержать весьма трудно", сдЬ-
лалъ по этому вопросу докладъ Государю, чтобы „театръ 
въ ДерптЪ запрещенъ былъ, и чтобы онаго и впредь ни 
подъ какимъ видомъ заводимо не было" ; въ этомъ смысла 
и состоялось новое высочайшее повелите 
2). Такую точку 
зрЪшя на нравственное вл1яте театра имЪлъ тогда попе­
читель Клингеръ, самъ весьма известный въ немецкой ли­
тератур^ и плодовитый драматическШ писатель. 
1) КасМга§е гит А1Ьит Езйтогит. Ней 2, стр. 30—39. 
2) Сборникъ постановлешй, I. 267. 800—801. 
283 
Судьбы театральнаго дела въ Дерпте гЬснымъ обра­
зомъ были связаны съ истор1ей университета, въ виду того, 
что на театральный представлешя въ городе начальство 
смотрело въ то время главнымъ образомъ съ точки зрЪшя 
студенческой дисциплины. Считаемъ поэтому нелишнимъ 
привести здесь некоторый данныя, разъясняюпця упомя­
нутая высочайппя повел'Ьшя относительно театра въ 1804 
и 1812 годахъ. 
Еще въ марте 1803 года антрепренеръ одной театраль­
ной труппы Антонъ просилъ разрЪшетя дать въ городе 
несколько представлешй, но получилъ отказъ, со ссылкою 
на указъ императора Павла I, запрещающей въ Дерпте те­
атральный представлешя. Въ сл'Ьдующемъ 1804 году антре­
пренеръ Рундталеръ обратился съ подобной же просьбой, но 
губернское правлеше предложило въ данномъ случай Дерпт-
скому магистрату спросить совЪтъ университета, не находитъ 
ли онъ вреднымъ театральныя представлешя для студентовъ; 
посл'Ьдшй ответилъ, что ничего не им'Ьетъ противъ театра 
въ вакащонные месяцы январь и ноль. Рундталеръ пр^з-
жаетъ тогда въ Дерптъ и начинаетъ свою деятельность 
пьесами „Шгпшт" Коцебу и „Еейип^ Шг КеМип^" Бека; 
но такъ какъ представлешя были начаты до поля, еще въ 
пятницу передъ Троицынымъ днемъ, то проф. Парротъ по-
просилъ отъ ректора Балка объяснешя, и тотъ далъ его въ 
томъ смысла, что разр-Ьшеше Рундталеру начать предста­
влешя несколько раньше срока далъ онъ потому, что въ 
эти дни передъ концомъ семестра прилежные студенты все 
равно будутъ сидеть за работой, а друпе станутъ прово­
дить свое время въ кофейняхъ, и принуждать ихъ къ за-
няттмъ было бы трудно и не педагогично; при этомъ 
Рундталеръ обйщалъ ректору, что онъ будетъ следить за 
гЬмъ, чтобы не было никакихъ сношешй между студентами 
и персоналомъ театра, и что онъ не станетъ приглашать 
студентовъ къ участш въ театральной игре; кроме того, 
антрепренеръ обещался все ненапечатанныя пьесы до пред-
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ставлешя на сцене подвергать предварительно универси­
тетской цензур^. По поводу этихъ разъяснешй, советъ 
поручилъ ректору обо всемъ донести попечителю и, кроме 
того, спросить последняго, долженъ ли вообще советъ 
вмешиваться въ городсшя театральныя дела, и если театръ 
есть, обязана ли университетская цензура расматривать на­
значенный къ представлений пьесы; тогда и последовало 
высочайшее повелеше отъ б шля 1804 года о воспрещенш 
театра въ Дерпте. 
Темъ не менее, театральные интересы дерптской го­
родской публики искали себе удовлетворешя, и уже въ но­
ябре 1804 года некоторыя лица обратились къ генералъ-
губернатору графу Буксгевдену съ просьбой разрешить 
любительстя представлешя въ Дерите съ благотворительной 
целью; опять спрошенъ былъ объ этомъ советъ универси­
тета, который отнесся къ попечителю, и тотъ далъ ответъ, 
отъ 2 января 1805 года, что министръ народнаго просве-
щешя графъ Завадовсшй не разрешаетъ и любительскихъ 
спектаклей. Такъ прошло около пяти летъ, и въ августе 
1809 года, несмотря на предшествовавппя запрещешя, въ 
Дерпте возникаютъ любительсгае спектакли, при томъ съ 
личнымъ учасйемъ въ нихъ самого профессора Балка, ко­
торый, очевидно будучи самъ поклонникомъ театральнаго 
искусства, въ 1804 году, въ качестве ректора университета, 
собственною властно несколько видоизменилъ постановлеше 
совета о сроке начала театральныхъ представлешй труппой 
Рундталера. Узнавъ о появленш Балка на любительской 
сцене, попечитель устно поручилъ ректору Дейчу передать 
Балку о нежелательности этого, и Балкъ письменно, отъ 
10 августа, обещалъ попечителю не принимать участ1я въ 
спектакляхъ, но не далее, какъ черезъ неделю после этого 
не сдержалъ обещашя, принявши 16 августа учаспе въ 
представлешй пьесы „Когвеп". Спрошенный объ этомъ 
ректоромъ, Балкъ пожелалъ дать ответъ лишь передъ уни-
верситетскимъ судомъ, где и приводилъ въ свое оправдаше 
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то, что, во-первыхъ, запрещете 1804 года относительно 
театра ему было неизвестно, такъ какъ онъ не присутство-
валъ при сообщенш его въ заседанш совета, а во-вто-
рыхъ, что, не смотря на запрещете попечителя и пись­
менное ему обещате въ августе 1809 года, онъ не сдер-
жалъ слова потому, что пьесу „Когйеп" желалъ видеть 
генералъ-губернаторъ, и своимъ отказомъ отъ у чается въ 
ней онъ не хотелъ поставить общество въ неловкое поло-
жете; конечно, университетсшй судъ нашелъ эти объ-
яснешя совершенно неосновательными и, выразивъ Балку 
строгое осу ждете, предупредилъ его, что следующее за-
темъ учаспе его въ любительскомъ спектакле повлечетъ за 
собою отрешете его отъ должности; противъ этого послед-
няго пункта въ решенш университетскаго суда проф. Мейеръ 
выразилъ протестъ, такъ какъ въ данномъ случае судъ 
перешелъ пределы своей компетенцш. Между темъ, лю-
бительсше спектакли сплотили между собою известный 
кружокъ лицъ, который и обратился къ генералъ-губерна-
тору за офищальнымъ разрешетемъ; ТОТЪ опять сослался 
на необходимость получить объ этомъ мнете университет­
скаго совета, а советъ въ данномъ случае разделился: 
одни, во главе съ Парротомъ и ректоромъ, высказались 
противъ театра, въ силу указа 1804 года, друпе же, среди 
которыхъ были Мейеръ и Балкъ, стояли за театръ, при­
водя соображеше, что театръ составляетъ благородное раз­
влечете, что декламацш учатъ въ школахъ, и что люби-
тельсте спектакли не могутъ оказать на студентовъ дурного 
нравственнаго влгяшя, такъ какъ въ нихъ участвуютъ не 
актеры сомнительнаго поведетя, а лица изъ хоропшхъ фа-
мил1й; темъ не менее советъ въ большинстве остался на 
букве указа 1804 года. 
Черезъ три года, въ августе 1812, театральная труппа 
Лесмана получила въ Дерпте разрешеше на представлешя, 
при чемъ тогдашней ректоръ университета Парротъ былъ 
противъ этого и сложилъ всю ответственность за это на 
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полицш; но 25 августа въ театре произошелъ скандаль 
между полищей и студентами, при чемъ для водворешя 
спокойств1я потребовалось личное присутств1е въ театре рек­
тора ; о случившемся сообщено было офщцально попечи­
телю, результатомъ сношешй котораго съ министромъ на-
роднаго просвещешя, а последняго съ управляющимъ ми-
нистерствомъ полицш Вязмитиновымъ, и явилось новое вы­
сочайшее повелеше отъ 6 октября 1812 года объ оконча-
тельномъ запрещенш театра въ Дерпте
1). 
Небезинтересно также отношеше другого попечителя, 
графа Ливена, къ „мещанскому клубу" (Вйг&впшшзе) ъъ 
Дерпте. Ища развлечешй, студенты охотно посещали балы, 
дававпйеся въ этомъ клубе, но посещешя эти нередко со­
провождались скандалами, поводъ къ которымъ студенты 
находили весьма легко, при своей необыкновенной чувстви­
тельности къ обиде и при томъ высокомерномъ взгляде, 
который они имели по отношешю къ лицамъ, не принад-
лежавшимъ къ университету. Въ 1819 году попечитель 
предлагалъ министру духовныхъ делъ и народнаго про­
свещешя запретить доступъ студентамъ въ „мещансшй 
клубъ," такъ какъ „невозможно, чтобы общество ремеслен-
никовъ могло иметь благопр1ятное дейстие на образоваше 
учащихся, такъ же для того, что по большей части гру­
бый образъ объяснешя или обхождешя ремесленниковъ къ 
студентамъ, легко обижающимся онымъ, можетъ часто пода­
вать поводы къ Непр1ятнымъ явлешямъ". По докладу Го­
сударю объ этомъ, 21 декабря 1819 года, высочайше было 
поведено, чтобы студентамъ запрещенъ былъ входъ въ „ме­
щансшй клубъ" 2), и когда въ марте следующаго 1820 года 
одинъ студентъ былъ въ „мещанскомъ клубе" и завелъ 
тамъ ссору, то за это подвергся исключенш изъ университета 3). 
1) Архивъ Юрьевскаго университета: Бае ШппсМищ? етез 
ТЬеа1егз ш Богра!. У. I—П. 
2) Сборникъ постановлешй, I. 1313—1314. 
3) Тамъ же, I. 1343. 
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Зд^сь должно упомянуть также и о двухъ важныхъ 
случаяхъ проявлешя общественности въ университетской 
среде, въ смысле общетя профессоровъ со студентами и съ 
известной частью городского населешя, имевшихъ впрочемъ 
далеко не одинаковую судьбу. 
Въ осеннемъ семестре 1811 года проф. К. Ф. Бур-
дахъ, вскоре после своего прхезда въ Дерптъ, задумалъ 
основать медицинстй кружокъ, въ которомъ бы профессора, 
студенты и уже окончивппе свое образовате медики могли 
сходиться для научныхъ докладовъ и сообщетй, чтетя 
вновь выходящихъ журналовъ и книгъ, для устройства 
популярныхъ беседъ о научныхъ вопросахъ съ публикой 
ит. п.; решено было дать этому кружку имя „АегяШсЬе 
СгезеНасЬай ги Бограй". Когда уже дело было фактически 
налажено, и даже устроено было частнымъ образомъ не­
сколько заседанШ, Бурдахъ обратился В ноября 1811 года 
къ тогдашнему ректору Гринделю съ офищальнымъ о 
томъ донесетемъ, съ присоединетемъ проекта устава об­
щества и съ просьбой объ исходатайствованш последнему 
формальнаго разрешен1я на существовате; 6 ноября подоб­
ное же донесете представилъ Бурдахъ о возникшемъ об­
ществе и медицинскому факультету, а 8 ноября обра­
тился съ просьбой объ обществе къ попечителю Клингеру, 
уведомляя последняго, что имеетъ въ виду обратиться 
съ темъ же и къ министру народнаго просвещешя. ЕГланъ 
действгй Бурдаха, очевидно принявшагося за дело горячо, 
явно противоречилъ принятому порядку, на что и указалъ 
ему попечитель въ своемъ ответе, находя необходимымъ 
для Бурдаха, прежде обращетя къ министру, получить со-
гласге совета, котораго представлете черезъ попечителя и 
можетъ быть доложено главе министерства. Между темъ, 
ректоръ циркулярнп сообщилъ проектъ устава общества 
членамъ совета, голоса которыхъ въ решенш вопроса объ 
обществе разделились, и въ апреле 1812 года Бурдахъ 
получилъ уведомлеше, что советъ находитъ возможнымъ, 
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согласно предложент профессоровъ Гута и Ледебура, доз­
волить Бурдаху лишь ведете обыкновеннаго „диспутаторгя" 
и „конверсатор1я" по медицинскимъ вопросамъ вне лекщй, 
и то при условш, что ректоръ во всякое время можетъ по­
сещать эти собрашя для контроля надъ характеромъ и па-
правлешемъ этихъ беседъ. Этотъ ответъ совета на просьбу 
объ обществе показался Бурдаху во всехъ отношетяхъ 
оскорбительнымъ, такъ какъ онъ увиделъ въ немъ полное 
недовер1е къ себе и посягательство на свои права и пре­
имущества, какъ профессора, который и безъ того имеетъ 
право вести всякаго рода научныя собеседоватя, не при­
бегая къ особому разрешент на то совета. Въ этомъ 
стеснеши научной и общественной иншцативы Бурдахъ ви-
делъ симптомъ падевая университета, и въ резкомъ ответ-
номъ письме своемъ совету, между прочимъ, писалъ: 
„Такимъ образомъ профессоръ пойдетъ на лекцш къ своему 
товарищу, чтобы узнать, соответствуем ли она его воззре-
шямъ, и если нетъ — то сделаетъ на товарища доносъ. 
Какое понятае о достоинстве университетскаго преподавателя! 
И какъ долженъ опуститься университетъ, чтобы сделаться 
ареной борьбы мелкихъ страстей, обычныхъ спутниковъ 
пошлости! Я обвиняю г.г. профессоровъ Гута и Ледебура 
въ томъ, что они названнымъ предложетемъ имели въ 
виду уронить достоинство университета". Въ этомъ отно­
шении: къ себе известной части профессоровъ, такъ какъ 
предложете Гута и Ледебура нашло себе въ совете значи­
тельный откликъ, Бурдахъ усматривалъ несочувств1е къ его 
натурфилософскимъ воззретямъ, отъ которыхъ „иные откре­
щиваются и желаютъ предать ихъ анаееме, не будучи въ 
состояши бороться съ ними путемъ изложешя своихъ взгля-
довъ и своихъ научныхъ методовъ* ; „университетъ — про-
продолжалъ онъ — вверяя мне мое дело, не предъявилъ 
ко мне никакихъ требованхй относительно моихъ научныхъ 
верований, въ которыхъ бы я долженъ былъ принести при­
сягу; поэтому, онъ и не имеетъ права указывать мне, 
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какихъ воззретй я долженъ или не долженъ держаться". 
Свой ответъ совету Бурдахъ закончилъ предложетемъ вы­
разить отъ лица всей корпоращи профессорамъ Гуту и Ле-
^дебуру негодоваше за нанесенное ему оскорблете и назна­
чить особую комиссш для разследовашя взглядовъ Бурдаха, 
чтобы решить, нуждаются ли они въ особомъ контроле или 
н-Ьтъ, а до т^хъ поръ онъ находитъ нужнымъ прекратить 
преподаваше. Получивъ такое письмо, писанное, по при­
знанно самого Бурдаха, ,Дп йег егайеп ННге", ректоръ про­
си лъ его взять эту бумагу назадъ, чтобы не дать возник-
шимъ разноглас1ямъ слишкомъ остраго характера. Видя, 
что при такихъ услов1яхъ действовать очень трудно, Бур­
дахъ примирился съ мысл1ю о необходимости за,крыть воз­
никшее и еще не получившее формальнаго утверждешя 
общество, которое 20 апреля 1812 года собралось на 25-е 
и въ то же время последнее свое заседаше. Наградой за 
эту деятельность Бурдаху было устройство ему 22 апреля 
шумной овацш передъ его квартирой со стороны студентовъ, 
а черезъ несколько дней получилъ онъ письмо отъ попе­
чителя Клингера, отъ 26 апреля 1812 года, въ которомъ 
тотъ произноситъ стропй приговоръ надъ неправильностью 
действШ Бурдаха съ формальной стороны, заключая свое 
письмо такими словами : „Позвольте мне выразить вамъ одно 
общее замечате: не достаточно желать делать общественное 
добро, но надо также, чтобы оно делалось такимъ способомъ, 
какой государство признало для того необходимымъ уста­
новить" г). Такъ закончилась эта неудачная попытка 
основашя перваго ученаго общества при Дерптскомъ уни­
верситете. 
Другимъ, несравненно более долговечнымъ и прочнымъ 
.учреждешемъ, съ целями общественнаго характера, явилось 
основанное въ 1814 году общество „АсайегшвсЪе Мпввв". 
1) ВигйасЬ, КаскЬНск аи !  теш ЬеЬеп, стр .  250—258.  
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Первая попытка къ оенованш этого общества, впрочемъ, 
была неудачна. Еще въ 1802 году въ профессорской среде 
только что начавшаго тогда свое еуществовате универси­
тета возникла мысль объ оенованш кружка, который объ-
единялъ бы собою университетъ и образованную часть дерпт­
скаго общества вне университета; мысль эта нашла себе 
выражеше въ особо выпущенномъ тогда и помеченномъ 6 
сентября 1802 года „плане", подписанномъ проректоромъ 
Парротомъ, вице-кураторомъ и тремя лицами изъ местнаго 
дворянства; но осуществлеше этого намерешя нашло себе 
препятствхе въ лице тогдашняго генералъ-губернатора князя 
Голицына. Эта неудача тогда чрезвычайно волновала Пар-
рота, но отъ новыхъ, более решительныхъ, шаговъ въ пре-
следовати идеи основашя общества удерживалъ его Клин­
геръ, какъ видно изъ письма последняго отъ 17 февраля 
1808 года1). Снова возродилась мысль эта лишь десять 
летъ спустя, когда 17 февраля 1813 года 9 профессоровъ 
университета собрались вместе и решили хлопотать объ 
оенованш общества подъ назватемъ „Мивеит Йг ЬШегакг, 
Елшй ип<1 ЕгЪокш^". Немедленно составленъ былъ проектъ 
устава общества, въ выработке котораго приняли участае 
также и друпе члены университетской корпорацш. Другое 
движете, со стороны студентовъ, къ той же цели обнару­
жилось въ октябре 1803 года, при чемъ посредниками 
между университетскимъ советомъ и студентами явились 
профессора Парротъ, Еше и Лампе. Въ результате всего 
этого, выработанъ былъ въ окончательномъ виде проектъ 
устава Парротомъ, Еше, Лампе, Гецелемъ и Густавомъ 
Эверсомъ и представленъ на утверждеше, которое и после­
довало 3 шля 1814 года, при чемъ вновь учрежденное 
общество получило назваше „Академической Муссы"2). 
1) ВпеЯЬисЬ, стр. 234. 
2) Сборникъ постановлешй, I. 829. 
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Согласно уставу *), какъ выражено во введетикъ последнему, 
Общество это имело целш „доставлять членамъ его, а равно 
и остальной образованной части городского общества, воз­
можность приличнаго и недорогого времяпровождешя, ко­
торое должно состоять не только въ обыкновенныхъ обще-
ственныхъ развлечешяхъ, но и въ занятсяхъ литературой и 
искусствомъ". Членами Общества являются профессора и 
вообще преподаватели университета, синдикъ и секретари, 
студенты, городсше проповедники, учителя казенныхъ учеб-
ныхъ заведешй и те лица изъ городской публики, которыя 
будутъ приглашены въ качестве членовъ-учредителей, а 
затемъ составъ Общества пополняется выборами посред-
ствомъ баллотировали (§§ 1. 2); управлете делами Об­
щества вверяется девяти „директорамъ", изъ которыхъ 
шесть выбираются изъ профессоровъ, преподавателей или 
чиновниковъ университета, городскихъ проповедниковъ и 
школьныхъ ^учителей, а три — изъ остального состава 
Общества (§ 8); студенты также избираютъ изъ своей среды 
девять „представителей", которые установленнымъ порядкомъ 
дежурятъ въ Обществе, подобно директорамъ (§ 12); обык­
новенными занят1ями Общества являются литературныя бе­
седы, чтете газетъ и журналовъ, игры, но не азартныя; 
литературныя беседы имеютъ въ виду главнымъ образомъ 
сообщетя сведетй о новыхъ открътяхъ, о произведетяхъ 
искусства и науки, чтете напечатанныхъ и ненапечатанныхъ 
произведен^, устройство художественныхъ выставокъ, обще­
доступный сообщетя на научныя темы; кроме того, име­
ется въ виду устройство баловъ и концертовъ (§§ 14. 17). 
Для Общества выбрано было наемное помещете въ доме 
Крюднера, где оно помещалось въ течете всего опи-
сываемаго перюда. Съ самаго же начала Общество обна­
ружило значительную жизненность; число его членовъ 
быстро возрастало, собратя бывали многочисленны, и уже 
1) Уейаввип^ Лег АсайеппвсЬеп Мивзе ги Богра1. Б. 1814. 
19* 
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осенью 1814 года устроены были первый балъ и пер­
вый кондертъ; при этомъ университетъ содМетвовалъ Об­
ществу на первое время снабжешемъ его своей мебелью изъ 
университетскаго актоваго зала, а также дозволилъ ему 
устроить на ДомбергЬ кегельбанъ. Студенчество, особенно 
по вечерамъ, очень усердно посещало это Общество, явив­
шееся въ последующемъ ходе университетской жизни, не­
сомненно, весьма важнымъ объединительнымъ средствомъ раз-
ныхъ слоевъ университетской среды и городского населешя
х). 
Одновременно съ этимъ, въ описываемое время суще­
ствовали въ студенческой среде и более тесные; кружки, 
объединенные интересами эстетическими и литературными; 
они имели совершенно частный характеръ, и уставы ихъ 
никемъ офищально не были допущены и утверждены. 
Мы имеемъ более обстоятельный сведетя о двухъ такихъ 
студенческихъ кружках ъ. 
Именно, первый кружокъ возникъ 12 октября 1812 года 
по почину студента-богослова Л. К. Кольбе, который 
съумелъ объединить вокругъ себя еще несколькихъ товари­
щей богословскаго факультета; кружокъ просуществовалъ 
до весны 1816 года, т. е. менее четырехъ летъ, и естест-
веннымъ образомъ распался, когда члены его одинъ за 
другимъ оставили университетъ. Темъ не менее онъ имелъ 
писанный уставъ, составленный зимой 1818—1814 года и 
скрепленный подписью семи первыхъ его членовъ-учреди-
телей. Согласно этому уставу, кружокъ ставилъ своей 
целш „всестороннее развийе ума и сердца", средствами 
для чего являлись литературныя упражнешя его членовъ 
и обсуждеше ихъ въ своей среде, какъ письменно, такъ и 
устно, преимущественно съ эстетической точки зретя; за-
1) Архивъ Юрьевекаго университета: Б1е АсайеппвсЪе Мивве. 
V.  I—П. Ср.  также Вогр1всЬе Веу1га§е,  Ьегаиз^.  УОП К. Мог^еп -
в1егп, В. III (1821), стр. 441—443; МасМга^е хит А1Ьит Ев1опо-
гшп. Ней 2, стр. 45. 
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нят1я членовъ кружка должны были состоять также въ со-
вместномъ чтенш и обсужденш образцовыхъ сочиненШ 
известныхъ авторовъ; отъ. каждаго члена обязательно тре­
бовалось деятельное учасие въ литературныхъ интересахъ 
кружка сочинетемъ собственныхъ произведен^ и посе-
щешемъ собрашй; въ новые члены принимались только 
лица но единодушному согласш наличныхъ членовъ кружка 
и по предварительному доказательству способности и любви 
кандидата къ литературнымъ занятсямъ; общество должно 
было собираться каждую неделю у одного изъ своихъ со-
членовъ и вело свои заседашя подъ руководствомъ особаго 
выборнаго председателя. Характеръ поэтическихъ опытовъ 
этихъ молодыхъ людей отмеченъ былъ модной тогда въ 
немецкой литературе сантиментальностью ; писались стихо-
творешя и на эстонскомъ языке; любимой поэтической 
формой были баллады ; собрашя заканчивались иногда пе-
шемъ. Общее число членовъ кружка, за все время его су-
ществоватя, простиралось до 18 ; некоторые изъ нихъ впо-
следствш сделались известными въ местной литературе 
своими произведешями въ стихахъ и прозе: таковы — 
К. Э. Раупахъ, бывнпй потомъ лекторомъ немецкаго и 
итальянскаго языковъ въ Дерптскомъ университете, Гер-
манъ Трей, Т. А. Дэнъ, А. Г. Нейсъ х). 
Второй кружокъ возникъ по связи съ первымъ, и осно-
вателемъ его явился названный Германъ Трей. Кружокъ 
этотъ существовалъ съ 11 сентября 1814 года по конецъ 
1816; въ составъ его входили главнымъ образомъ медики 
и юристы, почти исключительно изъ Курляндш, и, такимъ обра­
зомъ, онъ отличался преобладашемъ земляческаго принцица, 
въ противоположность первому, отмеченному господствомъ 
принципа факультетскаго. Второй кружокъ также имелъ 
1) БограЪег 8ап&егЪш1<1е 1812—1816. 1ле<1ег аиз <1ег Ли§еп<1-
геИ <1ег а1та та1ег Богра1вп818. Негаи8^е§еЬеп ип(1 ет§е1еИе1 УОП 
Ег1вс1г1с11 Вхепетапп. Кеуа! 1896, стр. V—XX. 3—95. 
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свои пйсайные „статуты", изъ которыхъ видно, что эта 
новая организащя не отличалась замкнутостью первой, и 
достунъ въ нее обусловленъ былъ лишь соглас!емъ двухъ 
третей наличныхъ членовъ; въ кружокъ могли вступать и 
не студенты; онъ не имйлъ определенна™ местопребывашя, 
подобно первому въ Дерпте, не имелъ председателя, обя­
занности котораго исполнялъ секретарь; вообще въ немъ 
было менее офищальности и принудительности, и более 
было свободы; характеръ занятгй кружка былъ тоже лите­
ратурный, но съ большей, чемъ въ первомъ, наклонностью 
къ критике и къ философш на эстетической основе; пред-
метомъ поклонешя въ немъ былъ известный реформаторъ 
немецкой литературы Мартинъ Опицъ. Общее число чле­
новъ этого второго кружка простиралось до 16; между 
ними есть также несколько именъ, прюбретшихъ потомъ 
некоторую известность въ местной литературе Дрибал-
тШскаго края: Карлъ Бурзи, К. К. Крауклингъ и К. Ф. 




Отношете университета къ городскому управление и къ жи-
телямъ Дерпта. — Отношете къ местной гражданской и духовной 
власти. — ПосЬщете университета государемъ, особами император­
ской фамилш и выдающимися русскими людьми. — Отечественная 
война и отражете ея на ходЬ университетской жизни: торжественный 
собрашя и речи ; отъЪздъ въ действующую армш профессоровъ Кай­
сарова и Рамбаха; врачебная деятельность во время войны профес­
соровъ и студентовъ. — Связи съ заграницей; литературный кор­
респондента Доппельмайеръ; сношетя дерптскихъ студентовъ съ 
заграничными. 
ДерптскШ университетъ въ описываемое время, поста­
вленный въ вполне определенный отношешя къ попечителю 
1) Тамъ же, стр. XX—XXXIII. 99—130. 
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и министру, долженъ былъ самъ установить изв-Ъстныя от­
ношешя къ другимъ учреждешямъ, съ которыми ему такъ 
или иначе приходилось иметь дело. И нельзя сказать, 
чтобы отношешя эти, какъ они сложились въ действитель­
ности, отличались устойчивостью за весь первый пертдъ. 
Мы уже знаемъ, какую роль играло местное дворян­
ство при основанш университета, и какой видъ вскоре за-
т-Ьмъ получили ихъ взаимныя отношешя. Эти шероховатыя 
отношешя университета къ дворянству не ограничивались 
деловой и офищальной сферой, а переходили и въ обще­
ственную и частную жизнь; объ этомъ свид'Ьтельствуетъ 
въ своихъ нутевыхъ замЪткахъ баронъ Шлиппенбахъ, на-
блюдавпий дерптскую жизнь въ 1814 году и видЪвппй въ 
такомъ отчужденш университетской среды отъ дворянской 
одну изъ причинъ, почему студенты, мало посещая семейные 
дома мЪстнаго дворянства, не имЪютъ возможности смягчать 
грубоватыя формы своей жизни общешемъ съ наиболее 
культурной местной средой 
1). 
Отношешя между университетомъ и городскимъ упра-
влешемъ Дерпта въ первое время были довольно хороши. 
При основанш университета, въ Дерпте было около 4000 
жителей, а къ 1820 году число это увеличилось прибли­
зительно вдвое. При такомъ маломъ населенш несколько 
сотъ студентовъ составляли даже количественно весьма за­
метную группу, не говоря о совершенно особомъ ихъ поло­
жены сравнительно съ другими жителями города. Тог-
дашшй Дерптъ, имея въ себе университетъ, извлекалъ изъ 
послйдняго значительныя матер1альныя выгоды, такъ какъ 
университетская молодежь и несколько десятковъ профес-
сорскихъ семействъ проживали въ немъ свои доходы; съ 
другой стороны, „академичесше граждане" чувствовали себя 
въ городе настоящими господами, благодаря чему и жизнь 
1) Впе1е айв Богра! ип<1 Ш^а. НатЬиг§ 1818, стр. 50—51. 
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ихъ могла принять те своеобразный формы, о которыхъ 
отчасти приходилось уже упоминать, и, такимъ образомъ, 
обе стороны имели основаше быть довольны другъ другомъ. 
Характеристикой отношешй между университетомъ и город-
скимъ управлешемъ можетъ служить, между прочимъ, тотъ 
фактъ, что въ апреле 1804 года изъ университетскихъ 
средствъ ассигновано было 600 рубл. на поправку город-
скихъ часовъ, такъ какъ городъ не располагалъ для этой 
цели такой суммой, а между темъ студенты были ближай-
шимъ образомъ заинтересованы, посещая лекцш, въ вер-
номъ ходе городскихъ часовъ. Но рядомъ съ этимъ уже 
въ первые годы возникали между университетомъ и горо-
домъ существенныя недоразумешя, особенно по поводу раз-
граничешя подаренной университету Домской горы отъ соб­
ственно городской земли; на этой почве возникали у уни­
верситета съ городомъ неоднократно процессы, особенно въ 
годы усиленнаго ведешя университетомъ разнаго рода по-
строекъ 
х). Позднее, особенно во вторую половину перваго 
першда, недоразумешя эти нашли себе и другую почву — 
главнымъ образомъ частыя буйства студентовъ съ дерпт-
скими купцами, мещанами и ремесленниками; накопившееся 
среди последнихъ враждебное отношеше къ студентамъ, 
которые смотрели на нихъ свысока и выбирали ихъ пред-
метомъ своего задора и разнаго рода непр1ятныхъ выходокъ, 
отразилось и на настроенш къ университету городского 
управлен!я, темъ более, что университетское начальство 
при всехъ делахъ о столкновешяхъ студентовъ съ горо­
жанами брало сторону первыхъ, нередко нарушая самымъ 
очевиднымъ образомъ требоващя справедливости. Такъ, 
когда въ 1810 году, по окончанш постройки астрономи­
ческой обсерваторш, университетъ просилъ у города про­
1) Бее Рго!е88ог8 «I. ЛУ. Кгаиве Аи12в1сЬпип§еп йЬег (Не Огйп-
(1ш1§ Ш1(1 Йа8 егв1е ^ЪгаеЪл! <1ег ХМуегзШй Богра!, стр. 25—26. 
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вести къ ней прямую дорогу по городской земле, то город­
ской магистратъ всячески затягивалъ это дело, которое 
разрешено было въ пользу университета, черезъ посредство 
попечителя Клингера, только высочайшимъ указомъ 7 ноября 
1811 года. Кроме того, университетъ, со своей стороны, 
былъ недоволенъ состоя темъ городской полицш, недостаточно 
принимавшей въ соображете интересы студентовъ, да и 
студенты не упускали случая обнаруживать противъ чиновъ 
городской полищи свое нерасположеше, какъ это особенно 
ярко обнаружилось въ упомянутомъ выше скандале въ теа­
тре, въ августе 1812 года, или еще ранее, въ мае 1807 
года, когда одинъ студентъ, поощряемый своими товарищами, 
действ1емъ оскорбилъ полицеймейстера Калитина на одной 
изъ городскихъ улицъ. Это неудовольств1е университетскаго 
начальства и студентовъ на полицш темъ более отража­
лось на отношенш ихъ къ городскому управление», что въ 
первые годы существовашя университета особаго полицей­
мейстера въ Дерпте не было, и полицейскими делами за-
ведывалъ городской магистратъ. 
Мы видели выше, что при возбуждеше вопроса объ 
основанш „Академической Муссы" въ 1802 году и въ сужде-
шяхъ о студенческихъ проступкахъ въ 1804 году универ­
ситетъ не находилъ себе сочувств1я въ представителяхъ 
высшей правительственной гражданской власти въ крае; 
не жилъ въ особомъ ладу онъ, какъ видно изъ делъ уни­
верситетскаго суда, и съ местной военной средой. 
Съ духовнымъ начальствомъ въ Риге отношешя уни­
верситета также, повидимому, не были вполне удовлетво­
рительны. Еще въ 1806 году рижская лютеранская оберъ-
консистор1я обнаружила некоторое недовер1е къ учившимся 
въ университете кандидатамъ на пасторсюя места; въ 1810 
году она установила для нихъ стропй экзаменъ по латыш­
скому и эстонскому языкамъ, ссылаясь на то, что съ этими 
языками .члены богословскаго факультета не знакомы ; кроме 
того, оберъ-консистор1я установила экзаменъ и по другимъ 
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предметамъ для т-Ьхъ молодыхъ богослововъ университета, 
которые желали иметь неограниченный доступъ ко всЬмъ 
вообще приходамъ въ крае, а не желавшимъ подвергаться 
этому особому экзамену предоставлялись места лишь въ 
нЬкоторыхъ приходахъ, хотя такое ограничеше косвенно 
противоречило § б „Акта постановлетя", § б Устава и 
§ 66 „Правилъ для учащихся въ Дерптскомъ университете". 
Къ событаямъ русской жизни вне пределовъ Остзейскаго 
края университетъ оставался въ значительной мере чуждъ ; 
даже сношешя съ Петербургомъ были почти исключительно 
офищальныя. Дерптъ стоялъ въ ту пору на прямомъ и 
обычномъ пути между Петербургомъ и заграницей, и на его 
долю, а въ особенности на долю, университета, выпало не­
мало случаевъ приветствовать самого государя, членовъ 
царской семьи и некоторыхъ высокопоставленныхъ рус-
скихъ лицъ. 
Выше было уже упомянуто, что 22 мая 1802 года импе-
раторъ Александръ I посетилъ Дерптъ и университетъ, и 
что свидате его при этомъ случае съ Парротомъ имело 
чрезвычайно важныя последств1я для университета. Черезъ 
два года, 16 и 17 мая 1804 года, государь снова проез-
домъ посетилъ городъ и университетъ. Описате этого 
посещешя нашло себе место въ протоколе заседашя уни-
верситетскаго сове-га 20 мая, согласно сделанному въ немъ 
сообщенш объ этомъ событш проф. Парротомъ. Ректоръ 
Балкъ приветствовалъ государя дважды: первый разъ при 
выходе его изъ экипажа, а второй разъ въ „большой ауди­
торы" университета, въ присутствш всего профессорскаго 
персонала и приглашенной публики. Первое приветств1е 
состояло всего изъ несколькихъ словъ, но второе было более 
пространно. Вотъ оно: „Вке! Ше Йеп реШе рагйе (1ев 
ипШопв с1е ви^ейв, гееошшвввгй Токе веерке йоих вЪ Ыеп-
Ывап1;, ептштпе еп се тотеп! Уоке регвоппе васгёе. СЬасип 
йе поив уоиской овег (Иге й, Уоке Ма^'евЪё 1трёпа1е,. сотЫеп 
уш в* рго&ин! ев* 1'атоиг геврес1иеих, с1оп1; И ев! аштё. 
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^пшв ]'е 11е 1ив ш 81 Ъеигеих, ш 81 поЫвтеп!; госотрепзё 
ди'аидоигсГЪш дие ^е зшв Гог^апе де секе авветЫёе еЬ Г1п1егрг61е 
<1е 1а рцге!ё (1е ва 3010. Ва^пег, 8Й0, 1о1©г Уоз ге^агйв аи^оиг 
<1е Уоив! Ъ© пок© Уоиз ехрптега, ау©с ^и©]]0 раввюп поив 
ауопв сЫгё Уокё аи§ив!;е ргёзепсе. Уоиз по Гассотра&пея 
рав (1© ГесЫ <1© 8а Ма^ов1;ё, сГип Аи1юсга1» йе 1ои1в8 1вв 
Ки88108; Уоив уепои 011 рёге 1©п<1г0 ©1. Ыеп увиШапй. УоИй 
Уов ©пГапЫ Пв в'арргосквпй ауес сой© внпрНсИё, чи'тзрйе 
Гатоиг ей 1а сопйапсе, роиг Уоив ргёвепйег Уов ргоргев йопв. 
Ъ'ива&е ^и'^18 еп оп1; ГаН пе гёропй рав епсоге & 1еигв уоеих, 
р©и!;-еке раз Гакепйе (1© Уоке Мгцевйё 1трепа1е. Ье йетрз веи1 
реи! йоппег с1е 1а гёаН^ё аи яё1е е! ёп&ег к Уоз ЫепШз е! аих 
зшепсев ип топитепй, гёуёгё (1е 1а ров^егЛё. Ба^пея, 81ге, 
1т сопйпиег Уо!ге аи&ивйе рЫесйоп! II ев! Гопйё воив Уов 
аизрюев роиг 1е Ыеп (Тип реир1е ци© Уоив сЪёпввег. Сопза-
сгея 1}ои4ев поз Ьгсез аих уиев та&патт©з й© поке Мопагди©; 
вшуг© аи тотв с1в 1от Гехетр1© виЬМте, ци'И поиз йоппе; 
6к© Мё1е & 1оиз 1ев йеуойз дие 8а Ъайе сопйапсе поив нп-
рове; поив оиЬНег поив тетев, циапсИе Ыеп риЬНс Гогйоппе; 1икег 
ауес сопйапсе сопке 1ев (ИШсиНёв — М1ев зоп!; 1ев 1о1х, дш поив 
зегоп! к ^авшз васгёев, йоп! поив гепоиуеПопз 1е уоеи зо1еппе1 еп се 
тотеп!; тётогаЫе, ^и^ поив ассогД© роиг 1а весопйе йлв 1е ЬопЬеиг 
<1б У01Г поке аи&ив!;© 8оиуегат аи тШеи <1© поив". Государь от-
ветилъ на эту речь следующими [словами: „Мопв1©иг 1© 
Весйеиг! С'ез! ауес Ьеаисоир <1е р1а1в1г ^ие ]'е те УО1В аи ть 
Иеи (1е У оке ХЫуегвйё, ©1 сЬаци© оссазюп дие ]© каиуеш 1ш 
ргоиуег топ акасЬетеп! 80га а^гёаЫ© роиг М01". Вечеромъ, 
въ 10 часовъ, въ первый день иребыватя государя въ 
ДерпгЬ, приглашенъ былъ въ его кабинетъ Парротъ, где 
императоръ долго беседовалъ съ нимъ; въ этой беседе 
государь вырааилъ желате, чтобы исчезли последше следы 
недоразуметй университета съ другими „сослов1ями", подъ 
которыми разумелось, конечно, прежде всего дворянство; 
между прочимъ, какъ передавалъ потомъ Парротъ универ­
ситету, государь сказалъ ему: „ваше призваше столь пре­
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красно, и чувство исполненнаго долга столь возвышенно, 
что университетъ не долженъ опасаться въ будущемъ ни-
какихъ непр1ятаостей; облагороживаше человечества, рев­
ность къ общему благу сами по себе составляютъ прочныя 
основы, и, опираясь на нихъ, можно устоять противъ всего". 
На другой день, прощаясь съ университетомъ передъ отъ-
ездомъ, государь сказалъ ректору: „Весвувя, Мопз1еиг, 
сошше 1е сЬеГйе се1йв "Омувгзйё, Гаввигапее <1е шоп сопЪеп-
йетепй рагМ4 еЬ (1е шоп айасЬетеп! втсёге роиг Уоке 1пз&-
М
м, и ТОТЪ отвечалъ: „Е! Уоиз, Мопагдие сЬёп, щтбвч 1ез 
уоеих 1ез р1из ригез еЪ 1ез р1из агйепйв <1е поке раг1;. Ъа 
зеи1е атЪШоп ей 1а зеи!е гёсотрепзе, цие поиз соппо1ззопз, зега 
(1е тёгНег сГёйге Уов вфйв". 27 февраля 1807 года при­
быль проездомъ въ Дерптъ и приветствуемъ былъ универ­
ситетомъ вел. кн. Константинъ Павловичъ, пробывппй въ 
городе три дня. 3 шля того же 1807 года проезягалъ 
черезъ Дерптъ, после Тильзитскаго мира, изъ заграницы 
въ Петербургъ, государь. 20 шня 1810 года посетила 
Дерптъ, возвращаясь съ морскихъ купашй въ Курляндш, 
императрица Елизавета Алексеевна; ректоръ Гриндель, при­
ветствуя императрицу, говорилъ речь, которая, впрочемъ, 
потомъ не очень понравилась попечителю Клингеру, что 
видно изъ писемъ последняго отъ 5 и 16 сентября 1810 
года
1). 21 декабря 1814 года императрица Елизавета 
Алексеевна опять проезжала черезъ Дерптъ со своей 
сестрой, принцессой Амал1ей Баденской; ей были предста­
влены профессора университета, и ректоръ Стиксъ поднесъ 
ей отъ имени университета приветственное стихотвореше 
2). 
29 августа 1818 года проезжала черезъ Дерптъ заграницу 
вдовствующая императрица Мар1я беодоровнэ, заинтересо­
вавшаяся въ особенности, При обозренш университета, му-
1) ВпейтсЪ., стр. 266—268. 
2) БбгрЪвсЬе Веук*%е, Ьегаи8§. УОП К. Мог§епз1е гп, В. I. 
368—869. 
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зеемъ искусствъ; на другой день, 30 августа, проехала за­
границу черезъ Дерптъ и императрица Елизавета Алексе­
евна. Кроме того, въ ноябре 1809 года университетъ по­
сетилъ проездомъ графъ Аракчеевъ, особенно интересуясь 
собрашемъ военныхъ моделей, физическимъ и химическимъ 
кабинетами; 5 шня 1813 года проезжалъ черезъ Дерптъ 
министръ внутреннихъ делъ 0. П. Козодавлевъ и посетилъ 
университетъ, а 18—22 шля того же года онъ снова былъ 
въ Дерпте, уже со своей семьей, и опять былъ въ уни­
верситете. 
Наиболышй следъ изъ событШ русской жизни за опи­
сываемое время оставила въ летописяхъ университета 
борьба императора Александра I съ Наполеономъ. 
Еще 17 февраля 1807 года университетъ праздновалъ 
торжественнымъ заседашемъ победу, впрочемъ далеко не 
решительную, русскихъ войскъ надъ Наполеономъ. На этомъ 
собранш первоначально произнесено было краткое вступи­
тельное слово ректоромъ Мейеромъ, а затемъ следовала про­
странная речь проф. Рамбаха по поводу собьтя, и въ конце 
прочитано было проф. Балкомъ стихотвореше „ МепзсЬеп^гоззе, 
ет (ШасйзсЪвз ОесИсМ" ; во введенш къ изданной универси­
тетомъ брошюре, въ которой напечатаны были обе речи и 
стихотвореше *), Наполеонъ выставленъ какъ человекъ, ко­
торый, ,.не уважая ничего святого, грозилъ разрушить мир­
ное убежище науки и ввести на ея место варварство тем-
ныхъ вековъ", а о победе русскихъ сказано : „Въ книге 
жреб1я установлено, чтобъ на будупця времена слова Р о с с ъ 
и спаситель Европы были единознаменательны; благо­
родная же нащя, къ которой мы гордимся быть сопричи­
1) Бег 81еЪеп2еЬп1е РеЬгааг 1807 т БограЪ. Реуег <1е8 81е§е8 
Ъеу Ргеиз818сЬ-Еу1аи 1т. Ыатеп (1ег КагзегНсЬеп 11туег81Ш. Ое-
<1гиск1 аи! Уегогйпип^ <1ез 11туег81Ш8соп8е118 211 Богра!. Б. 1807. 
Р-Ьчь Рамбаха напечатана тутъ не только въ оригнналЬ, но и въ 
русскомъ перевод^, едЬланномъ проф. Глинкой. 
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слены, можетъ тогда по всей справедливости признать под-
вигъ своей большей важности, нежели обратное токмо воз-
вращеше заимствованнаго черезъ присвоение образованно­
сти Запада. Въ протекшее столЪйе Петръ ВеликШ положилъ 
основате сей Имперш и поставилъ ее на ряду съ перво­
степенными европейскими державами; теперь сей самой народъ 
подъ хоругвами Александра-Победоносна™ и подъ предво-
дительствомъ храбраго военачальника своего избавляетъ 
Европу отъ очевидной гибели" 1). 
12 ноября 1811 года состоялось торжественное собрате 
университета, въ которомъ проф. А. С. Кайсаровъ произ-
несъ на русскомъ языке рЪчь „О любви къ отечеству". 
Хотя поводомъ къ рЪчи послужила не борьба съ Наполе­
ономъ, въ отношешяхъ Россш къ которому продолжалось 
еще несколько л'Ьтъ передъ тЪмъ наступившее затишье, 
тЪмъ не менЬе героемъ русскихъ побйдъ надъ турками 
на правомъ берегу Дуная въ 1811 году, которыя вдохно­
вляли въ данномъ случай автора, явился будущтй герой 
наполеоновской эпопеи въ Россш М. И. Кутузовъ, получивппй 
тогда графское достоинство. Въ рЪчи этой, которой, по 
собственному признанш автора, онъ „имЪлъ счаст1е воз­
будить удовольств1е во всЬхъ, понимавшихъ его", и которая 
была напечатана на счетъ университета 
2), есть любопытное 
место по поводу языка, который, по мысли оратора, явля­
ется однимъ изъ источниковъ патрхотическаго единешя въ 
народе разноплеменномъ: „Въ первый разъ раздается 
языкъ русской въ семъ святилище музъ. Въ первый разъ 
осмеливается русской, будучи призванъ гражданами сего 
города и своими почтенными сотоварищами, употребить 
1) Стр. 3. 33—35. 
2) Р'Ьчь о любви къ отечеству. На случай поб-Ьдъ, одержан-
ныхъ русскимъ воинствомъ на правомъ берегу Дуная, въ торже-
ственномъ собраши Императорскаго Дерптскаго университета ноября 
12  дня  1811  года  говоренная  профессоромъ Андреемъ Кайса-
ровымъ. Дерптъ (1811). 
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языкъ свой въ торжественномъ собранш сего сослов1Я. 
Счастливымъ бы я почелъ себя, естьли-бъ слова мои кос­
нулись не одного слуха, но и сердецъ вашихъ и воспла­
менили бы въ нихъ должное уважете и привязанность къ 
языку обильному, красотами исполненному — къ языку, въ 
отечеств^ нашемъ господствующему. Счастливъ былъ бы я, 
естьли бы вы, юноши, ищушде здесь образовать умъ и 
сердце ваше, желаюнце здесь соделаться полезными чле­
нами общества, увидели, сколь необходимъ для васъ языкъ 
народа величайшаго въ свете, языкъ вашего отечества. . ." 
Въ конце речи ораторъ говорилъ : „СЛя новая победа, нами, 
слушатели, торжествуемая, есть ничто иное, какъ доказа­
тельство нашего могущества — враговъ нашихъ безсшпя, 
нашей твердости — ихъ изнемогающаго коварства, нашего 
права — ихъ злобы и притязашя. Герой Кутузовъ! мышцы 
твои пр1обыкли побеждать неверныхъ! Дотоле, пока въ 
изъязвленной ранами груди твоей бьется русское сердце, 
дотоле мы спокойны!"1). 
Но вотъ насталъ памятный 1812 годъ, и Дерптстй 
университетъ не остался въ стороне отъ всеобщаго патрг-
отическаго возбуждетя. Профессоръ русскаго языка и ли­
тературы Кайсаровъ и политической экономш Рамбахъ по­
желали принять личное участ1е въ военныхъ действ1яхъ, и, 
согласно ихъ заявлешю, въ шне 1812 года получено было 
отношете военнаго министра, главнокомандующаго первою 
западною арм1ей, Барклая-де-Толли съ извещешемъ, что 
Государю угодно было, чтобы оба названные профессора от­
правились въ главную квартиру первой западной армш, 
при чемъ имъ поручалось составить походную типографш 
и для этого взять изъ Дерпта „два стана для русской и 
немецкой печати", а также пригласить „двухъ переводчи-
ковъ, четырехъ наборщиковъ и четырехъ печатниковъ". 
1) Стр. 13—14. 
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Явившись въ Вильно, где тогда помещалась главная квар­
тира, и назначенный директоромъ походной типографш, 
Кайсаровъ, сначала подъ начальствомъ фельдмаршала Бар­
клая-де - Толли, а потомъ князя Кутузова - Смоленскаго, 
постоянно находился при действующей армш, а по смерти 
последняго (16 апреля 1813) вступилъ на действительную 
военную службу въ чине мак>ра, и менее чемъ черезъ ме-
сяцъ, 14 мая 1813 года, погибъ въ саженш при Гайнау, 
въ Силезш, взорванный на воздухъ вместе съ пороховымъ 
ящикомъ, на которомъ находился. Проф. Рамбахъ благо­
получно возратился въ Дерптъ въ сентябре 1812 года. 
Какъ разъ въ самый день смерти Кайсарова, этого благо-
роднаго энтуз1аста *), вписавшаго своею смертш красноре­
чивую и назидательную страницу въ летописи университета, 
последтй, въ лице членовъ изъ своего профессорскаго 
состава, встречалъ передъ въездомъ въ Дерптъ тело князя 
Кутузова-Смоленскаго, которое везли черезъ Дерптъ изъ за­
границы въ Петербургъ; Моргенштернъ сказалъ надъ гро-
бомъ великаго героя отечественной войны краткую речь, 
а ректоръ Парротъ возложилъ на гробъ отъ имени универ­
ситета венокъ, сопровождая эту церемошю краткою латин­
скою речью. Особый энтуз1азмъ вызвали въ Дерите по­
беды графа Витгенштейна, и одна изъ нихъ, при Полоцке, 
шумно праздновалась 3 ноября 1813 года въ еще не по­
лучившей тогда офищальнаго разрешешя „Миаае" при 
чемъ на обеде по этому случаю собрано было 3000 р. для 
раненыхъ корпуса Витгенштейна, который потомъ любезно 
благодарилъ жертвователей; насколько популяренъ былъ 
Витгенштейнъ въ Дерпте, можно судить изъ того, что еще 
въ феврале 1813 года проф. Зенфъ лично отправился 
за границу, въ главную квартиру действующей русской 
1) См. о немъ сочувственный строки въ воспоминашяхъ Бур-
даха: КйскЪИск аи! тет ЬеЬеп, стр. 234. 
2 )  Каг !  Рейегвеп .  РоёШсЬег  ^сЫазз ,  стр .  57—59 .  
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армш, чтобы нарисовать съ натуры портретъ знаменитаго 
полководца, что и удалось ему не задолго до сражешя при 
ЛюценЪ, и этотъ портретъ потомъ сильно распространенъ 
былъ въ гравюрахъ. Свид&тельствомъ напряженнаго вни-
машя университета къ военнымъ собыпямъ времени явля­
ется и рЪчь „О войнЬ", произнесенная проф. Рамбахомъ 
80 августа 1818 года, въ торжественномъ собрати уни­
верситета въ день тезоименитства государя 
1). 
Война коснулась Дерпта своими ужасами отчасти и не­
посредственно. Въ виду его положешя на главной дорогЬ 
за границу и обратно, въ течете нЪсколькихъ л&тъ воен-
наго времени черезъ него проходили войска, перевозились 
раненые и больные, и еще въ 1807 году въ клиникахъ 
университета, подъ надзоромъ профессоровъ Балка и Кауц-
мана, лечилось до 1000 челов-Ькъ изъ состава армш. Въ 
1812 году, при вступленш Наполеона въ Росспо, было опа-
сеше, что онъ, двигаясь на Петербургъ, возьметъ Ригу, и 
генералъ-губернаторъ фонъ-Эссенъ, получивппй ложное, но 
давно ожидаемое изв^спе о появленш будто бы француз-
скихъ войскъ на берегахъ Двины, приказалъ сжечь рижсюя 
городсшя предместья, чтобы затруднить непр1ятелю возмож­
ность овладеть городомъ ; мнопе посл^ этого пожара оста­
лись безъ крова и хл-Ьба, и по инищативЪ ректора Паррота, 
6 августа 1812 года, при торжеств^ смЬны ректора, была 
устроена въ пользу этихъ пострадавшихъ подписка, на ко­
торой собрано было 5105 р. асс., 9 р. сер., 4 дуката и 1 
альб. талеръ; кром& того, студенты собрали между собою 
съ тою же цЪлш около 1000 р. асс. 
Личный трудъ бол
г
Ье другихъ пришлось приложить 
1) "ИеЪег йеп Кпе§. Ете Еейе ат 30 Аи^из! 1813 <1ет А11ег-
ЬбеЪз^еп Катепз^евЪе 8г. К. Ма^евЪаЖ А1ехапс1ег Ра^олуИзсЪ, цп 
ёговзеп  Нбгваа1е  <1ег  Ка18 .  Ъ т ШУ .  ги  Богра !  §еЬ .а11еп  УОП Бг .  Рг .  ЕЬ .  
ЕашЬасЬ. А1з АпЬап§ !о1§1: Бе8ве1Ъеп Уег^аззегз Еейе ат Та§е 
<1ег Ре1ег йез 81е§ев Ъеу Ргеи8818с11-Еу1аи, §еЬа11еп ат 17 РеЪгааг 
1807. Богра! 1814. 
20 
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въ университете во время войны, конечно, медикамъ. Кроме 
значительная количества выпущенныхъ въ армш врачей 
1), 
дерптскимъ медикамъ пришлось поработать и у себя на 
месте. Нищета, какъ слЪдств1е упомянутаго страшнаго 
пожара въ РигЪ, и скоплеше множества больныхъ, доста-
вленныхъ туда съ поля битвы, были причиною страшнаго 
развитая тифа въ этомъ городе; не доставало для нихъ 
ни помЪщешя, ни л-Ьчебныхъ средствъ, ни врачей; тогда 
генералъ-губернаторъ фонъ-Эссенъ обратился къ Дерптскому 
университету съ предложешемъ, не найдутся ли между 
студентами медицины молодые люди, которые бы пожелали 
прШти на помощь рижскому бЪдствпо, и такихъ нашлось 
26 человЪкъ, между ними знаменитый впосл'Ьдствш Э. К. 
фонъ-Беръ, бывппй тогда студентомъ медицинскаго фа­
культета ; онъ разсказываетъ въ своихъ воспоминашяхъ 2) 
занимательную исторго этой первой медицинской практики 
своей и своихъ товарищей: все они, за исключешемъ одного, 
переболели сами тифомъ, заразившись въ самомъ же на­
чале, но изъ 24 заболйвшихъ умеръ только одинъ; крайне 
неблагопр1ятная для ихъ деятельности обстановка, при от-
сутствш самыхъ необходимыхъ средствъ, сделала эту экс-
курсш въ Ригу благороднымъ, но мало полезнымъ подви-
гомъ самопожертвовашя, и самъ Беръ въ конце своего 
разсказа замечаетъ: „что мы принесли государству нашимъ 
путешеств1емъ въ Ригу много пользы — это мне предста­
вляется весьма сомнительнымъ". Съ 19 декабря 1811 года 
по 6 поня 1813 года при университете устроенъ былъ и 
действовалъ въ Дерите обширный военный лазаретъ; въ 
немъ работали профессора Балкъ, Стиксъ и приватъ-
доцентъ 1охманъ, при чемъ на долю перваго выпало 769 
1) Одну, не лишенную трагизма, хотя и весьма краткую, исто­
рш такого врача передаетъ въ своихъ воспоминашяхъ Б у р д а х ъ : 
КйскЪИск аи! тет ЬеЪеп, стр. 267—268. 
2) 8е1Ь8Йпо§гарЫе, стр. 139—143. 
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больныхъ, второго—257 и третьяго—584, а всего 1610 
больныхъ; въ этихъ работахъ принимали участае и студенты, 
между которыми особенно отличился Фр. В. Парротъ, сынъ 
проф. Паррота и самъ бывнпй впоследствш профессоромъ 
физшлогш въ Дерптскомъ университете; некоторые изъ 
студентовъ получили за свои труды высочайпие подарки въ 
виде золотыхъ часовъ. 
5 шля 1814 года университетъ съ большой торже­
ственностью праздновалъ благополучное окончаше борьбы 
императора Александра съ Наполеономъ въ пределахъ 
Россш. Празднество началось исполнешемъ студенческимъ 
хоромъ стихотворешя, написаннаго студентомъ Карломъ 
Бурс1емъ: „ЬоЫ; (1еп Неттп ! Без Гпейепзра^е тсеЬей ^еНеп 
Ней шн! ИиЪ". . .; затгЬмъ следовали вступительныя слова 
ректора Стикса, после котораго проф. Рамбахъ произнесъ 
речь на тему о счастш мира вообще *); далее, проф. Гутъ 
произнесъ краткую речь лирическаго характера на ту же 
тему о мире 
2), за которой следовали еще две речи сту­
дентовъ Вихмана и Вейссе, стихотвореше студ. Бурс1я, и 
празднество закончилось исполнешемъ-хоромъ стиховъ „НеП 
Бй ш 81е&е8кгап2"..., посвященное императору Алексан­
дру I 3). 19 марта 1815 года университетъ собрался для 
новаго торжественнаго праздновашя, по случаю взятая Па­
рижа ; при этомъ случае ректоръ Рамбахъ говорилъ речь, 
въ которой посвятилъ несколько словъ и памяти А. С. Кай­
сарова, а проф. Воейковъ произнесъ на русскомъ языке 
1) Кебе, ат Рпейепз^ез^е йеп 5 <Ы1 1814 1т §гоззеп Нбг-
заа1е ЙЕГ Ка18егИсЪеп ИтуетШ ги Вогра^ &еЪа11еп УОП Бг. Р г. Е Ь. 
КатЬасЬ. Богра! 1814. 
2) РаМоИвсЪе Неггепвег^изве, Ъе1 йег РпейепвЫег т <1ег 1Ы-
уегаШ ГИ Богра1 ,  <1еп  54еп  <1И1ТЗ  1814 ,  уог&е1е8еп  УОП Б.  Ни1Ь .  
Богра! (1814). 
3) Первое и последнее стихотворешя, исполненныя хоромъ, 
изданы были особо: 1ле<1ег гиг Ре1ег йез Рпейепз^евйез ат 54еп 
еМтз 1т §гоззеп Ног8аа1е <1ег 1Ыуег81Ш ги Богра!. Богра! 1814. 
20* 
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р^чь, посвященную заелугамъ императора Александра I и 
Кутузова въ Отечественную войну. 
Событая Отечественной войны сделали въ Дерптскомъ 
университете личность императора Александра I, и до того 
времени здесь чрезвычайно популярную и любимую, пред-
метомъ безграничнаго поклонешя; любопытныя подробности 
объ этомъ передаетъ въ своихъ воспоминашяхъ Эмиль 
Андерсъ *); „освободитель Европы" сделался вдохновите-
лемъ многихъ местныхъ поэтовъ, между которыми изъ сту­
денческой среды особенно выделялся Адальбертъ Камме-
реръ, написавпйй целый рядъ „патрютическихъ" стихотво-
решй „на случай"; некоторыя изъ нихъ читались авторомъ 
въ торжественныхъ собрашяхъ университета
2). 
Изъ университетскихъ торжествъ по поводу воспомина-
шя о событ1яхъ не русской жизни следуетъ упомянуть здесь 
о празднованш 81 октября 1817 года трехсотлейя рефор­
мами ; по этому поводу въ торжественномъ собраши уни­
верситета проф. Белендорфъ говорилъ латинскую речь 
3), и 
хоромъ исполненъ былъ спещально приготовленный для 
этого случая гимнъ 
4). 
1) ВаШвсЪе Мопа^всЪгШ, В. XXXIX. 1892, стр. 93. 
2) КйскЪИск т (Не Та^е всЪбпег Уег§ап§епЪей. Ат Кгбпип&в-
1ев1;е 8г. Ка1в. Ма^ев1а1 А1ехапйег йев Егв1еп Уог§е1евеп ат 15 8ер1 
1809 1т §говвеп Нбгваа1е йег Ка1вег1. ШЬИоШек (Богра! 1809). — 
Уег&ап^епЪей шк! Ое^еплуагЪ, аи! етет 8ра21ег^ап§ йигсЬ. Вогра^'8 
Ъо^атвсЬеп Сгаг1еп. Веу йег ^ЪгевМег йев Кгбпип§8{;а§е8 8. К. М. 
А1ехап(1ег Дез Ег81еп уог^е1е8еп ат 15 8ер1. 1810 1т Наир18аа1е <1ев 
Х1туег81Ш1в§еЬаис1е8 (Богра! 1810). 
3) А(1 тетопат Мвеси1агит етепсЫогит а Б1УО Б. Магйпо 
ЪиШего васгогит (Не XXXI ос^оЪпв уе1. зЪуИ а. в. М.БСССХУП 
во1епт рюдие п1и сопсе1еЬгап<Зат сотпиШопез отпгат огсШгат отпев 
е! вт§и1о8 диат Ьитатззйпе нт!а1 Еес1ог е! 8епа1ив А1тае 11т-
уегвйайв  Саевагеае  Богра1епв18 ,  шйег гщпето  Б .  Негт .  Ьеор .  В  о  е  -
1еп(1ог1По. РгаетШдтки- раиса йе ЬопопЬив ЬиШего ЬаЪШв еЪ 
ЪаЪешИв. Бограй (1817). 
4) Огевйп^е гиг (Мйеп Ьипйех^аЪп^еп <1иЪеКе]'ег йег Ке^ог-
тайоп хт ^говзеп 11туегвШз-Нбг8аа1е ат 31 Ос1оЪег а. 81. 1817. 
Бограй (1817). 
309 
Но если учасие Дерптскаго университета въ собьтяхъ 
русской жизни или вообще его отношете къ последней 
вызывалось лишь более или менее особыми поводами и, 
следовательно, являлось въ известной степени случайнымъ, 
то можно положительно сказать, что, напротивъ, съ куль­
турной жизнш Запада, и въ особенности Германш, у уни­
верситета въ описываемый першдъ, преимущественно въ 
первые годы по основанш, была постоянная и тесная 
связь. Изъ Германш получалъ университетъ значительную 
часть своихъ ученыхъ силъ, выписывалъ оттуда книги, 
инструменты и всякаго рода научныя пособгя; изо дня въ 
день читались въ Дерптскомъ университете тамошше жур­
налы и газеты; съ Гермашей соединяли университетъ ста­
рый историчестя связи самой образованной, хотя и не много­
численной, части окружавшаго его местнаго населешя, одинъ 
языкъ, во многомъ сходный складъ понят1й и жизни; мест­
ная обособленность въ это время еще не успела сказаться 
такъ определенно, какъ въ последующее годы. 
При тогдашнемъ отсутствия железныхъ дорогъ и теле-
графовъ сношешя университета съ чужими краями были 
довольно затруднительны, и для облегчешя ихъ универ­
ситетъ назначилъ особое лицо, которое, согласно § 19 
Устава 1803 года, должно было, нося зваше „литературнаго 
агента" Дерптскаго университета и живя въ Германш, 
„сообщать ему по всемъ частямъ учености" и „исправлять 
всяшя возложенныя на него отъ университета поручешя". 
Первымъ такимъ лицомъ явился отставной колл. сов., док-
торъ медицины Георгъ фонъ-Доппельмайеръ 
1), высочайше 
утвержденный въ этой должности 21 января 1808 года. 
Получивъ объ этомъ офищальное сообщеше 4 мая 1803 
года, советъ тогда же занялся выработкой для него „ин­
струкций, которая сводилась къ тому, что „литературный 
1) Архивъ Юрьевекаго университета: Сгеог§ УОП Борре1тауег. 
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агентъ" этотъ долженъ былъ своевременно извещать уни­
верситетъ о книжныхъ аукщонахъ за границей, о важнМ-
шихъ открытаяхъ и изобрететяхъ, объ ученыхъ, могущихъ 
представлять интересъ для Дерптскаго университета, про­
изводить уплату по сд-Ьланнымъ университетомъ заказамъ, 
облегчать переписку и вообще сношешя университета съ 
разными лицами за границей и, наконецъ, самостоятельно 
закупать для университета необходимыя ему вещи на сумму 
не свыше 200 р. ежегодно. Доппельмайеръ поселился въ 
Лейпциг^ и оттуда посылалъ университету свои донесешя, 
которыя въ особенности обильны были въ 1803 году, когда, 
при организацш университета, возникало много разнообраз-
ныхъ вопросовъ. Первое его донесете, отъ 9 шня 1803 
года н. ст., было доложено въ совете 11 шля ст. ст. и 
заключало въ себе изображеше дурныхъ последствШ для 
нравственности и спокойств1я студентовъ отъ „орденскихъ 
обществъ" въ иностранныхъ университетахъ; Доппельмайеръ 
указывалъ совету на необходимость принять меры, чтобы 
зло это не получило распространетя и въ Дерптскомъ уни­
верситете ; въ этомъ же заседанш совета постановлено 
было сообщить о донееенш Доппельмайера попечителю, и, 
быть можетъ, не безъ связи съ этимъ было постановлено 
въ утвержденныхъ 23 августа 1803 года „ Правилахъ для 
учащихся въ Дерптскомъ университете", что „подъ опасе-
шемъ строжайшаго наказашя и даже самаго изгнан1я изъ 
университета" запрещается заводить „такъ называемыя ор-
денсшя общества и братства" (§ 17). Изъ последующихъ 
донесенШ Доппельмайера университету, къ сожаленш, не 
все сохранились въ университетскомъ архиве: въ засе­
данш совета 18 шля 1803 года, по предложенш проф. 
Моргенштерна, решено было, въ виду того, что въ донесе-
щяхъ Доппельмайера находятся сведешя о живущихъ за 
границей ученыхъ и другихъ лицахъ, оглашеше которыхъ 
можетъ быть неудобно, не читать эти донесешя въ засе-
дан1яхъ и не заносить ихъ въ протоколъ, а передавать 
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членамъ совета для ознакомлешя частнымъ образомъ, после 
чего не сдавать ихъ въ архивъ, а прюбщать къ бумагамъ, 
находящимся подъ особымъ хранешемъ ректора. Донесешя 
Доппельмайера были весьма разнообразны, обыкновенно 
кратки, иногда пространны; кроме указанныхъ въ „ин­
струкций предметовъ сношешя, упиверситетъ пользовался 
услугами Доппельмайера для распространешя сведешй о 
себе за границей путемъ разсылки черезъ его посредство 
по иностраннымъ университетамъ печатныхъ экземпляровъ 
разнаго рода постановлен^ и узаконешй касательно уни­
верситета, издашй последняго, а также путемъ помещешя 
въ заграничпыхъ газетахъ краткихъ сведешй о текущей 
деятельности университета, текстъ которыхъ нередко заго­
товлялся въ Дерпте самими представителями университет­
ской администрацш. Доппельмайеръ исполнялъ принятыя на 
себя обязанности*) до 1810 года, когда, черезъ посред­
ство проф. Краузе, онъ попросилъ советъ выдать ему за 
его службу аттестатъ, что и исполнено было 5 декабря 
1810 года. Изъ „корреспондентовъ" университета после 
Доппельмайера, заслуживаетъ здесь упоминашя знаменитый 
путешественникъ И. Ф. Крузенштернъ: въ виду его отъезда 
на продолжительное время въ Англпо, советъ универси­
тета избралъ его 25 октября 1818 года своимъ „корреспон-
дентомъ", при чемъ одновременно съ этимъ присудилъ ему 
степень иочетнаго доктора философш, по представленш 
философскаго факультета; впрочемъ, о его деятельности въ 
этомъ званш на пользу университета до насъ не дошло 
никакихъ извеспй
2). 
1) Въ заеЬданш совета 7 августа 1803 года доложено было 
желате Доппельмайера, чтобы данное ему звате „литературнаго 
агента" было заменено другимъ, и решено было на будущее время 
называть его „ШегапзсЬег бевсЪаЙвЪга^ег", хотя въ действитель­
ности въ бумагахъ чаще всего именовался онъ „ШегапвсЬег Согге-
вроп(1еп1,а. 
2} Архивъ Юрьевскаго университета: АДат УОП Кгавепзйегп. 
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Что касается дерптскихъ студентовъ, то у нихъ несом­
ненно были сношешя и связи съ заграничнымъ, преиму­
щественно германскимъ, студенчествомъ и всего более съ 
Лейпцигомъ, Галле и 1еной; оттуда переходили студенты, 
уроженцы Остзейскаго края, въ Дерптъ, а еще более шли 
изъ Дерпта учиться за границу; студенчесюя организацш 
въ Дерпте также, какъ мы видели, не лишены были стрем-
лен1я подражать некоторымъ германскимъ; но политиче­
ская элемента въ этихъ сношешяхъ не было, чего пови-
димому опасался Доппельмайеръ, говоря объ „орденскихъ 
обществахъ и братствахъ": этотъ элементъ явился отчасти 
въ конце перюда и, по связи однородныхъ событШ, явля­
ется въ жизни Дерптскаго университета доетояшемъ уже 
следующей эпохи. 
8. 
Ходатайства университета о прибавка къ штату 1803 года въ 
1810—1816 годахъ. — ПосЬщете Дерпта попечителемъ графомъ 
Ливеномъ въ апр^л-Ь 1817 года и его записка о состоянш универ­
ситета ; отношете къ вопросу министра народнаго просв-Ьщетя 
князя Голицына. — Даровате университету новаго штата 17 ав­
густа 1817 года. 
Въ течете перваго перюда существовашя Дерптскаго 
университета во главе министерства народнаго просвещешя 
стояло три лица: сначала графъ П. В. ЗавадовскШ (съ 8 
сентября 1802 года), потомъ графъ А. К. РазумовскШ (съ 
11 апреля 1810 года) и за нимъ князь А. Н. Голицынъ 
(съ 4 сентября 1816 года). О графе Завадовскомъ была 
уже речь выше; пргемникъ его являлся на своемъ посту 
личностью гораздо менее заметною. Графъ РазумовскШ 
не имелъ особой программы своей деятельности, управляя 
министерствомъ въ духе своего предшественника и не обна­
руживая особенной административной энергш; Главное Пра-
влеше Училищъ при немъ собиралось редко и разсуждало 
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более о хозяйственныхъ вопросахъ, нежели объ учебныхъ. 
Поэтому Дерптсшй университетъ не подвергся при гр. Ра-
зумовскомъ никакимъ существеннымъ изменешямъ: эти 
измйнешя им-Ьди место при его преемнике, князе Голицыне. 
Но такъ какъ деятельность князя Голицына по отношенш 
къ Дерптскому университету согласовалась во многомъ съ 
деятельностью новаго попечителя Дерптскаго округа графа 
К. А. Ливена (съ 17 января 1817 года) и такъ какъ, съ 
другой стороны, управлеше последняя всецело входитъ во 
второй перюдъ жизни университета, то объ этихъ двухъ 
лицахъ говорить здесь пока не приходится. Заканчивая 
теперь изложеше перваго першда, мы должны остановиться 
на одномъ важномъ событш — дарованш Дерптскому уни­
верситету новаго штата 17 августа 1817 года, выгодныя 
последств1я котораго для университета едва лишь начали 
сказываться въ самомъ конце перваго першда, переходя 
всецело во второй перюдъ, открываемый новымъ уставомъ 
4 шля 1820 года. 
Первоначальный штатъ университета, сопровождавппй 
собою уставъ 1803 года, самимъ составителямъ его пред­
ставлялся, про крайней мере въ отношенш жалованья 
профессорамъ и другимъ служащимъ въ университете, 
деломъ временнымъ: тамъ именно сказано, что „универ­
ситету предоставляется право черезъ каждыя десять летъ, 
смотря по цене денегъ, представлять объ окладахъ своихъ 
чиновъ, чиновниковъ и служителей высшему начальству" 
(§ 280); то же самое еще ранее было сказано и въ 
„акте постановлёшя" 12 декабря 1802 года (§ 12). Не­
сомненно, что эта предусмотрительность исходила изъ среды 
университетской корпорацш и особенно Паррота, принимав­
шая столь видное участае въ составленш и „акта" и 
„устава" ; она вытекала изъ неопределенная представлешя 
объ услов1яхъ жизни въ Дерпте и о возможности пере­
мены ихъ къ худшему. Въ самомъ деле, такая осторож­
ность вполне была оправдана последующими фактами. 
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Жизнь въ Дерпта въ первые годы основатя универси­
тета, правда, была дешева по части съестныхъ припасовъ 
и пезатМливыхъ произведенШ местной промышленности; 
но за то все остальное, составлявшее необходимую по­
требность для человека съ культурными привычками, было 
дорого, потому что привозилось или изъ заграницы, или 
изъ Петербурга, где также многое получалось изъ чу-
жихъ краевъ. Даже самыя необходимый для жизни 
вещи можно было по сравнительно недорогой цене до­
ставать въ Дерпте лишь во время январской ярмарки, 
на которой тогда все и запасались нужными предметами 
на целый годъ; поэтому, проректоръ Л. Эверсъ еще 
въ шне 1802 года просилъ кураторгумъ объ исходатай-
ствованш въ Дерпте второй ярмарки, въ шле. Извест­
ный Авг. Коцебу въ своихъ путевыхъ запискахъ сооб­
щаешь о первыхъ годахъ жизни университета, что въ 
Дерпте въ общемъ жить было дорого: студенту нужно было 
по крайней мере 600 р. асс. въ годъ, а профессоръ, что­
бы иметь приличную квартиру, долженъ былъ тратить на 
'нее почти половину своего жалованья, которое состояло 
тогда для ординарнаго профессора изъ 2000 р. асс. 1). 
Дело мало изменилось въ этомъ отношенш и къ концу 
перюда: мы имеемъ воспоминате одного студента отъ 1820 
года, свидетельстующее о дороговизне тогдашней жизни 
для студента въ Дерпте, когда за пару маленькихъ сырыхъ 
комнатъ, съ самой скудной и незатейливой мебелью, въ 
доме одного извозчика приходилось платить 75 рубл. — 
вероятно, въ семестръ2). Но особенно чувствительнымъ 
для матёр1альнаго положешя служащихъ въ университете 
явилось падете курса бумажныхъ денегъ во время войны: 
1 )  Аи§ .  КоЪяеЪие .  Епппепт^еп  УОП етег Ке18в айв Ые{-
1ап<1 пасЬ Кот иМ Меаре1. ТЪ. I. ВегИп 1805, стр. 22. 
2) ЛУ. СгеШ'епЬа^еп. ВШег айв Дет Богра1ег 1Ыуег81-
1а1в1еЪеп. Ш&авсЪег А1тапас11 йп- 1891, стр. 2. 
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по свидетельству проф. Бурдаха (1811—1814), жалованье 
ординарнаго профессора сводилось въ это время въ сущ­
ности къ сумме несколько более 625 р. сер. въ годъ *). 
Поэтому, университетъ еще несколько ранее преду­
смотренная уставомъ десятилетняя срока обращался, въ 
1810 году, при ректоре Гринделе, къ попечителю о за-
труднительномъ матергальномъ положены университета, но 
тотъ отвечалъ, что въ силу общихъ финансовыхъ затруд-
нетй онъ не можетъ дать этому ходатайству дальнейшая 
хода и предлагалъ подождать
2). Черезъ два года3), 2 
марта 1812 года, передъ истечешемъ десятилетняя срока, 
советъ опять возбудилъ ходатайство объ увеличенш штат-
ныхъ средствъ университета. Причину матергальныхъ за-
труднешй указывалъ онъ въ упадке курса государствен-
ныхъ ассигнащй, а для частныхъ лицъ также и въ недо­
статке разменной монеты: недостатокъ въ медной монете 
былъ такъ великъ, что, не смотря на все предписашя, въ 
течете последнихъ трехъ летъ потеря при промене пяти-
и десяти-рублевыхъ ассигнащй на медь никогда не была 
въ Дерпте ниже 10, а часто достигала и 18 процентовъ, 
а за променъ крупныхъ ассигнащй на мелшя платилось 
5 процентовъ. Следств1емъ этого явилась трудность жизни 
для профессоровъ и чиновниковъ университета: „за шесть 
еще летъ передъ симъ — говорилось въ ходатайстве со­
вета — сажень дровъ стоила 2 рубля, ныне же платится 
за нее съ перевозомъ более 8 рублей, и слышно, что цена 
с1я еще возвысится", въ виду чего университетъ просилъ о 
разрешенш доставлять дрова университету и его чиновникамъ 
изъ окрестныхъ казенныхъ лесовъ. Результатомъ техъ же 
услов1й является и упадокъ университетскихъ учреждешй: 
1) ЕйскЬИск аи! теш ЬеЪеп, стр. 232. 
2) ВпейтсЬ, стр. 269. 
3) Дальнейшее изложеше основано на документах?», хранящихся 
въ Архиве Департамента Народнаго Просв-Ьщешя, № 2237—113* 
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„библютека два уже года не могла выписывать ничего но­
ваго, а въ поелЪдшй годъ даже и продолжетя нача-
ныхъ сочинетй; отъ присылаемыхъ ныне ранее заказан-
ныхъ книгъ, вздорожавпшхъ отъ провоза сухимъ путемъ 
весьма значительно, и отъ получаемыхъ ею счетовъ, она 
не въ состоянш всего заплатить"; КлиническШ Институтъ, 
учрежденный на 25 или 80 кроватей, можетъ содержать въ 
настоящее время не более 8 или 10 больныхъ; страдаетъ 
также и хозяйство: напр., вместо положенныхъ по штату 
на отоплеше и освищете 1500 р., въ прошломъ году упо­
треблено было на одно отоплеше более 6000 р. Желашя 
университета сводились къ следующему: въ 1803 году се­
ребряный рубль стоилъ 1 р. 30 к. асс., а следовательно 
126,000 р. асс. составляли 96,923 р. сер.; если теперь 
(въ 1812 году) перевести эту сумму на ассигнащи, считая 
по 4 р. за одинъ серебряный рубль, то получилась бы равная 
прежней сумма въ 387,692 р. асс.; но, въ виду общихъ 
финансовыхъ затруднешй государства, советъ просилъ изъ 
прежнихъ 126,000 р. отпускать, начиная съ 23 апреля 
1812 г., две трети (84,000 р.) ассигнащями и одну треть 
(42,000 р.) серебромъ, что составитъ всего 252,000 р. асс., 
и, кроме того, доставлять для университета и его чинов-
никовъ дрова изъ казенныхъ лесовъ. Министръ народ­
наго просвещения гр. Разумовсшй представилъ это хода­
тайство университета въ комитетъ министровъ, исключивъ 
изъ него, впрочемъ, просьбу о казенныхъ дровахъ, что на-
ходилъ онъ „несообразнымъ съ существующими о лесахъ 
постановлешями
и, но при этомъ заявлялъ, что, въ случае 
удовлетворешя ходатайства Дерптскаго университета, необ­
ходимо сделать соответствующую прибавку и къ штатамъ 
другихъ университетовъ: Московская, Харьковскаго и Ка­
занская. Комитетъ министровъ, въ заседанш своемъ 3 
апреля 1812 года, постановилъ, что такъ какъ „по мно-
гимъ местамъ штатныя суммы оказываются недостаточными, 
а „по настоящимъ обстоятельствамъ неудобно приступить къ 
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прибавке оныхъ", то онъ „полагаетъ оставить просьбу Дерпт­
скаго университета впредь до разсмотрешя". 
Потерпевъ, т. о., неудачу, советъ лишь черезъ три 
слишкомъ года возобновилъ свое ходатайство. Именно, 30 
декабря 1815 года онъ обратился съ прошешемъ на высо­
чайшее имя о дароваши ему новаго штата, при чемъ же-
лалъ получить 72,500 р. асс. и столько же серебромъ, что, 
считая по 4 р. за одинъ серебряный рубль, въ общей слож­
ности составляло 362,500 р. асс., и, кроме того, такъ какъ 
университетъ желалъ введешя новаго штата съ 1812 года, 
то присоединялъ къ этому просьбу о единовременной вы­
даче за пять летъ (1812—1816) суммы въ размере 
1,182,500 р. Графъ РазумовскШ, внося это ходатайство въ 
комитетъ министровъ, снова оговаривалъ, что, въ случае 
удовлетворешя его, придется удовлетворить соответствую-
пця же просьбы и со стороны другихъ университетовъ, ко­
торый несомненно за нимъ последуютъ. Комитетъ мини­
стровъ, въ заседанш 21 марта 1816 года, положилъ преж­
нюю резолющю: „представлеше Дерптскаго университета 
оставить до общаго разсмотрешя всехъ штатовъ въ госу­
дарстве". 
Но вскоре затемъ, почти непосредственно по получеши 
отказа, 25 мая 1816 года университетъ возбудилъ новое 
ходатайство, где говорилъ уже языкомъ гораздо более 
энергическимъ. Сославшись на § 280 Устава 1803 года, 
советъ писалъ: „На основанш сего прибавка жалованья 
должна бы была последовать еще въ 1812 году; обстоя­
тельства, припятствовавппя сему, не существуютъ уже более, 
и 
императорское слово должно быть неизменно, и что бы 
по другимъ ученымъ заведешямъ или по гражданской 
части государства ни случилось, Дерптстй университетъ 
подъ оное не подходитъ, ибо въ отношенш сего жребШ его 
вышеприведенною волею Е. И. В. уже предопределенъ". 
Затемъ изображается печальное положеше, въ которомъ 
находится университетъ: „Настоящее положеше универси­
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тета требуетъ разрйтешя. Неоднократно пытался универ­
ситетъ вызывать на праздныя места известныхъ по своимъ 
способностямъ иностранныхъ ученыхъ, но. тщетно; никто не 
хот-Ьлъ принять на себя сего звашя, по скудному жало­
ванью. Институты должны частш рушиться, или хотя иные 
и могутъ продержаться, но только съ крайнею нуждою, 
поелику положенной на содержаше ихъ штатной суммы уже 
недостаточно. Правда, что университетъ, по неоднократ-
нымъ представлешямъ своимъ, получилъ позволеше, въ удо-
влетвореше самыхъ крайнихъ по институтамъ нуждъ, поль­
зоваться заимообразно пенсюнною суммою, но с1е не иначе 
могло быть, какъ только въ твердомъ предположены, что 
нужда с1я недолго продолжится. Отныне советъ затруд­
няется продолжать такое употреблеше изъ пенсшнной суммы, 
опасаясь, чтобъ оную не истощить до того, что не станетъ 
ея и на удовлетвореше вдовъ и сиротъ пенсюнами, как1е 
отъ В. И. В. всемилостив'Ьйше назначены. . . Почему 
нужно тотчасъ закрыть клиническхе институты, а вместе 
съ симъ прекратится и образоваше молодыхъ врачей; бота-
ническШ садъ вскоре придетъ въ совершенный упадокъ, 
поелику нЬтъ способовъ къ содержанш его более, и даже 
нетъ средствъ къ закупка дровъ, нужныхъ для отоплешя 
залъ, въ которыхъ преподаются лекцш". Комитетъ мини­
стровъ разсматривалъ это ходатайство въ засЬдаши 80 шня 
1816 года и снова остался при отрицательномъ решети, 
постановленномъ 21 марта того же года; впрочемъ, онъ 
предоставилъ министру народнаго просв-Ьщешя войти въ 
особое разсмотрЪше наиболее неотложныхъ нуждъ универ­
ситета, напр. относительно дровъ, а также вопроса о томъ, 
можетъ ли быть допущено закрытие нЬкоторыхъ учебныхъ 
учреждешй при университете, какъ то предполагаетъ по-
сл-Ьдшй. 
Наконедъ, вслЪдъ за этимъ отказомъ последовало въ 
томъ же 1816 году, 25 ноября, новое ходатайство, которое, 
быть можетъ, им^ло бы ту же судьбу, что и все предше-
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ствовавпйя, если бы въ составе высшаго -управлешя не 
произошли важныя перемены. Не задолго передъ этимъ, 
4 сентября 1816 года, во главе министерства сталъ князь 
А. Н. Голицынъ, что, вероятно и было причиною реши­
мости университета сделать новую попытку ходатайства 
после неоднократно полученныхъ отказовъ; съ другой сто­
роны, не безъ зависимости отъ этого назначешя универси­
тетъ получилъ 17 января 1817 года и другого попечителя 
въ лице графа К. А. Ливена. Новый попечитель пожелалъ 
лично удостовериться, въ какой мере университетъ дейст­
вительно нуждается въ столь настойчиво просимомъ имъ 
увеличены штатныхъ средствъ ; въ конце апреля 1817 года 
опъ посетилъ Дерптъ, и, на основанш собранныхъ на месте 
матер1аловъ, представилъ министру особую записку отъ 4 
шня 1817 года. Непосредственное знакомство съ положе-
шемъ дела убедило попечителя, что требовашя универси­
тета не преувеличены, и что отъ неудовлетворешя ихъ уни­
верситетъ „не только много отъ того потерпитъ, но и дол-
женъ совершенно разрушиться". „Университетсшя кли­
ники — продолжаетъ далее записка гр. Ливена — толико 
нужныя для образования медиковъ и хирурговъ, уже за­
крыты по недостатку въ деньгахъ, ибо штатной годовой 
для сихъ заведешй суммы едва достаетъ на одну четверть 
года. Все друпя прекраснейппя заведешя, какъ-то: би-
блютека, обсерватор1я, кабинеты физичесюй, минералоги­
ческий, анатомическШ и химичесшй, также музей художествъ 
и ботаничесшй садъ, которые въ первые годы своего учреж-
дешя, при общей во всемъ дешевизне и хорошемъ курсе 
ассигнащй,-подъ ревностнымъ надзоромъ директоровъ своихъ, 
столь быстро восходили къ совершенству, теперь совсемъ 
остановились въ ходе своемъ, такъ что едва только воз­
можно заменять некоторый отъ времени происходяпця 
утраты, а объ обогащены новыми пособгями для наукъ, въ 
постепенномъ ихъ возвышенш, и помышлять нельзя. . . 
Жалованье профессоровъ, учителей и другихъ универси-
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тетскихъ чиновниковъ, которое сначала было значительно, 
по тогдашней дешевизн^ и почти вчетверо высшей ц'Ьн'Ь 
ассигнащй, нын'Ь, отъ упадка курса оныхъ и возвышешя 
ц'Ьнъ на вещи, такъ сделалось скуднымъ, что всяк1й чи-
новникъ, при первомъ благопрштномъ случай, готовъ оста­
вить университетъ, и только тЬ изъ достойнМшихъ людей 
терпеливо сносятъ с1е положеше, которые къ освобождение 
отъ онаго не находятъ еще никакой возможности, по семей-
ственнымъ связямъ или по разстроеннымъ домашнимъ дй-
ламъ. Нередко самая необходимость заставляетъ удержи­
вать или принимать вновь профессора съ посредственными 
способностями потому только, что недостаточное штатное 
положен1е отвращаетъ отъ принят1я м-Ьста въ университет^ 
всякаго, кто хотя немного болйе обыкновенныхъ способ­
ностей въ себ'Ь им&етъ, ибо въ своемъ отечеств^ (какъ, 
напр., въ Пруссш во вс-Ьхъ учебныхъ заведенхяхъ жало­
ванье значительно умножено) и во всякомъ другомъ мЪстЪ 
представляются ему лучппя выгоды". Кром-Ь того, по мнЪ-
нш попечителя, не лишено значешя и то, что ДерптскШ 
университетъ „находится въ самомъ томъ м'ЬстЪ, гдЪ каж­
дый, про-Ьзжаюццй въ столицу, иностранецъ им-Ьетъ случай 
оной видеть и изъ его состояшя делать заключешя объ 
употребляемомъ на то иждивенш, равно и о степени вкуса 
въ Россш къ наукамъ и просвещенно". Попечитель хода-
тайствовалъ объ отпуск^ университету] ежегодно 387,710 
р. асс. или, полагая 8 р. 80 к. въ одномъ серебряномъ 
рубле, 88,871 р. 521/г к. сер., при чемъ рекомендовалъ 
фиксировать эту выдачу университету серебромъ, а не ассиг­
нациями, чтобы и на будущее время не встретиться съ за-
труднешями вслйдствхе измйнетя курса ассигнащй. Это 
представлеше графа Ливена разсматривалось въ Главномъ 
Правлеши Училищъ; требовашя университета признаны 
тамъ справедливыми, но въ виду того, что полное удовле-
твореше ихъ было бы для казны слиппсомъ отяготительно, 
предложено удвоить получаемую доселЪ университетомъ 
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сумму, т. е. вместо 139,500 р. асс. (126,00013,500 квар-
тирныхъ, ассигнованныхъ позднее) дать ему 279,000 р. асс., 
а недостающую часть получить увеличешемъ, въ силу § 88 
Устава, платы студентовъ за слушаше лекщй и более разбор-
чивымъ освобождешемъ отъ платы неймущихъ. Министръ 
князь Голицынъ, на основаши представлешя попечителя и 
мн-Ьтя Главнаго Правлешя Училшцъ, внесъ, отъ 11 шля 
1817 года, въ комитетъ министровъ по этому вопросу особую 
записку, въ которой, разделяя все доводы попечителя и 
предлагая удовлетворить его ходатайство въ полномъ объ­
еме, прибавлялъ отъ себя, что Дерптскгй университетъ, по 
сравненш его съ другими университетами имперш, находится 
въ особыхъ обстоятельствахъ: у него нйтъ другихъ доходовъ, 
какъ напр. В7э Московскомъ университете отъ типографш; 
онъ имеетъ полный составъ профессоровъ, чего друпе уни­
верситеты еще не имЪютъ, заменяя ихъ адъюнктами; 
онъ платитъ за все серебромъ, а не ассигнацшми, потому 
что таковъ обычай въ Остзейскомъ край и въ виду близо­
сти къ загранице-, профессоровъ своихъ онъ долженъ при­
глашать изъ чужихъ краевъ, для чего нужны привлека­
тельный УСЛОВ1Я, особенно въ виду отсутств1я въ Дерпте 
другихъ заработковъ для профессора. Высказываясь за 
удовлетвореше ходатайства попечителя, князь Голицынъ 
испрашивалъ немедленной выдачи университету, для покры-
т1я неотложныхъ расходовъ, суммы въ 75,540 р. асс. на 
текупцй 1817 годъ, съ тЪмъ чтобы со сл-Ьдующаго 1818 
года введенъ былъ новый штатъ въ размере 337,710 р. 
асс. Записка князя Голицына слушалась въ комитете ми­
нистровъ 26 поля 1817 года, и положено было передать 
ее на обсуждеше Государственнаго Совета, но государь, на 
докладе ему объ этомъ, приказалъ, не внося представлешя 
въ Государственный Советъ, согласиться министру народ-
наго просвещешя съ министромъ финансовъ (Д. А. Гурье-
вымъ) ввести въ действ1е проектированный попечителемъ 
и министромъ народнаго просвещешя штатъ Дерптскаго 
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университета въ размере 837,710 р. асс. или 88,8711Аэ р. 
сер., а сумму въ 76,640 р. асс. выдать немедленно. 
Такъ разрЪшенъ былъ долго дливнпйся вопросъ о но-
вомъ штате для Дерптскаго университета; изъ частныхъ 
цифръ, для сравнешя съ предыдущимъ штатомъ, интересно 
тутъ назвать: жалованья ординарнымъ профессорамъ (эстра-
ординарные совс^мъ не положены) по 6600 р. асс. или 
14477/19 р. сер., лекторамъ языковъ по 900 р. асс. или 
23616/19 р. сер.; всего на учебно-вспомогательныя учреж-
дешя 46,100 р. асс. или 12,13111/19 р. сер.1). Въ отчете 
университета за 1818 годъ этотъ новый штатъ названъ 
„истинно царскимъ даромъ, подобнымъ которому могутъ по­
хвалиться лишь весьма немнойе заграничные университеты". 
1) Б1е Ка18егИсЪе 11шуег81Ш яи Богра!. Рйп1ип(12^ап21§ ^Ьге 
паеЪ Шгег Сггипйип^. Богра! МБСССХХУП, стр. ХУ—XVI. 
Часть вторая. 
Второй перюд'ь существования университета 
(1820—1865). 
1. 
Мистическое настроение во вторую половину царствования Алек­
сандра I. — Министерство князя А. Н. Голицына. — Попечитель графъ 
К. А. Ливень; его отношеюя къ Г. Ф. Парроту, Густаву Эверсу и 
къ университету. — Реакщонныя течешя въ Западной ЕвроиЬ и 
отражете ихъ въ Россш. — Опасетя передъ германскими университе­
тами. — Графъ С. С. Уваровъ и его взглядъ на задачи русскаго 
просв'Ьщешя. — Попечитель Г. Б. Крафстремъ. — Е. 0. фонъ-Брадке. 
Этотъ перюдъ, прожитый университетомъ подъ уста-
вомъ 4 шня 1820 года, о которомъ придется говорить 
ниже, былъ самымъ продолжительнымъ изъ всЬхъ трехъ 
перюдовъ его сугцествоватя; онъ обнимаетъ собою ц-Ьлыхъ 
45 летъ, изъ которыхъ первыя пять протекли въ после дше 
годы царствовашя императора Александра I, последующая за-
темъ тридцать летъ целикомъ падаютъ на время Николая I 
и, наконецъ, последшя десять летъ заходятъ въ царство-
вате Александра П. На это время приходятся годы наи-
высшаго научнаго подъема университета, его славы и про-
цветатя; но, вместе съ темъ, во вторую половину перюда 
окончательно складываются и те условхя, при которыхъ это 
учреждение въ своей внутренней жизни является совершенно 
21* 
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обособленнымъ не только отъ остальныхъ русскихъ универ-
ситетовъ, но и безъ прежней связи съ университетской 
жизнью Германш, традищонныя сношешя съ которой къ 
концу пер1ода значительно ослабели; одновременно съ этимъ 
университетъ пускаетъ все более и более глубоюе корни въ 
местную жизнь, являясь для нея не только источникомъ 
высшаго просвещешя, но также выразителемъ и руководя-
щимъ центромъ всЬхъ важнейшихъ культурно-обществен-
ныхъ задачъ ея и стремлетй. 
Въ течете этого длиннаго першда, въ правительствен-
ныхъ русскихъ сферахъ несколько разъ произошла смена 
руководящихъ принциповъ и направлешй, коснувшихся и 
Дерптскаго университета; смена эта обусловила собою по-
явлеше во главе министерства народнаго просвещешя и 
во главе управлешя Дерптскимъ учебнымъ округомъ не-
сколькихъ лицъ, и здесь "необходимо коснуться харак­
тера деятельности ихъ въ отношенш къ Дерптскому уни­
верситету. 
Мы уже знаемъ, что вступлеше въ управлете мини-
стерствомъ народнаго просвещешя князя А. Н. Голицына 
въ 1816 году и назначеше въ 1817 году попечителемъ 
Дерптскаго учебнаго округа графа К. А. Ливена сопровож­
далось для университета благопр1ятнымъ и- давно ожидав­
шимся разрешешемъ вопроса о новомъ штате, высочайше 
утвержденномъ 17 августа 1817 года. Съ именемъ князя 
Голицына связана особая эпоха въ исторш русскаго про­
свещешя. Согласно манифесту 24 октября 1817 года, 
управлете духовными делами и народнымъ просвещешемъ 
было вверено одному лицу, и такимъ лицомъ оказался 
князь Голицынъ, бывппй уже съ 1810 года главноупра-
вляющимъ духовными делами иноетранныхъ исповедатй и 
оберъ-прокуроромъ Синода. Восьмилетнее управлете его 
делами народнаго просвещешя ознаменовано было господ-
ствомъ мистическаго настроешя, которое въ вторую поло­
вину царствовашя Александра I разделялось, вместе съ 
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государемъ, многими представителями тогдашней русской 
администрации и высшаго общества, хотя на стороне про-
тивоположнаго образа мыслей также было немало замйча-
тельныхъ людей, и между ними Н. М. Карамзинъ, который 
18 января 1817 года, по поводу р-Ьшеннаго уже тогда въ 
принципе сл1яшя двухъ министерствъ, писалъ И. И. Дми-
тр1еву: „отныне кураторомъ будутъ люди известнаго благо-
чест!я. Клингеръ уволенъ: мне сказывали, что онъ счи­
тается вольномыслящимъ" !). 
Эта наклонность къ мистицизму обозначала собою въ 
у прав ленш делами народнаго просвещешя поворотъ въ сто­
рону отъ т&хъ просв^тительныхъ началъ, которыми озна­
меновано было въ Россш начало XIX века. Реакщя, явив­
шаяся результатомъ общаго потрясешя Европы и завершив­
шаяся для Россш, посл^ великихъ событШ Отечественной 
войны 1812 года, учасйемъ императора Александра I въ 
основанш Священнаго союза, съ особенною силою отрази­
лась въ деле народнаго просвещешя и прежде всего на 
университетахъ. ДерптскШ университетъ въ этомъ от-
ношенш не избежалъ общей участи, испытывая на себе 
реакщоцное вл1яше т. ск. съ двухъ сторонъ: по своей связи 
съ университетами германскими, прежней свободе препода-
вашя въ которыхъ былъ противопоставленъ стропй контроль 
правительства, и по зависимости отъ министерства народнаго 
просвещешя, которое усматривало въ немъ, какъ и въ дру­
гихъ русскихъ университетахъ, недостатки, требовавппе не-
медленнаго исправлешя. Еще въ начале 1811 года из­
вестный попечитель Московскаго учебнаго округа П. И. 
Голенищевъ-Кутузовъ такъ писалъ министру графу Разу­
мовскому : „За должное почитаю донести в. е., что у насъ 
гораздо поумножилось число лифляндскихъ дворянъ, слу-
1) Письма Н. М. Карамзина къ И. И. Дмитриеву. Съ приме­
чаниями  и  ука з а т ел емъ ,  с о с т а вл енными  Я .  Гро томъ  и  П .  Пекар­
ским ъ. Спб. 1866, стр. 204. 
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шающихъ профессорсшя лекцш; ныне ихъ человЪкъ 12, 
весьма хорошихъ семей и весьма благонравные люди. На 
вопросъ мой, отчего лифляндсте дворяне не въ Дерпте 
учатся, а къ намъ пргЬзжаютъ, они отвечали, что и еще 
мнопе сюда собираются, и скоро никого изъ дворянъ въ 
Дерптскомъ университете не останется, ибо-де всю доверен­
ность потеряли, п. ч. профессоры явно проповедуютъ без-
бож1е, и пока-де Клингеръ будетъ попечителемъ, то и не 
будутъ иметь никакой доверенности къ университету: ибо-де 
Клингера вся Лифлящця ненавидитъ, яко человека дур-
ныхъ правилъ, злобнаго и безбожнаго. Объ этомъ будто 
уже собираются и депутацш сделать изъ Риги, что Клин-
геромъ и университетомъ недовольны. А въ Дерптскомъ 
университете дошло до того, что щеголяютъ безбожхемъ, и 
профессора безъ стыда говорятъ: мы-де знаемъ, что попе­
чителю С1е учете пр1ятно, и что-де его эта цель всемъ уче-
нымъ известна, чтобы религш, яко предразсудокъ, истре­
бить, о чемъ-де есть особыя его тайныя предписашя" 1). 
Не смотря на всю невероятность последняго сообщетя отно­
сительно Клингера и вообще, повидимому, довольно необъ-
ективныхъ разсказовъ молодыхъ лифляндцевъ въ Москве, 
къ тому же переданныхъ съ известной окраской москов-
скимъ попечителемъ, эти извесия интересны, какъ указаше 
на несомненно существовавшее уже тогда брожете въ уни­
верситете, и особенно вне его, въ известномъ направлены ; 
съ этой точки зретя, въ Дерпте не только не любили 
Клингера, но не оставляли въ покое и самого Паррота, еще 
въ пору дружескихъ отношешй къ нему государя: въ по­
сылавшихся на него въ Петербургъ доносахъ его обвиняли 
въ ультра-демократическихъ воззрешяхъ и доказывали, что 
онъ въ Париже, во времена революцш, былъ председате-
1) А. А. В а с и л ь ч и к о в ъ. Семейство Разумовскихъ. Т. П. 
Спб. 1880, стр. 881. 
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лемъ клуба якобинцевъ. Хотя подобнымъ внушешямъ 
трудно было придавать большую цену, темъ не менее они 
соответствовали общему господствовавшему настроешю и, быть 
можетъ, имъ и вызывались. Парротъ вскоре потерялъ 
прежнюю интимную свою близость къ Государю, а Клин-
геръ былъ замененъ другимъ лицомъ, гр. К. А. Ливеномъ, 
примыкавшимъ къ тому же близкому Государю мистическому 
кружку, въ которомъ столь видную роль игралъ князь 
А. Н. Голицынъ. 
Графъ, съ 1826 года князь, Карлъ Андреевичъ Ливенъ 
принадлежалъ по рожденш (1 февраля 1767) къ о'дной изъ 
знатнейшихъ фамил1й Остзейскаго края. По желанно матери, 
любимицы императрицы Екатерины П и воспитательницы ея 
внуковъ, будущаго императора Николая I и великаго князя 
Михаила, Ливенъ рано вступилъ въ военную службу, въ 
1788—1800 годахъ участвовалъ въ походахъ русской армш 
при Екатерине II и Павле I противъ Турцш и Польши и въ 
1801 году вышелъ въ отставку, поселившись въ своемъ кур-
ляндскомъ им&нш Сентенъ, где проводилъ большую часть 
времени до 1817 года, занимаясь благотворительностью и 
сельскимъ хозяйствомъ, но не прерывая связей съ высшими 
кругами столичнаго общества. 17 января 1817 года, по 
отставке Клингера, Ливенъ призванъ былъ къ занятно 
поста попечителя Дерптскаго округа и оставался въ этой 
должности до 26 апреля 1828 года. Предшествующая 
жизненная подготовка новаго попечителя имела весьма 
мало общаго съ теми задачами, которыя предстояли ему по 
его новому служебному положенно; въ этомъ отношенш 
онъ, безспорно, уступалъ своему предшественнику, обшир­
ная литературная деятельность котораго ставила его ближе 
къ людямъ науки и педагогическаго труда, нежели исклю­
чительно военная служебная карьера графа Ливена и его 
сельско-хозяйственныя занятая въ Курляндш; онъ и самъ 
считалъ себя прежде всего „старымъ военнымъ, чуждымъ 
претензш на ученость и ученые комплименты"; но счаст-
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ливыя черты его характера, уважеше къ просвйщенш, 
уменье распознавать людей и находить себе въ нихъ по-
мощниковъ, обходительность и мягкость, вместе съ твер­
дости© въ преследованы! намеченныхъ целей, ясное сознаше 
служебнаго долга — все это обезпечило ему возможность 
съ успехомъ выполнять въ течете более 11 летъ сложныя 
и нередко весьма тяжелыя обязанности попечителя. Много 
облегчило ему вступлете въ новую сферу его обязанностей 
и то, что въ ОстзейскоМъ крае онъ уже былъ человекомъ 
известнымъ и пользовался общимъ уважетемъ; черезъ че­
тыре месяца по его назначенш на постъ попечителя, мест­
ный поэтъ Карлъ Петерсенъ такъ писалъ въ одномъ част-
номъ письме, отъ 17 мая 1817 года, сравнивая Клингера и 
Ливена: „Клингеръ обладалъ большими знашями, которыя 
служа тъ къ украшетю попечителя университета, но онъ былъ 
величайппй эгоистъ, безъ особаго желатя приносить пользу 
своему детищу и безъ того вл1ятя, которое бы давало ему 
на это возможность. Обстояло ли дело действительно 
хорошо или нетъ, это было для него совершенно безраз­
лично, лишь бы соблюдалась экономгя въ расходахъ. Пре-
емникъ его человекъ поистине превосходный, ангельски 
мягкШ, но сильный и крепшй, какъ герой. И если онъ не 
вытащитъ университетъ изъ тины и не доставить ему преж-
няго почетнаго положетя, то этого не можетъ сделать и 
никто другой" х). 
Въ письме къ совету университета, отъ 19 сентября 
1817 года, призывая членовъ университета къ дружной 
работе на благо этого учреждея1я, новый попечитель вы-
ставлялъ желательной и постоянной целью своихъ и уни­
верситета стремлешй — поднятие его питомцевъ не только 
въ научномъ, но и въ нравственномъ отношенш, чтобы 
подготовить въ нихъ достойныхъ служителей царю, госу-
1 )  М .  Ше§е г ,  на з в .  с оч . ,  П .  6 1 5 .  
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дарству и человечеству
1). Упоминате рядомъ съ науч­
ными успехами также и объ успехахъ нравственныхъ не 
было у Ливена простымъ, приличнымъ случаю, оборотомъ 
речи, а вытекало изъ его глубокаго убеждешя въ важности 
и необходимости нравственнаго совершенствовашя на рели-
гхозной основе. Въ этомъ отношенш замечательно следую­
щее место въ общемъ университетскомъ отчете за 1818 
годъ, где, после описания подготовительныхъ работъ для 
получешя новаго штата и радостнаго заявлешя о дости-
женш означенной цели, обезпечивающей дальнейшее внеш­
нее благосостояте университета, говорится и о техъ мо-
ральныхъ услов1яхъ, при которыхъ попечитель началъ 
свое руководство университетомъ : „Не менее благодетель-
нымъ по своему вл1янш, чемъ широкая заботливость о 
внешнемъ существовали университета, оказалось, для ду­
ховной жизни университета и учащагося юношества, и то 
высокое нравственное стремлеше, которымъ проникнуты все 
учреждешя счастливаго царствовашя Александра. Въ соб­
ственной жизни и примере, а равно во всехъ распоря-
жешяхъ и вообще административной практике теперешняго 
попечителя университета, обнаруживается тотъ общДй прин-
ципъ, что релипозно-нравственному образованно должно быть 
подчинено всякое другое, исходя только изъ него и снова 
къ нему возвращаясь, и что только въ стремленш къ этой 
высочайшей цели можно достигнуть такого воспиташя, ко­
торое бы соответствовало ожидашямъ отечества. Въ этомъ 
смысле и духе высказался онъ самъ, при последнемъ 
своемъ посещенш университета, передъ собравшимися сту­
дентами и требовалъ отъ нихъ ревностнаго исполнешя ихъ 
обязанностей и добросовестнаго осуществлешя истинной 
цели ихъ академической жизни. Слова увещашя, предо-
1) В и 8 с Ь. Р г. Бег Риге! Саг1 Ыеуеп ипс! <Ие КахзегИсЪе 
"ИшуегзхШ! Богра! ип^ег вешег ОЪег1ейип§, Богра! ипй Ье1р21§ 
1846, стр. 101. 
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стережешя и ободрешя изъ устъ столь высоко уважаемаго 
человека, который съ неуклонной строгостью соединяетъ 
весьма горячее участге къ университетскому юношеству, бу­
дущей надежд^ отечества, оказали самое могущественное 
дМств1е на учащуюся молодежь и на долгое время, лучше 
всякихъ законовъ, обезпечили среди его образцовую дисци­
плину". Глубокая религшзность Ливена и мистическая на­
клонность къ нравственному и религ»ознему самосовершенство-
вант и самоуглубленю составляли основную черту его ум-
ственнаго и душевнаго склада, вполне определяя его взглядъ 
на свои служебный и общественныя отношешя. Вотъ какъ 
писалъ онъ въ одномъ изъ писемъ къ ректору Эверсу, б дека­
бря 1824 года, изъ своего временнаго сельскаго уединешя: 
„Что такое люди, какъ добрые такъ и злые? Не более, 
какъ оруд1я, которыя сегодня есть, а завтра ихъ нетъ. 
И наша обязанность заключается единственно въ томъ, чтобы 
каждый, будучи на своемъ месте, добросовестно действо-
валъ, согласно указашямъ Божьей воли" 1). 
Для характеристики личности князя Ливена и его 
управлетя Дерптскимъ учебнымъ округомъ и универ-
ситетомъ имеютъ большое значеше отношешя его къ 
двумъ выдающимся личностямъ изъ тогдашняго профес-
сорскаго персонала университета, Г. Ф. Парроту и Густаву 
Эверсу. 
Въ попечительство князя Ливена Парротъ не занималъ 
въ университете никакой административной вл1ятельной 
должности, оставаясь лишь профессоромъ физики; онъ по-
кинулъ университетъ въ 1826 году, т. е. за два года до 
конца попечительства князя Ливена, и въ томъ же году 
переселился изъ Дерпта въ Петербургъ. Но огромныя за­
слуги Паррота въ первоначальной организацш университета, 
его личныя качества и высокШ авторитетъ въ универси­
1 )  Ви з сЬ ,  на з в .  с о ч . ,  с т р .  1 6 5 .  
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тетской среде, не смотря на изменившаяся уже въ значи­
тельной степени личныя отношешя его къ государю, ко 
времени назначешя попечителемъ Ливена, делали эту лич­
ность по прежнему замечательной и обусловливали то не­
изменное уважеше и внимаше, которыя оказывалъ Ливенъ 
къ Парроту; въ течете всего времени попечительства Ли­
вена между ними велась довольно оживленная переписка. 
Въ духовномъ складе этихъ двухъ лицъ было много раз­
ницы: съ одной стороны — пылтй, свободомыслящей служи­
тель науки и деятельный, непреклонный характеръ, съ 
другой — спокойный, уровновешенный и поглощенный по­
мыслами о нравственномъ у совершенствованы мечтатель. 
Неудивительно поэтому, что Парротъ казался Ливену „пылкой 
головой, съ горячимъ, чувствительнымъ, человеколюбивымъ 
сердцемъ", какъ онъ обращался къ нему въ одномъ письме, 
отъ 24 апреля 1820 года ; несколько позднее, въ другомъ 
письме, отъ 10 1юня 1821 года, говоря объ ихъ взаймныхъ 
отношешяхъ, онъ съ сожалешемъ замечалъ: „наши воз-
зрешя и основные взгляды на воспиташе юношества слиш-
комъ различны, чтобы мы могли въ этомъ согласно идти 
рука объ руку; но я слишкомъ высоко и искренно ценю 
мноия прекрасныя свойства вашего ума и сердца и при 
томъ слишкомъ мало склоненъ къ борьбе вообще, чтобы 
постоянно могъ спорить съ вами, для чего у меня, впрочемъ, 
недостаетъ и времени" х). Стоя въ своихъ воззрешяхъ 
главнымъ образомъ на релипозной почве, Ливенъ часто 
былъ несогласенъ съ Парротомъ въ пониманш и толкованш 
разныхъ явлетй университетской жизни и, какъ бы за­
бывая или игнорируя совершенно другую точку зрешя, на 
которой стоялъ последшй, старался привести его къ согласно 
съ собой теми доводами, которые казались ему самому 
1) Впе1е ЙЕЗ Ригй1еп Каг1 Ыеуеп. МИ^еШеШ УОП Р г 1 е <1-
г 1 сЪ В1епетапп. ВаШзсЬе МогшЖввеЪгШ. В. ХЪП. 1895, стр. 
267. 423—424. 
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наиболее убедительными: напр., письмо его къ ПаррОту отъ 
12 октября 1820 года почти все сплошь состоитъ изъ текстовъ 
Св. Писатя или даже просто цифровыхъ ссылокъ на нихъ, 
какъ наиболее сильнаго доказательства его мысли
х); конечно, 
по отношенш къ Парроту такое средство едва ли могло ока­
заться действительнымъ. Разница воззрешй на свои слу-
жебныя и общественныя задачи этихъ двухъ лицъ сказа­
лась и въ томъ, что когда Парротъ представилъ Ливену, 
отъ 27 марта 1821 года, для сообщешя государю, свою за­
писку по деламъ университета, то Ливенъ отказался дать ей 
дальнейппй ходъ, въ объяснете чего писалъ ему, между 
прочимъ, въ упомянутомъ уже письме отъ 10 шня 1821 года: 
„я убежденъ, что для государства и человечества было бы 
лучше, если бы люди менее стремились учить и управлять, 
чемъ повиноваться и точно исполнять установленный пра­
вила" 2). Въ этихъ словахъ князь Ливенъ, какъ админи-
страторъ, выразился вполне. 
Гораздо более близшя отношешя были у Ливена къ 
Густаву Эверсу, который былъ избранъ въ первый разъ 
ректоромъ съ 1 августа 1818 года, и затемъ это избрате 
безпрерывно возобновлялось въ течете 12 летъ, до самой 
смерти Эверса въ 1830 году; такимъ образомъ, если не 
считать перваго года попечительства Ливена, когда ректо­
ромъ . былъ проф. Гизе, Эверсъ въ продолжете целыхъ 
десяти летъ былъ ближайшимъ еотрудникомъ Ливена въ 
управлены Дерптскимъ университетомъ. Такой человекъ, 
обладавпнй необыкновенной энерпей въ работе, твердой 
волей, преданностью интересамъ университета и неизменнымъ 
спокойстйемъ и тактомъ въ обращены съ людьми, былъ 
необходимъ Ливену въ управленш университетомъ и осу­
ществлены техъ целей, которыя клонились къ поднятш 
1) Тамъ же, стр. 273—274. 
2) Тамъ же, стр. 424—425. 
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университета на подобающую высоту въ духовномъ и ма-
терхальномъ отношеши; мягкая, несколько, мечтательная 
натура Ливена нашла себе въ Зверей весьма счастливое 
дополнеше, и, въ свою очередь, популярный среди товарищей и 
студентовъ ректоръ съумелъ наилучшимъ образомъ восполь­
зоваться своими отношетями къ попечителю на пользу уни­
верситета : вотъ почему въ исторш Дерптскаго университета 
указанный десятилетий перюдъ является его блестящимъ 
временемъ, когда энергическая дружная работа попечителя 
и ректора обезпечивала собою осуществлеше или подготовку 
къ ближайшему осуществлен^ многихъ важныхъ и благо-
детельныхъ для университета меръ и начинашй. 
Хорошей иллюстращей этихъ отношетй и вме­
сте живой летописью многихъ событий университетской 
жизни за это время можетъ служить переписка между 
Ливеномъ и Эверсомъ, известная впрочемъ пока лишь 
со стороны перваго названнаго участника, и то не въ пол-
номъ виде. У Ливена была непреодолимая потребность къ 
письменному общенш его со своимъ другомъ по всемъ 
важнейшимъ деламъ университета; онъ привыкъ къ этому 
общенш въ такой степени, что скучалъ, когда деловая 
переписка иногда прерывалась въ вакащонное время; онъ 
всегда находилъ что-нибудь сообщить Эверсу, „ше ет Ы еЪ-
ЬаЬег 8бшег ФеИеМеп", какъ онъ выразился въ письме къ 
нему отъ 26 апреля 1827 года. Ливенъ считалъ Эверса не 
только „превосходнымъ администраторомъ", но прямо виделъ 
въ 
немъ единственное лицо, которое могло въ это время 
стоять во главе университета*) ; когда въ 1824 году Эверсъ 
думалъ о другой сфере деятельности, Ливенъ старался 
внушить ему свое убеждеше, что онъ для университета 
„решительно необходимъ", а въ одномъ изъ более раннихъ 
писемъ, отъ 16 шня 1820 года, писалъ: „Государь можетъ 
1 )  Ви з сЬ ,  на з в .  с оч . ,  с т р .  1 4 5 .  1 5 7 .  
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меня сто разъ заменить другимъ, но вы для меня незаменимы 
совершенно" 1). Независимо отъ изображешя этихъ отно-
шешй, письма Ливена къ Эверсу представляютъ выражевае 
многихъ задушевныхъ мыслей автора и даютъ прекрасный 
матер1алъ для оценки его отношешй къ университету; общая 
забота о славе и процветанш университета, скорейшее 
замещете вакантныхъ каеедръ, оздоровлеше богословскаго 
факультета отъ господствовавшаго въ немъ ращонализма, 
развит учебно-вспомогательныхъ средствъ университета, 
упорядочете дисциплины между студентами — все это 
обильно чередуется у Ливена въ обращешяхъ къ своему 
другу-корреспонденту 
2). 
Князь Ливенъ, подобно своему предшественнику, управ-
лялъ университетомъ изъ Петербурга, но пр1езжалъ въ 
Дерптъ довольно часто, останавливаясь въ такъ называемомъ 
„старомъ университетскомъ зданш", въ особо устроенномъ 
для него помещены; первый разъ посетилъ онъ Дерптъ 
въ апреле 1817 года, а въ октябре того же года пр1езжалъ 
второй разъ, и въ последуюпце годы онъ посещалъ Дерптъ 
приблизительно дважды въ годъ, обыкновенно въ начале или 
въ конце каждаго семестра; ректоръ вызывался для личныхъ 
совещатй въ Петербургъ сравнительно очень редко. 
25 апреля 1828 года князь Ливенъ назначенъ былъ 
министромъ народнаго просвещешя, по выходе въ отставку 
А. С. Шишкова. Отношешя его къ Дерптскому универси­
тету формально изменились, но по существу онъ оставался 
и на министерскомъ посту столь же благожелательнымъ 
къ его духовнымъ и матер1альнымъ нуждамъ, какъ и 
раньше. Къ Эверсу сохранилъ онъ по старому дружеское 
чувство, продолжалъ съ нимъ, хотя и не столь энергично, 
переписку въ прежнемъ тоне вплоть до самой смерти 
1 )  Ви з сЬ ,  на з в .  с оч . ,  с т р .  1 4 6 .  
2) Тамъ же, стр. 170. 168—164. 144. 147. 
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послйдняго
!). Въ 1888 году онъ вышелъ въ отставку и 
остальную часть жизни прожилъ уединенно въ Курляндш; 
скончался 31 декабря 1844 года. 
Указаше на главн&йппя событая въ жизни универ­
ситета при попечителе Ливене найдетъ себе место въ по-
следующемъ изложены; здесь же заметимъ вообще, что 
эти 11 летъ были, безспорно, счастливымъ временемъ для 
развитая университетской жизни въ Дерпте въ разныхъ 
отношешяхъ. Получивъ отъ Клингера по управленш окру-
гомъ и университетомъ весьма незавидное наследство, князь 
Ливенъ сумелъ вполне воспользоваться своимъ положешемъ 
и обратилъ свое вл1яше и власть на благо университета. 
Начавъ со штата 1817 года, Ливенъ провелъ съ успехомъ 
вскоре и новый уставъ 1820 года; оба эти акта подняли 
университетъ въ разныхъ отношешяхъ и дали ему воз­
можность научно рости и развиваться; при Ливене уни­
верситетъ могъ расширить и усовершенствовать неко­
торый изъ своихъ учебно-вспомогательныхъ учреждешй 
какъ прюбретешемъ земли и постройкою зданШ, такъ и 
еобирашемъ и покупкой ценныхъ естественно-историческихъ 
коллекщй; при немъ начали свое существовате Медицин-
скШ Институтъ, ГГедагогическо-Фидологическая Семинар1я, 
Богословская Семинар1я и Профессорсюй Институтъ; при его 
содействш приглашено было въ университетъ на разныя 
каеедры немало выдающихся представителей науки, совер­
шено несколько важныхъ ученыхъ экспедищй ; при Ливене 
значительно увеличилось число студентовъ въ университете, 
упорядочилась ихъ внутренняя и внешняя дисциплина, воз­
росло значеше университета и его известность. Следы 
счастливаго для университета попечительства Ливена не 
ограничиваются двадцатыми годами; они переходятъ въ 
тридцатые и въ сороковые, когда мнопя изъ прежнихъ 
1 )  Виве11 ,  на з в .  с оч . ,  с т р .  1 7 2—175 .  
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начинашй жили, развивались и приносили свои плоды. 
Нельзя, конечно, забывать, что матер1альныя средства да­
вались изъ казны, но надо отдать справедливость Ливену 
и его сотруднику Эверсу, что они умели заинтересовать 
ВЫСШ1Я сферы въ нуждахъ Дерптскаго университета и убе­
дительно мотивировать, несмотря на новый штатъ 1817 года, 
весьма значительный сверхсметный денежный ассигновашя, 
общая сумма которыхъ для университета за время попечи­
тельства Ливена достигаетъ свыше миллюна рублей асс.
1). 
Если по отношешю къ университету Ливенъ, будучи попечи­
телемъ, а потомъ и министромъ, руководился какимъ-либо 
нристратемъ, то оно заключалось лишь въ содействш его 
всестороннему научному и матер1альному развитпо 2); особую 
настойчивость обнаружилъ онъ въ реформе богословскаго фа­
культета и удалены: изъ него элементовъ научно-богослов-
скаго ращонализма, что вытекало изъ его релипозныхъ 
взглядовъ и вызывалось некоторыми общественными тече-
шями того времени, о которыхъ было говорено выше. Благо­
даря известнымъ свойствамъ своего характера, Ливенъ оди­
наково ладилъ съ княземъ А. Н. Голицынымъ, какъ и съ 
А. С. Шишковымъ; сделавшись самъ министромъ, онъ не 
внесъ въ систему высшаго управлешя народнымъ просве-
щешемъ въ Россш ничего новаго. 
Мы отчасти упомянули выше о томъ реакцюнномъ 
настроены, которое обнаружилось въ правящихъ русскихъ 
сферахъ и обществе еще въ начале второго десятилетая 
XIX века. На Дерптскомъ университете это настроеше 
хотя и отразилось заменой попечителя Клингера графомъ 
Ливеномъ и недовольствомъ некоторыхъ лицъ образомъ 
1 )  ВивсЪ ,  на з в .  с оч . ,  с т р .  4 1—42 .  1 0 3—110 .  
2) Интересно отметить, что въ этомъ отношенш онъ не оста­
навливался и передъ личными отъ себя пожертвовашями для науч-
ныхъ  и з сл 'Ьдов а тй  н а  м-Ьс гЬ  и  для  поЪздокъ  с ъ  уч еною д ^лш :  Т амъ  
же, стр. 28. 112. ' > 
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мыслей Паррота, но не имело и тени техъ последствШ, 
которыя пришлось испытать другимъ русскимъ университе-
тамъ и высшимъ улебнымъ заведешямъ въ эпоху, отме­
ченную въ исторш нашего просвещешя именами Рунича 
и Магницкаго. Впрочемъ, о некоторыхъ связанныхъ съ 
этимъ настроешемъ фактахъ, имевшихъ въ попечитель­
ство Ливена отношеше къ Дерптскому университету, необ­
ходимо здесь упомянуть. 
Изъ всехъ культурныхъ государствъ Западной Европы, 
Гермашя въ указанное время представляла, съ точки зрешя 
русскаго правительства, наибольшую опасность дурныхъ 
вл1яшй. Результатомъ наполеоновскихъ войнъ въ Германш 
явилось патр1отическое воодушевлеше немецкаго общества 
и усиленное брожеше свободомысленныхъ идей; особенно 
ярко отразилось это на настроены университетской молодежи, 
въ которой современныя течешя общественной мысли нахо­
дили благопр1ятную почву не только въ силу особой вос-
пршмчивости молодыхъ умовъ къ новымъ идеямъ, но и по 
самому устройству немецкихъ университетовъ и выработанному 
долгой исторхей складу ихъ жизни. Это настроеше герман­
ской молодежи не замедлило отозваться известными фактами. 
18 октября 1817 года, по почину студенчества 1енскаго 
университета, устроенъ былъ въ Вартбурге праздникъ 800-
лет!я реформацш, съ участгемъ депутатовъ отъ двенадцати 
германскихъ университетовъ
г); съ этимъ соединено было 
праздноваше годовщины у всехъ еще свежей въ памяти 
Лейпцигской битвы; въ празднике приняли учаспе и не­
которые профессора; къ нему примкнуло само правительство, 
въ лице великаго герцога Веймарскаго, вартбургсше горо­
жане и мнопе съехавппеся гости. Это было народное тор­
1) Сколько можно судить по описанш этого празднества въ книгЬ 
„Б1е ЬщчзсЬепзсЪаЙИсЪеп ЛУагЫшге^езЪе УОП 1817 шн! 1867. Уоп 
КоЪегЬ шн1 Е1сЬаг<1 КеП. МИ; <1ет РасвшШе йег РгазепгЦз^е 
УОП 1817. Е18епас11 (1868)", депутатовъ отъ Дерптскаго универ­
ситета тамъ не было. 
22 
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жество на релийозной и патрютической основе, и немало горя-
чихъ речей произнесено было здесь не только во славу Лютера 
и погибшихъ на поле битвы героевъ, но. и во имя торжества 
гражданской и политической свободы. На этомъ празднике, 
между прочимъ, предана была сожжетю незадолго передъ 
темъ вышедшая „Исторгя немецкаго государства" извест-
наго Августа Коцебу, состоявшаго тогда на русской службе 
и крайне непопулярнаго по своей литературной деятель­
ности среди немецкой молодежи, которая видела въ 
немъ яркое выражете реакцш; вскоре и самъ авторъ, 
28 марта 1819 года, въ Мангейме, палъ жертвой образа 
своихъ мыслей, сраженный рукою экзальтированнаго юноши 
Занда. Эти собьтя, въ связи съ общимъ настроешемъ 
германской университетской молодежи, возбудили противъ 
нея опасеше со стороны самихъ германскихъ правительствъ 
и дали многимъ поводъ усматривать въ германскихъ уни­
верситетахъ опасные очаги политическаго безум1я и нрав­
ственной распущенности. 
Такое мнете нашло себе полное сочувств1е и въ Россш, 
и опасешя эти приняли темъ более тревожную форму, что 
все руссте университеты устроены были по образцу не-
мецкихъ, пользуясь услугами весьма многихъ немецкихъ 
профессоровъ и находясь въ постоянномъ научномъ общенш 
съ Герматей. Прежтя симпатш къ немецкой науке и уни-
верситетамъ сменились въ Россш, въ глазахъ многихъ, ужа-
сомъ передъ крайне опаснымъ ихъ направлешемъ, и это было 
темъ естественнее, что некоторыя германсшя правительства 
выступили со стеснительными или даже карательными ме­
рами противъ университетовъ; вместо протестантскихъ уни­
верситетовъ Гермати, руководяпця сферы въ Россш стали 
видеть настоящей и вполне безопасный иеточникъ просве­
щешя въ католическихъ высшихъ школахъ Австрш и 
Францш. Кате взгляды распространены были въ правя-
щихъ русскихъ сферахъ на собьтя, происходившая въ Гер­
мати, и на ея университеты, наилучшимъ образомъ пока-
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зываетъ записка русскаго дипломата Стурдзы, участвовавшего 
въ деятельности министерства народнаго просвещешя въ зва-
нш члена Главнаго Правлешя Училшцъ и ученаго комитета; 
она касается современнаго положешя Германш и издана, для 
распространетя среди избранныхъ лицъ, въ ноябре 1818 года 
подъ заглав1емъ „Мётоне 8иг ГёЫ аскш1 с1е ГАИета^пе". Въ 
Германш, по словамъ автора, замечаются признаки брожешя, 
грозящаго неминуемымъ и гибельнымъ взрывомъ. Въ обще-
СТВеННОМЪ устройстве, ВО ВСЕХЪ ВеДОМСТВаХЪ И СОСЛОВ1ЯХЪ 
— страшная путаница и безурядица; распущенность, коле-
баше и разладъ — въ области релийозныхъ понятШ, сде­
лавшихся оруд1емъ страстей ; въ общественш^мъ воспитанш 
— застарелая испорченность, достигшая такихъ разме-
ровъ, что противъ нея безсильна самая совершенная система 
законодательства и администрацш. Но всего печальнее въ 
настоящемъ и гибельнее для будущаго состоите универси­
тетовъ. Немецгае университеты не что иное, какъ средневе-
ковыя развалины, несовместныя съ учреждешями и потреб­
ностями новаго времени; будучи скопищемъ людей безъ цели, 
образуя государство въ государстве, зараженные духомъ кор­
поративной исключительности, они близки къ разложение. Ихъ 
поддерживаетъ только заманчивая прелесть академической 
свободы да близоруше расчеты некоторыхъ правительствъ, ви-
дящихъ въ университетахъ источникъ доходовъ, который при­
влекаем въ страну значительный денежныя суммы. Ради нич-
тожныхъ матер1альныхъ выгодъ, въ университетахъ позволя­
ется все: необузданная молодежь, отвергающая спасительную 
власть закона, предается всякаго рода крайностямъ и безнрав-
ственнымъ порывамъ; профессора хлопочутъ только о гоно­
раре и популярности. Въ ихъ рукахъ теолойя сделалась 
врагомъ религш; медицина думаетъ своимъ анатомическимъ 
ножомъ проникнуть въ святилище души, а юридичесюя 
науки проповедуютъ право сильнаго
1). 
1 )  Су хомлинов  ъ .  Изсл 'Ьдов ашя  и  с т а т ьи .  Т .  I ,  с т р .  1 8 1—182 .  
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При указанныхъ обстоятельствахъ Дерптскому универ­
ситету могла грозить большая опасность. Но политическое 
и релипозное настроеше Ливена вполне гарантировало въ 
глазахъ правительства спокойствге въ университете и сво­
боду отъ иноземныхъ увлечешй*); безъ сомнетя, въ этихъ 
намеретяхъ оказывало поддержку попечителю и министру 
само остзейское дворянство, какъ можно видеть это изъ 
приведенныхъ выше отзывовъ молодыхъ лифляндцевъ, явив­
шихся въ Москву. Поэтому, меры правительства въ дан-
номъ вопросе ограничились по отношенш къ Дерптскому 
университету лишь некоторыми распоряжетями, имевшими 
временный характеръ и лишенными особеннаго значетя. 
Во второй годъ своего попечительства Ливенъ сделалъ 
князю Голицыну докладъ, въ которомъ указывалъ на укло-
неше студентовъ Дерптскаго университета отъ обязатель­
ства пробыть въ университете по крайней мере три года, 
чтобы получить право определешя на службу, какъ то пред­
усмотрено § 2 Устава 1808 года: „студенты Дерптскаго 
университета — по словамъ попечителя — какъ примечено, 
стараются большею частно уклоняться отъ действ1я сего по-
становлешя и, пробывъ несколько месяцевъ, годъ или пол­
тора года въ отечественномъ университете, едутъ въ ино­
странные, а потомъ возвращаются опять въ Дерптсюй, чтобы 
прожить въ ономъ токмо узаконенное время" ; при этомъ, 
живутъ въ Дерпте „въ праздности" и, „сами не пользуясь 
ученьемъ, много вредятъ прочимъ, ибо привозятъ съ особою 
худые нравы и злоупотреблешя техъ университетовъ, вну-
1) Въ одномъ изъ пиеемъ къ Парроту, отъ 4 декабря 1817 
года, Ливенъ писалъ; „бой 1ав8е <1осЪ &еИп§еп, «Неве НеЪе <Гп&еп<1 
УОП етет зсЬтеггИсЬеп Л^аЬпе, УОГ дет (юЪепйеп Шатп, Лег <Ие 
агшчуагИ^еп 1Ыуег81Шеп уегрезйе!, т ЬелуаЬгеп шк! зге <1еп <1ор-
ре11еп \Уе§ дез СЪпзЪеп шк! дез 81аа1зЪйг§ег8 — дег т Етеп т-
заттепШезв!, зоЪаШ даз НоЬеге тИ Нега шк! (Мз! ейазз! 181 — 
уа!егИсЬ 1еИеп ги. коппеп". ВаШзсЬе Мопа1з8с11гШ, В. ХЬП. 1895, 
стр. 199. 
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шаютъ ихъ своимъ товарищамъ и тймъ подаютъ поводъ 
къ великимъ безпорядкамъ и неустройствамъ". Министръ, 
въ своемъ доклад^ государю, подтверждалъ сообщения по­
печителя, прибавляя къ этому, что тагае являюпцеся обратно 
въ Дерптъ студенты „составляюсь тамъ тайныя сотовари­
щества, по примеру существующихъ между иностранными 
студентами, заводятъ буйства, безчинства, каковыя наконецъ 
начальство едва имЪетъ средства прекращать", въ виду 
чего и испрашивалъ высочайшаго подтверждешя указаннаго 
университетскимъ уставомъ порядка; таковое было дано, 
на имя Сената, отъ 4 августа 1818 года1). Это же опа-
сете иноземныхъ германскихъ влхятй сказалось и въ ре­
золюция государя отъ 19 шня 1821 года на доклад^ ми­
нистра о необходимости обращаться заграницу для под-
искатя кандидатовъ, за недостаткомъ своихъ, къ за-
нят1ю законоучительскихъ м-Ьстъ въ гимназ1яхъ Дерптскаго 
округа; государь желалъ, „чтобы попечитель поискалъ спо-
собныхъ людей въ Россш, а ежели не найдетъ, то съ боль­
шою осторожностью дйлалъ бы выборы въ чужихъ краяхъ" 2). 
Въ 1822 году этотъ вопросъ объ опасности пребывашя 
дерптскихъ студентовъ заграницей получилъ продолжеше. 
Именно, еще въ декабре 1820 года управляюшдй мини-
стерствомъ внутреннихъ дЪлъ графъ Кочубей сообщилъ 
рижскому губернатору маркизу Паулуччи, что государь обра-
тилъ внимаше на нежелательность обучешя молодыхъ людей 
изъ Остзейскихъ губертй въ германскихъ университетахъ, 
и находилъ необходимымъ приняпе соотвЪтствующихъ м^ръ 
какъ къ возвращению русскихъ студентовъ изъ-за границы, 
такъ и къ удержашю отъ отъезда туда т-Ьхъ, которые бы 
того желали ; „но — писалъ объ этомъ князь Голицынъ въ 
комитетъ министровъ — государь императоръ призналъ одна-
коже, что всякое дМств1е власти въ семъ случай, изъ­
1) Сборникъ постановлешй, I. 1188—1194. 
2) Тамъ же, I. 1585—1586. 
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явленное въ рйшительномъ повел&нш, произведетъ непре­
менно некоторую гласность, при коей распоряжеше таковое, 
основанное на благоразумной предусмотрительности, соде-
лается предметомъ злонамЪренныхъ толковъ" ; поэтому, мар­
кизу Паулуччи было дано знать, чтобы онъ „употребилъ 
дружелюбный внушетя и увйщашя" къ склоненпо роди­
телей и опекуновъ молодыхъ людей Остзейскихъ губертй 
вызвать послйднихъ изъ университетовъ Гейдельбергскаго, 
1енскаго и Гиссенскаго, которые „надм&ру сделались из­
вестными по вреднымъ правиламъ, въ оныхъ преподавае-
мымъ, и безпорядкамъ, тамъ терпимымъ", и воздержаться 
отъ посылки туда другихъ. Маркизъ ГГаулуччи, въ марте 
1821 года, уведомилъ графа Кочубея, что воля госу­
даря имъ исполнена, при чемъ, обращаясь съ указан­
ными советами къ родителямъ и опекунамъ, онъ къ наз-
ваннымъ университетамъ прибавилъ отъ себя и Вюрцбург-
скШ. Въ своей записке комитету министровъ князь 
Голицынъ выражалъ надежду, что къ шлю 1821 года или 
по крайней мере къ январю 1822 года остзейсюе студенты 
или перейдутъ изъ названныхъ четырехъ германскихъ уни­
верситетовъ въ более благонадежные университеты въ Пруссш 
и Ганновере, или возвратятся въ Дерптъ; при этомъ жела­
тельно было принять меры, чтобы вновь изъ Остзейскихъ 
губершй никто уже въ упомянутые опасные германсше уни­
верситеты отпускаемъ не былъ. 14 поля 1822 года это 
мнете князя Голицына было утверждено государемъ*). 
Благодаря этой мере, вызваны были изъ Гейдельбергскаго 
университета 28 молодыхъ людей изъ Остзейскихъ губертй, 
изъ 1енскаго — б и изъ Вюрцбургскаго — 8; впрочемъ, 
по прошествш несколькихъ летъ, опять разрешено было 
посещете названныхъ университетовъ, а въ первые годы 
остзейсше молодые люди обходили законъ темъ, что просто 
1) Сборникъ постановлешй, I. 1674—1681. 
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слушали лекщи въ запретныхъ университетахъ, не имма-
трикулируясь въ нихъ формально студентами 
х). 9 февраля 
1828 года последовало распоряжеше министерства о не-
приниманш въ ДерптскШ университетъ тйхъ русскихъ под-
данныхъ, которые ранее обучались въ заграничныхъ уни­
верситетахъ : фактически разумелись тутъ именно универ­
ситеты германсше. 
Въ связи съ этими отношешями къ германскимъ уни-
верситетамъ стоитъ и любопытный эпизодъ съ профессоромъ 
I. В. Снеллемъ (еГоН. 8пе11), который былъ приглашенъ 
въ конце 1818 года изъ Германш въ Дерптъ на ка-
еедру уголовнаго нрава. Уже на родине противъ него 
возбуждено было преследоваше за его образъ мыслей, и онъ 
избежалъ ареста только быстрымъ переходомъ за русскую 
границу. Объ этомъ сделалось известно какъ Ливену, такъ 
и самому государю, по воле котораго маркизъ Паулуччи 
получилъ поручеше вызвать незадолго передъ темъ явивша-
гося въ Дерптъ профессора Снелля и объявить ему о невоз­
можности оставаться на русской службе, такъ что въ сентя­
бре 1819 года Снелль уже оставилъ Росспо, переехавъ въ 
Кенигсбергъ; впрочемъ, ему были выплачены въ обе сто­
роны путевыя издержки, и выдано годовое жалованье2) ; 
группа студентовъ устроила Снеллю передъ отъездомъ его 
изъ Дерпта сочувственную демонстраций, за что мнопе 
1) В1е гпззхзсЬе 81аа1,8ге§1егап§ ипй (Не Богра1ег ВЪийепЪепзсЪай, 
въ книгЬ: Беи^зсЪ-рго^ев^апИзсЪе Кашр!е ш с!еп ВаШзсЬеп Ргоут-
геп Ки881апЙ8. Ье1р21§ 1888, стр. 206. По донесенш управляющаго 
министерствомъ иностранныхъ дЬлъ графа Нессельроде, отъ 16 апреля 
1820 года, всЬхъ обучавшихся въ германскихъ университетахъ мо­
лодыхъ людей изъ Остзейскихъ губершй было 84 : 8 изъ Эстляндш, 
41 изъ Курляндш и 35 изъ Лифляндш, при чемъ около трети ихъ 
находилось въ Гейдельбергскомъ университетъ : Тамъ же, стр. 203 ; 
Сухомлиновъ. Нзсл-Ьдоватя и статьи, т. I, стр. 187. 
2) Беи^сЪ-ртЫез^апизсЬе КатрЛе, стр. 207—209 ; ИеЬег <11е 
ЛипзЪеп-РасиИа! т Вогра!, уоп Рго! Б а Ь е 1 о ТУ, въ „ЛаЪгЬисЬ !йг 
ЕесМ8§е1е11г1е т Ки881апс1", I Вап<1. Ш§а 1822, стр. 303—304. 
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ея участники наказаны были несколькими днями кар­
цера 
1). 
Этими мерами и ограничилось по отношению къ Дерпт­
скому университету время реакцш въ исторш нашего про­
свещешя во вторую половину царствовашя Александра I. 
Напротивъ, изъ стенъ этого университета раздался голосъ, 
осуждавший деяшя въ духе Рунича и Магницкаго, и этотъ 
голосъ принадлежалъ Парроту. Въ конце своей профессор­
ской службы, не задолго передъ оставлешемъ Дерпта, онъ, 
после упомянутой неудачной попытки 1821 года (выше, стр. 
382), представилъ государю обширную записку, подъ заглав1емъ 
„Соир сРоей тога! 8иг 1ев ргтадрев аске]в йе Гшвкисйоп риЪИдие 
еп Еи881е", которую препроводилъ при письме отъ 22 фе­
враля 1825 года. Въ письме онъ, между прочимъ, гово­
рить: „Я сто разъ спрапшвалъ себя, какими средствами 
этотъ жестошй человекъ (т. е. Магнищай) успелъ достиг­
нуть столь губительнаго вл1ятя въ министерстве. На осно-
ваши фактовъ я долженъ былъ сказать себе, что это до­
стигалось только опутывая благородную и рыцарскую душу 
вашего величества, эту душу, чуждую страха и упрека, 
тучею опасешй и подозрешй, сквозь которую видишь, какъ 
она светится постоянно, то более, то менее затемненная. 
Чувствуете ли вы себя счастливымъ, государь, среди этого 
тумана недоверхя, постоянно стесняющаго все ваши есте-
ственныя побуждешя, заставляющаго васъ идти въ потем-
кахъ, чтобы на каждомъ шагу ощупывать почву, воору-
жающаго противъ вашихъ самыхъ верныхъ подданныхъ ту 
руку, которая хотела бы проливать одни благодеяшя, ри-
сующаго вамъ молодежь самыми мрачными красками, ту 
молодежь, которую однако вы любите, несмотря на отвраще-
ше и страхъ, которое вамъ внушаютъ къ ней ? . . Соблагово­
лите, государь, ввериться вашимъ собственнымъ светлымъ 
1) КасМга§е гит А1Ьшп Ев1опогат. 2 Ней, стр. 42—43; 
4 Ней, стр. 39. 
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и блестящимъ идеямъ, которыя вели васъ по столь верному 
пути до эпохи конгрессовъ. Разгоните, разс-Ьйте туманъ, 
которымъ пытаются устрашить васъ" 1). Правда, говоря 
такъ, Парротъ имЪлъ въ виду не дерптстя, а главнымъ 
образомъ общерусск1я собьгпя; но суждешя эти имЪютъ 
для насъ въ настоящемъ случай ту цЪпу, что показываютъ, 
какой образъ мыслей въ дЪлахъ просвЪщетя обнаруживалъ 
одйнъ изъ вл1ятельн,ЬйП1ихъ членовъ Дерптскаго универ­
ситета, спокойное течете жизни котораго, нарушенное 
въ другихъ русскихъ университетахъ, охранялось здЪсь 
взаимодЪйстйемъ мн-ЬнШ и влгяшй такихъ людей, какъ съ 
одной стороны Ливенъ, а съ другой Парротъ. 
Преемникомъ князя Ливена на посту попечителя Дерпт­
скаго университета и округа былъ баронъ Матвей Ивановичъ 
фонъ-деръ-Паленъ, назначенный 81 мая 1828 года. Въ 1880 
году, вмЪст'Ь съ пожаловашемъ ему чина генералъ-лейте-
нанта, Паленъ назначенъ былъ рижскимъ военнымъ губер-
наторомъ и генералъ-губернаторомъ Остзейскихъ губертй, 
оставаясь одновременно и попечителемъ. Эту последнюю 
должность удержалъ Паленъ до 16 декабря 1835 года. По­
печительство Палена не отмечено по отношетю къ универ­
ситету никакими сомостоятельными начинатями со стороны 
перваго. Живя сначала въ Петербург^, а потомъ въ РигЪ, 
онъ въ дЪлахъ попечительства руководился въ первое 
время указашями министра, а позднее, отвлекаемый слож­
ными обязанностями по общему управленш краемъ, мало 
вникалъ въ дЪла университета, относясь къ последнему 
формально и свысока. 
Настроетя въ области нашего народнаго просв&щешя 
въ александровскую эпоху, какъ и вообще наши полити-
честя и общественныя течешя того времени, лишены были 
1 )  Шильдеръ .  Импера торъ  Алекс андръ  I ,  е г о  жизнь  и  
царствоваше. Т. IV, стр. 298—299 ; ср. тамъ же т. IV, стр. 557-—559. 
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характера самобытности: сначала это было настроете либе­
ральное, отмеченное многими важными и благодетельными 
явлешями въ деле народнаго образовашя, а потомъ мисти­
чески-консервативное, явившееся прямой реакщей прежнихъ 
увлечешй, признанныхъ опасными. Кратковременное мини­
стерство А. С. Шишкова (1824—1828), несмостря на реши­
тельный симпатш самого министра къ русской старине и 
на его энергическую борьбу за славянсгае элементы въ рус-
скомъ язык-Ь и литератур-Ь, не сопровождалось никакими 
важными меропр1ят1ями въ этомъ направленш въ области 
народнаго просвещетя; взгляды Шишкова находили себе 
очень мало поддержки и во влхятельныхъ сферахъ, и въ 
более широкихъ кругахъ русскаго общества, которое не было 
еще достаточно подготовлено къ выработке самостоятель-
ныхъ воззрешй на государственные и общественные вопросы; 
да 
и самое это направлеше отзывалось характеромъ теоре-
тическимъ, офищальнымъ и потому не носило въ себе 
возможности развитая и прочнаго существовашя. Въ ни­
колаевскую эпоху, которая, сравнительно съ предшеству-
ющимъ временемъ, принесла очень много новаго и неожи-
даннаго, основы народнаго образовашя потерпели целый 
рядъ существенныхъ измененШ. Выдающимся деятелемъ этой 
эпохи является графъ С. С. Уваровъ, сменивппй на посту 
министра народнаго просвещетя кн. К. А. Ливена. Его 
довольно продолжительное управлеше названнымъ мини-
стерствомъ (1888—1849) отразилось рядомъ важныхъ меръ 
въ системе всего нашего народнаго образовашя, но осо­
бое внимате обращено было имъ на окраины, въ томъ 
числе на Дерптск1й учебный округъ и университетъ: вотъ 
почему время министерства графа Уварова является въ 
исторш последняго особенно заметнымъ. Принятыя при 
графе Уварове меры внесли существенныя изменешя въ 
некоторыя части устава Дерптскаго университета 1820 года, 
энергически стремясь вместе съ темъ къ упорядочешю 
дисциплины среди студентовъ и къ поднятш уровня зна­
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комства съ русскимъ языкомъ въ округе и университете; 
объ этихъ сторонахъ, по мере необходимости, будетъ ска­
зано въ своемъ месте особо; теперь же мы должны обра­
тить внимате на обпцй характеръ воззрешй графа Уварова 
касательно Дерптскаго учебнаго округа и университета, на 
которыхъ основывались все его административныя меропрь 
ят1я по отношешю къ последнему. 
Въ 30-е и 40-е годы, на которые падаетъ время 
деятельности графа Уварова, не было недостатка, подобно 
предшествующей эпохе, въ тревожныхъ политическихъ и об-
щественныхъ собьтяхъ Запада, который съ замечательной 
последовательностью получали свое отражеше и въ Россш. 
Собьтя 1830 и 1831 годовъ заграницей и въ Россш (февраль­
ская револющя, польское возсташе), имевппя свой корень 
во Францш и отразивнпяся потомъ и въ другихъ государ-
ствахъ Европы, охладили у насъ сочувств1е предшествую-
щаго десятилепя къ французской католической системе 
воспиташя, которая теперь сама ставилась въ причинную 
связь съ револющоннымъ движешемъ массъ; прежнее опа-
сеше передъ немецкими университетами также не могло 
изгладиться въ виду такихъ собыйй, какъ студенчесшя 
демонстрацш во Франкфурте на М. 3 апреля 1833 года, 
имевппя вполне политическую окраску; и такъ какъ 
этими двумя обширными сферами, французской и немецкой, 
почти исчерпывались тогдашше способы нашего знакомства 
и соприкосноветя съ западной жизнью, то въ Россш есте­
ственно возникло убеждеше въ пагубности западно-евро-
пейскихъ началъ вообще и въ необходимости искать средствъ 
спасешя у себя дома; собыйя 1848 года могли только под­
крепить подобное убеждеше; въ виду этого, въ Россш обна­
руживается въ правящихъ сферахъ сильное патрютическое 
настроеше. Однимъ изъ видныхъ участниковъ и деятелей 
такого настроешя и является въ Россш того времени графъ 
С. С. Уваровъ. 
Наилучшую формулировку своимъ общимъ взглядамъ 
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на задачи народнаго образовашя вообще, и въ ПрибалтШ-
скихъ губерн1яхъ въ частности, далъ самъ графъ Уваровъ 
въ записке, поданной императору Николаю Павловичу въ 
1843 году, по поводу десятшгЬт1я своего управлешя мини-
стерствомъ народнаго просвещетя 
1). Мы позволимъ себе 
сделать изъ нея несколько характерныхъ извлеченШ. Осно-
ваше своихъ взглядовъ и вместе конечную цель своего 
управлетя и своей деятельности графъ Уваровъ опреде-
ляетъ такъ: „изгладить противоборство такъ называемаго 
европейскаго образовашя съ потребностями нашими, изцЬ-
лить новейшее поколете отъ слепаго, необдуманнаго при-
страстая къ поверхностному и иноземному, распространяя въ 
юныхъ умахъ радушное уважете къ отечественному и пол­
ное убежден1е, что только приноровлеше общаго, всем1рнаго 
просвещетя къ нашему народному быту, къ нашему народ­
ному духу можетъ принести истинные плоды всемъ и каж­
дому ; потомъ, обнять вернымъ взглядомъ огромное поприще, 
открытое предъ любезнымъ отечествомъ, оценить съ точ­
ности© все противоположные элементы нашего гражданскаго 
образовашя, все историчестя данныя, которыя стекаются 
въ обширный составь имперш, обратить сш развивавшиеся 
элементы и пробужденный силы, по мере возможности, къ 
одному знаменателю" 2). Сообразно общему плану преобра-
зоватя всехъ ступеней народнаго образовашя въ имперш, гра-
фомъ Уваровымъ обращено было, какъ уже упомянуто, особен­
ное вниман1е на окраины, где также предполагалось достигнуть 
„единства" съ центромъ и „стройности системы общей", при 
чемъ положено было „сообразоваться съ местными и, такъска-
1) Она была напечатана гораздо позднее особой книжкой подъ 
заглав1емъ: „Десяти л1те министерства народнаго просв-Ьщетя. 183Б— 
1843. Записка, представленная Государю Императору Николаю Пав­
ловичу министромъ народнаго просв'Ьщешя графомъ Уваровымъ въ 
1843 году и возвращенная съ собственноручною надписью Его Ве­
личества: „читалъ съ удовольств1емъ". Спб. 1864". 
2) Стр. 106. 
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зать, историческими особенностями государства и его жителей, 
разноплеменныхъ, удаленныхъ другъ отъ друга и проис-
хождешемъ, и степенями образованности"; на окраинахъ, 
какъ и въ центре, имелось въ виду „водвореше образо­
вашя отечественнаго, соответственная потребностямъ нашего 
века, образовашя самобытнаго и русскаго по превосходству". 
Въ частности, въ Остзейскихъ губершяхъ при проведенш 
преобразован^ „необходима большая осмотрительность, не­
которое даже снисхождеше къ предразсудкамъ, вкоренив­
шимся съ давнихъ летъ въ томъ крае." Отдавая спра­
ведливость „политической верности" и „чувству предан­
ности законному государю" въ этомъ крае, графъ Уваровъ 
отмечаетъ однакоже въ строе господствующихъ здесь 
понят1й рядъ предразсудковъ и заблуждешй: „Истинное и 
главное заблуждеше немецкихъ губернШ состоитъ въ томъ, 
что оне до сихъ поръ не постигаютъ, что Росс1я возму­
жала ; оне видели въ пеленахъ нашъ государственный бытъ; 
весьма часто были призываны въ пестуны къ его колыбели 
и въ свидетели всехъ недоумешй, всехъ ошибокъ, всехъ 
колебашй нашего внутренняго образовашя. . . Оттого, что 
они угнетали Россш императрицы Анны, оттого, что они 
вблизи видели Россйо Елизаветы и Екатерины П, они 
упорно заключаютъ, что Росс1я тотъ же младенецъ, къ охра­
нение» коего и они платили дань усерд1я, не всегда безпри-
страстнаго, не всегда безкорыстнаго. Словомъ, они не по­
стигаютъ Россш Николая I, и этотъ обманъ, почти опти-
ческШ, эта суеверная неподвижность въ поштяхъ, это 
тайное отрицаше всего существующаго теперь у насъ, этотъ 
холодный, мелкШ духъ протестантизма въ приложеши къ де-
ламъ государственнымъ — вотъ что отличаетъ и некоторымъ 
образомъ отталкиваетъ отъ насъ это поколеше людей, ода-
ренныхъ душевными доблестями и некоторымъ прямодуппемъ; 
но то же самое отталкиваетъ ихъ и отъ Европы, или лучше 
сказать отъ Германш, изъ которой они выводятъ безпре-
станно свое прямое происхождеше. Съ одной стороны, 
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Герматя изменилась, съ другой — Росия возмужала; 
тщетно духъ Остзейскихъ губершй считаетъ себя пред-
ставителемъ немецкаго просвещения въ Россш; мы это 
просвищете понимаемъ и цЪнимъ вернее ихъ". Да­
лее, сравнивая польск1й и остзейсюй край въ отношеши 
пр1емовъ осуществлешя преобразований, графъ Уваровъ 
замечаетъ: „тамъ, не взирая на все непргязненное и нена­
вистное, одна и та же живость славянской крови, та же 
раздражительность въ соображеши; тамъ можно уловить 
толпу, не знаю на долго ли, однимъ ловкимъ движешемъ, 
несколькими заветными словами; немцевъ на лету схва­
тить невозможно; противъ нихъ надобно вести, такъ сказать, 
осаду; они сдадутся, но не вдругъ". Къ числу затруд-
нешй, которыя встречаетъ русская администрация въ Ост-
зейскомъ крае, графъ Уваровъ относить, кроме „провин-
щальнаго духа", еще два источника внутреннихъ несогласШ 
— „разъединете церкви на чистыхъ протестантовъ и шэти-
стовъ и противоборство средняго и низшаго классовъ съ 
туземнымъ дворянствомъ" ; и вотъ, полагалъ графъ Уваровъ, 
„посреди сего волнешя умовъ, колеблемыхъ предразсудками 
разнаго рода и большею част1ю еще не пришедшихъ къ 
сознанш своихъ собственныхъ выгодъ, надлежало соору­
дить новое и прочное здате общественнаго воспитан1я" 2). 
Взгляды эти, составлявппе руководящую основу государ­
ственной деятельности графа Уварова, имели темъ боль­
шее значете по отношент къ Остзейскому краю, что 
исходили отъ человека, безспорно авторитетнаго не по 
одному только своему офищальному положение». Графъ 
Уваровъ обладалъ многостороннимъ образовашемъ, былъ хо-
рошимъ знатокомъ литературы какъ древне-классической, 
такъ и ново-европейской, особенно немецкой, былъ болыпимъ 
почитателемъ Гете, который его лично зналъ и ценилъ; 
онъ обнаружилъ съ ранняго возраста особую наклонность 
1) Стр. 48—55. 
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къ научнымъ и литературными заняпямъ и употребилъ потомъ 
немало нравственныхъ и матергальныхъ усилШ на составлеше 
себе превосходной библютеки и обширной коллекцш художе-
ственныхъ предметовъ по всЬмъ отраслямъ искусства; соб­
ственная его литературная деятельность свидетельствовала не 
только о его познашяхъ и любви къ научнымъ изследовашямъ, 
но и о безспорномъ писательскомъ дарованш ; если присоеди­
нить къ этому житейстй тактъ графа Уварова и его уменье 
обращаться съ людьми, изъ которыхъ въ особенности ученая 
среда была ему знакома не только по министерству, но и 
по званш президента Академш Наукъ, то сделается понят-
нымъ, почему даже изъ-подъ пера автора, котораго нельзя 
заподозрить въ сочувствш уваровской административной си­
стеме, могла выйти весьма благопр1ятная для графа Уварова 
характеристика его личности
1). 
Впрочемъ, какъ это ясно будетъ видно изъ после-
дующаго, графъ Уваровъ не остался до конца при разъ 
принятой относительно Остзейскаго края точке зрешя; къ 
концу своего управлешя министерствомъ народнаго просве­
щетя онъ значительно видоизменилъ свой взглядъ на ха-
рактеръ предпринятой имъ въ половине 1830-хъ годовъ 
школьной реформы въ Дерптскомъ учебномъ округе; пер­
воначальная его настойчивость и энерпя сменились потомъ 
склонностью къ уступкамъ и къ недостатку веры если не 
въ сущность своей учебно-административной программы, 
то, по крайней мере, въ возможность ея выполнетя и до-
стижетя намеченныхъ целей. 
Личныя отнотетя графа Уварова къ университету были 
весьма хороппя. Въ начале своего вступлешя въ управлеше 
министерствомъ народнаго просвещетя, въ шне 1833 года, 
1) Б1е йегйвсЬе ХМуегзтШ, Богра!, стр. 4В—44. Панегири­
ческую, но въ н'Ькоторыхъ отношетяхъ интересную характери­
стику графа Уварова, принадлежащую перу И. И. Давыдова, можно 
найти въ „Отчетахъ Импер. Акад. Наукъ по ОтдЬленш русскаго 
языка и словесности за 1852—1865 годы. Спб. 1866", стр. 163—176. 
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графъ Уваровъ посЪтилъ Дерптсшй университета и вынесъ 
изъ этого посЪщешя наилучнпя впечатл^шя отъ всего имъ 
тамъ видЪннаго; въ 1845 году графъ Уваровъ имЪлъ въ 
виду посетить Дерптъ, но служебныя дела отвлекли 
его тогда отъ исполнешя этого нам^ретя, которое осу-
ществилъ онъ только въ 1848 году. Когда въ 1849 году 
графъ Уваровъ оставилъ министерство народнаго просве­
щетя, то объ этомъ событш помещены были въ универси-
тетскомъ отчете за упомянутый годъ следуюнця строки: 
„ЗдЬштй университетъ сознаетъ въ полной мере, сколь 
многимъ обязанъ онъ Е. С-ву въ продолжете его долго-
летняго управлешя, и потому всегда останется у насъ въ 
памяти, какую признательность должно воздать прежде всего 
за благосклонное попечете Е. С-ва въ значительномъ ум-
ноженш пособ1й и средствъ, коими удовлетворены были 
давно ощущаемыя потребности, и исполнены давно изъ­
явленный желашя еще болыпаго преуспЪятя деятель­
ности университетской; точно также университетъ при-
знаетъ себя навсегда обязаннымъ прежнему высшему на­
чальнику своему за сильное его въ разныхъ случаяхъ 
ходатайство, за неоднократно изъявленное Е. И. В-ву сви­
детельство о деятельности университета, за всегдашнюю 
готовность въ принятги желашй и просьбъ его, какъ и за 
безпрерывно оказываемое членамъ университета благово-
лете и доверхе." Затемъ, после смерти графа Уварова 
въ 1855 году, советъ университета поручилъ профессору 
Розбергу составлеше историческаго обзора деятельности 
бывшаго министра какъ вообще, такъ и въ частности по 
отношенш къ Дерптскому университету, при чемъ имелось 
въ виду издать это сочинете отъ имени университета къ 
12 декабря 1865 года; но проф. Розбергъ въ начале де­
кабря заявилъ совету, что онъ не можетъ къ назначенному 
сроку исполнить принятую на себя работу, такъ какъ не 
получилъ еще соответствующихъ матер!аловъ, за которыми 
обратился къ сыну покойнаго й къ вице-директору депар­
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тамента народнаго просвещетя Кисловскому; такъ это дело 
и было оставлено '). 
Упомянутые знаки почтетя, выказанные университе-
томъ по отношешю къ графу Уварову и его памяти, имели, 
конечно, чисто формальное происхождеше, такъ какъ онъ, въ 
виду своихъ административныхъ воззр^шй, не пользовался 
симпатиями ни въ университетской среде, ни вообще въ 
Остзейскомъ крае; этимъ последнимъ обстоятельствомъ объ­
ясняется отчасти и его неохота къ личному посещенш 
Дерпта; впрочемъ, была тому и другая причина. 
Именно, преемникомъ Палену въ попечительстве надъ 
Дерптскимъ университетомъ и округомъ назначенъ былъ 
21 декабря 1865 года генералъ-лейтенантъ Густавъ Бори-
совичъ Крафстремъ. Это былъ человекъ, вышедппй изъ 
народа
2), прошедшШ продолжительную военную карьеру и 
ей всецело обязанный своимъ возвышешемъ. Не лишен­
ный природнаго ума, но безъ широкаго образовашя, стропй 
формалистъ и точный исполнитель чужихъ приказашй, онъ 
можетъ быть признанъ типичнейшимъ представителемъ 
администратора николаевской эпохи. Суждетя местныхъ 
людей изъ современниковъ о Крафстреме въ общемъ не-
благопргятны
3); отражетемъ ихъ является, по всей веро­
ятности, и отзывъ Н. И. Пирогова, который, въ качестве 
профессора университета, могъ наблюдать его деятельность 
довольно близко : „Фронтовикъ до мозга костей, Крафстремъ 
вообще какъ попечитель оказался не худымъ человекомъ ; 
могъ бы быть гораздо хуже, поступивъ съ седла на попе­
чительство. М1ровоззреше Крафстрема было невозможное; 
1) Архивъ Канцелярш Попечителя Рижскаго Учебнаго Округа: 
Обпця дЬла № 28. 
2) По одному изв-Ьстда — изъ эстонскихъ крестьянъ: Роп121& 
^Ъге ги8818с11ег Уегте'аШш^ т <1еп ВаШвсЬеп Ргоутгеп, стр. 21. 
Б) Напр., библиотекаря университета Эмиля Андерса: 
ВаШзсЬе МопайззсЬпй, В. XXXIX. 1892, стр. 295—296. 
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наука въ его воззрйши была трехъ сортовъ: полезная до 
известной степени, вредная — если не унять, то пожалуй и 
очень вредная— и годная, и даже необходимая, для препро-
вождешя времени и для забавы людей со средствами" *); во 
всякомъ случай такую характеристику далеко нельзя назвать 
безпристрастной. Местныя историчесгая суждетя о Краф-
стреме въ большинстве разделяютъ указанную общепринятую 
точку зрешя на этого администратора, хотя и не безъ исклю-
чешй 
2). Мы не знаемъ наверное, въ какой степени назна-
чеше Крафстрема было деломъ Уварова, но весьма легко 
понять, что Уварову нуженъ былъ именно такой человекъ 
въ качестве вернаго, энергичнаго и точнаго пособника и 
исполнителя предположен^ министра относительно реформы 
учебнаго дела въ Остзейскомъ крае ; и Крафстремъ, дей­
ствительно, былъ добросовестнымъ исполнителемъ плановъ 
своего непосредственнаго начальства. 
Крафстремъ пользовался болынимъ доверземъ со стороны 
графа Уварова. Здесь интересно упомянуть, что въ 1888 
году, когда дисциплина въ университете между студентами 
видимо весьма пошатнулась, Уваровъ имелъ въ виду до­
биться предоставлешя Крафстрему званхя военнаго губерна­
тора города Дерпта, чтобы сосредоточить въ рукахъ попе­
чителя более широкШ кругъ власти, такъ какъ генералъ-гу-
бернаторъ Паленъ, после оставлешя попечительства, отно­
сился къ университету довольно безучастно, а къ Уварову 
и Крафстрему . недоброжелательно. Упомянутая мысль об­
суждалась между графомъ Уваровымъ и Крафстремомъ въ 
конфиденщальной переписке, но ^последняя вскоре сдела­
лась известна барону Палену; впрочемъ, мысль о военномъ 
1) Сочинетя Н. И. Пир ого в а. Т I. Спб. 1887, стр. 472. 
2) Одно изъ такихъ суждетй считаетъ Крафстрема „еш ш>Ы-
чуоПепйег ВЬгептапп, <1ег шсМ тезепШсЪ ипгесМ 1Ьа1": УМог 
Не1ш. Вт ЬеЬепвЫМ. Уоп Т Ь. е о (1 о г ВсЫетапп. 81ий§аг1 
1894, стр. 138. 
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губернаторстве дерптскаго попечителя не получила даль­
нейшая движешя и потому еще, что самъ Крафстремъ 
нашелъ къ тому немаловажныя затруднешя. Когда графъ 
Уваровъ уходилъ въ отставку, то въ обращенномъ къ Краф­
стрему письме отъ 25 октября 1849 года писалъ: „Считаю 
долгомъ изъявить Вамъ искреннейшую благодарность за 
всегда усердное и просвещенное содейств1е въ общихъ 
усшняхъ на пользу государственной службы и образовашя", 
на что Крафстремъ отвечалъ, между прочимъ, 3 ноября 
того же года: „Чувства любви и нелицемерной преданности 
къ Вамъ сохранятся навсегда въ сердцахъ людей, бывшихъ 
свидетелями и содействователями высокихъ предначерташй, 
исполненныхъ при прозорливомъ и просвещенномъ руко­
водстве В. С-ва". 
Довер1е къ Крафстрему унаследовалъ отъ Уварова и 
преемникъ его въ министерстве князь П. А. Ширинстй-
Шихматовъ (1850—1853), не внесппй въ свое управлеше 
никакихъ новыхъ и самостоятельныхъ принциповъ. Когда, 
по вступленш новаго министра въ должность, Крафстремъ 
въ феврале 1850 года подалъ въ отставку, по разстроенному 
здоровью, то министръ уговорилъ его остаться, и Краф­
стремъ умеръ въ Дерпте 7 сентября 1854 года, прослу-
живъ въ должности попечителя 19 летъ 1). 
Крафстремъ былъ первымъ попечителемъ, которому 
назначено было иметь постоянное пребываше въ Дерпте, 
и это было, какъ надо думать, той второй причиной, по 
которой графъ Уваровъ воздерживался отъ личныхъ посе-
щешй университета: не было уже нужды въ частомъ не-
посредственномъ наблюденш университетской жизни, когда 
1) Объ участш университета и другихъ дерптскихъ учебныхъ 
заведешй въ отданш покойному попечителю посл'Ьдняго долга см. 
въ 1п1ап<1 1854, ст. 609—610, 648—652. Обещанная редакщей бю-
граф1я Крафстрема не появилась. Обширная библютека его была 
въ 1856 году продана съ аукцюна въ ДерцтЪ: 1п1ап<1 1856, ст. 352. 
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она наблюдалась попечителемъ, имевшимъ непосредствен-
ныя нисьменныя, а иногда и личныя, во время прИ^здовъ 
въ Петербургъ, сношешя съ министромъ. 
Кстати заметить здесь, что время графа Уварова и 
Крафстрема, совпавшее, особенно въ конце 1840-хъ го-
довъ, съ эпохой общей реакцш, нашло себе лишь весьма 
слабое отражете на Дерптскомъ университете собственно 
въ политическомъ отношеши; именно, тутъ приходится упомя­
нуть только объ увольнеши, по политическимъ соображешямъ, 
отъ службы лектора н^мецкаго языка Виктора Гена и про­
фессора Эдуарда Озенбрюггена 14 августа 1851 года; пер­
вый, какъ руссюй подданный, былъ кроме того подверг­
нуть суду, сосланъ на жительство въ Тулу, но затемъ воз-
вращенъ былъ въ Петербургъ и умеръ заграницей 
1). 
Смерть попечителя Крафстрема была также и концомъ 
той системы, которой служилъ онъ вместе съ графомъ 
Уваровымъ по отношенш къ Дерптскому университету; намъ 
придется позднее говорить, что система эта не дала въ 
действительности техъ результатовъ, на которые была рас-
читана, а съ новымъ царствовашемъ она потеряла и свою 
коренную опору въ общей системе внутренней политики го-
сударственнаго управлешя. Последовавнпе за кн. Ши-
ринскимъ-Шихматовымъ министры народнаго просвещетя, 
А. С. Норовъ (1864—1868), Е. П. Ковалевстй (1868—1861), 
графъ Е. В. Путятинъ (28 шня 1861 — 25 дек. 1861) и, 
наконецъ, А. В. Головинъ (1861—1866) действовали уже 
въ такое время, когда взгляды графа Уварова не встре­
чали сочувств1я въ высшихъ сферахъ, и насколько въ отно­
шеши къ Дерптскому университету обстоятельства въ конце 
описываемаго пергода изменились, видно изъ одного места 
речи министра А. В. Головина, сказанной имъ 17 января 
1) О. 8 с Ь г а <1 е г. УМог НеЬп. Ет ВМ зетез ЪеЪепз ип<3 
з е т е г  Л У е г к е .  В е г И п  1 8 9 0 ,  с т р .  2 3 — 2 5 ;  Т Ь е о й о г  З с Ы е т а п п ,  
назв. соч., стр. 137—146. 
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1868 года въ собранш лицъ, созванныхъ, по высочайшему 
повеленно, для разсмотрйшя проекта университетскаго устава 
1863 года; именно, рекомендуя возстановлеше въ Дерпте 
бывшаго тамъ Профессорская Института, министръ сказалъ: 
„ДерптскШ университетъ находится съ исключительномъ по­
ложены ; такъ какъ преподаваше происходить въ немъ 
на немецкомъ языке, то весьма легко сделать его однимъ 
изъ первыхъ университетовъ въ Европе, пригласивъ на 
несколько летъ въ Дерптъ некоторое число знаменитей-
шихъ европейскихъ ученыхъ" *). 
Этому настроенш, чуждому ярко выраженныхъ нащо-
нальныхъ стремленШ и проникнутому уважешемъ къ про­
свещенно въ его общемъ европейскомъ источнике, соот­
ветствовали и попечители. 
Преемникомъ Крафстрему назначенъ былъ 20 сентября 
1.854 года Егоръ бедоровичъ фонъ-Брадке, бьтвттпй до того 
попечителемъ Шевскаго учебнаго округа. Хотя первона­
чальная служебная карьера Брадке была военная (онъ со­
верши лъ въ 1815 году походъ въ Парижъ, а въ 1831 году 
участвовалъ въ подавленш польская возсташя), однако 
после того вышелъ изъ военной службы въ отставку и про-
ходилъ затемъ дальнейшую службу въ качестве попечителя 
какъ въ Кхеве, такъ и въ Дерпте, уже какъ лицо невоенное. 
Это былъ человекъ высокой честности, искреншй и преданный 
своему делу, но съ мягкимъ характеромъ и излишней по­
датливостью чужимъ вльяшямъ. Онъ находился въ дру-
жескихъ отношешяхъ къ министру А. С. Норову и пользо­
вался довер1емъ и расположешемъ его преемника; оста­
вляя министерство, Е. П. Ковалевск1й писалъ 2 сентября 
1861 года фонъ-Брадке: „во все время этого (т. е. Кова­
левская) управлешя одинъ ДерптскШ округъ и университетъ 
особенно доставляли мне истинное удовольств1е". Брадке 
умеръ, въ должности попечителя, 3 апреля 1862 года. 
1) Русская Старина 1887, № 11, стр. 509. 
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Преемникомъ Брадке былъ ЭстляндскШ губернсгай 
предводитель дворянства графъ Александръ Андреевичъ 
Кейзерлингъ, назначенный поиечителемъ Дерптскаго округа 
и университета 17 апреля 1862 года. Пользуясь уваже­
шемъ и довергемъ Брадке, графъ Кейзерлингъ, веро­
ятно, обязанъ былъ последнему въ значительной степени 
и своимъ назначешемъ на постъ попечителя. Объ этомъ 
можетъ свидетельствовать следующее письмо фонъ-Брадке 
императору Александру II, писанное имъ за несколько дней 
до смерти и найденное нами въ его бумагахъ: „Всемилости­
вейшей Государь! Чувствуя ныне приближеше смерти, я 
побужденъ искреннейшими чувствами любви къ монарху и 
заботою о благе имперш выразить то, что, по моимъ пред-
смертнымъ убеждешямъ, можетъ принести пользу и отвра­
тить вредъ. Много есть охотниковъ на занятхе звашя попе­
чителя Дерптскаго учебнаго округа; изъ нихъ есть мноие, 
которые желали бы повернуть консервативный духъ къ 
демократическому прогрессу. Я осмеливаюсь предложить 
вашему величеству къ занятш этой обязанности Эстлянд-
скаго дворянскаго предводителя графа Кейзерлинга. По 
учености онъ принадлежитъ къ лицамъ, коихъ голосъ воз­
вышается надъ массою; онъ уважаемъ въ своемъ со.словш, 
и проч1я сословья къ нему признательны; не уклоняясь 
отъ прогресса научнаго и действительная, онъ консерва-
тивенъ на пути гражданскихъ мечташй. Ежели бы Господу 
угодно было продлить на некоторое время мою жизнь, то 
онъ, какъ лично мне отозвался, охотно приметъ зваше 
помощника попечителя. Дерптъ, Марта 1862 года"*). 
Мы не знаемъ наверное, послано ли было это письмо 
по назначенш, но изъ него несомненно явствуетъ существо-
ваше добрыхъ и близкихъ отношешй между фонъ-Брадке 
и графомъ Кейзерлингомъ. 
1) Архивъ Канцелярш Попечителя Рижскаго Учебнаго Округа: 
Обпця д'Ьла № 88. 
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Если фонъ-Брадке былъ военнымъ челов-Ькомъ лишь 
на половину, • то его преемникъ былъ уже вполне чуждымъ 
военной среды, самъ видный ученый натуралистъ, челов^къ 
широко образованный и съ глубокой преданностью науке 
и просвещенно ; въ своей деятельности по отношенш къ 
университету и въ своихъ административныхъ воззрешяхъ онъ 
является продолжателемъ фонъ-Брадке
1); графъ Кейзерлингъ 
концомъ 
своей службы въ качестве попечителя заходитъ 
уже въ трепй пер1одъ жизни Дерптскаго-Юрьевскаго уни­
верситета, и при немъ заканчивается, создашемъ особаго для 
Дерптскаго университета, устава 1865 года, описываемый нами 
теперь второй перкщъ его существовашя. 
Т. о., въ этотъ перюдъ сменяются три направлешя 
въ высшихъ правительственныхъ сферахъ по отношенш къ 
Дерптскому университету, въ общихъ чертахъ совпадающая 
съ характеромъ трехъ следовавшихъ одно за другимъ царство-
вашй. Переходимъ теперь къ изложенш фактической 
стороны техъ изменешй, которыя сопровождали собою, подъ 
указанными общими вл!ятями, внешнюю, а отчасти и 
внутреннюю, жизнь университета. 
2. 
Возникновеше устава 1820 года; главнЬйлпя его черты по срав-
ненпо со старымъ уставомъ 1803 года. — Работы надъ измЪнешемъ 
новаго устава въ тридцатыхъ годахъ; оближете его съ общимъ 
университетскимъ уставомъ 1835 года. — Дополнешя къ уставу 
1820 года и къ штату 1817 года. — Правила для учащихся 1834 
и 1838 годовъ и сдЬланныя къ нимъ дополнешя и изм-Ьнешя въ 
последующее время. 
Какъ уже не разъ мы имели случай указывать, уставъ 
Дерптскаго университета 4 поня 1820 года является рубе-
1) Сочувственную характеристику его можно найти въ статье 
профессора Р у с с о в а: А1ехапс1ег Ога! КеузегИп^, въ ВаШзсЬе Мо-
па188с1шй, В. XXXIX. 1892, стр. 266—272. 
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жемъ двухъ першдовъ его существовашя. По услов1ямъ 
своего возникноветя, онъ находится въ тесной связи со 
штатомъ 17 августа 1817 года, являясь, подобно послед­
нему, результатомъ тйхъ же условШ, которыя привели уни­
верситетскую корпоращю и высппя правительственны^ сферы 
къ убежденно въ необходимости обновить университетъ 
матер1ально и духовно и дать ему возможность дальнейшая 
существовашя и развитая. Подобно штату 1817 года, и 
въ дарованш университету новаго устава 1820 года прини­
мали самое деятельное учаспе графъ Ливенъ и князь 
А. Н. Голицынъ. Разница была только въ томъ, что въ 
то время, какъ штатъ былъ подготовленъ целымъ рядомъ 
ходатайствъ со стороны университета съ 1810 года и, т. о., 
явился въ известной степени деломъ самого университета, 
уставъ 1820 года, напротивъ, выработанъ былъ почти со­
вершенно безъ участия университета; въ этомъ отноше­
нш онъ разнится и отъ устава 1808 года, который, какъ 
мы видели, созданъ былъ целикомъ въ университете 
или при приближайшемъ участш представителей со стороны 
последняя. 
Начало работъ надъ новымъ уставомъ 1820 года 
совпадаетъ съ опубликовашемъ штата 17 августа 1817 года; 
эти работы велись въ министерстве подъ главнымъ руко-
водствомъ попечителя графа К. А. Ливена, который, для 
совещашя по некоторымъ вопросамъ, вызывалъ въ Петер­
бургъ профессора I. Г. Неймана; въ числе лицъ, подавав-
шихъ свое мнеше объ уставе Дерптскаго университета 
1820 года въ одной изъ последнихъ инстанцШ, былъ и 
членъ совета комиссш составлешя законовъ известный 
А. И. Тургеневъ. Уже 13 января 1819 года министръ 
духовныхъ делъ и народнаго просвещетя князь Голицынъ 
внесъ въ комитетъ министровъ проектъ необходймыхъ изме-
нешй въ Уставе и Правилахъ для учащихся 1803 года. 
Недостатки перваго и последнихъ, вместе съ предполо-
жешями устранить ихъ, кратко резюмировалъ онъ въ еле-
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дующихъ выражешяхъ : „Учебные предметы при семъ уни­
верситете, какъ впослЪдствш усмотрено. распределены 
были не по всймъ каеедрамъ въ совершенной сообразности 
съ цйлш, для которой учреждены; особливо некоторые изъ 
нихъ,. по причин^ многосложности предметовъ, требовали 
разд^летя и введетя новыхъ каеедръ, ибо одинъ профессоръ, 
имея много учебныхъ предметовъ, не успевалъ пройти 
оныя въ надлежащее время. При томъ, трудно было и 
найти профессора, который равно совершенно былъ бы све-
дущъ въ многихъ отрасляхъ наукъ, предлежащихъ ему къ 
преподаванш. Важная и необходимая каеедра военныхъ 
наукъ, для которой по прежнему штату назначенъ былъ 
только экстраординарный профессоръ, не могла также 
замещена быть способнымъ преподавателемъ, доколе не 
возведена оная стала ныне на степень ординарной каеедры. 
Судебная расправа при семъ университете равнымъ образомъ 
требовала новаго разсмотрешя. Опытъ многихъ летъ ясно 
показалъ, что дозволеше апелляцш студентамъ, по опреде­
лены наказашя университетскимъ судомъ, вредно для благо-
чишя въ университете, и мнопя судебный дела оттого безъ 
всякой надобности отлагаются вдаль и подвергаются запу­
танности. Число членовъ суда положено уменьшить, дабы 
разсуждешя и заключешя могли быть производимы скорее, 
и дабы вообще сколь возможно более времени оставалось 
профессорамъ для ихъ существенныхъ обязанностей. Рав­
нымъ образомъ, признано за нужное распространить власть 
ректора университета. Наказашя за грубые и буйственные 
поступки, кои обличаютъ учащагося въ злонравш и раз­
врате, какъ на опыте оказалось, определены были слиш-
комъ маловажны и потому оныя увеличены. Во внешнемъ 
и внутреннемъ устройстве и расположеши университета, 
кроме сихъ, еще некоторый друпя статьи требовали частш 
перемены, частш дополнешя, на тотъ конецъ, чтобы ввести 
въ употреблеше все те правила, кои только въ течеше 
продолжительнаго управлешя могли быть признаны для его 
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состава полезными"1). Одновременно съ уставомъ универси­
тета выработаны были въ министерстве также штатъ и 
уставъ учебныхъ заведенШ Дерптскаго округа. Препро-
важдая проектъ этого устава и штата министру, попечитель 
графъ Ливенъ, въ своей объяснительной записке отъ 
12 мая 1819 года, между прочимъ, коснулся одного вопроса, 
имевшаго близкое отношеше и къ университету, именно къ 
той стороне его деятельности, которая связана была съ 
приготовлешемъ при университете учителей для школъ 
округа. По словамъ попечителя, положеше этихъ учителей, 
въ виду ихъ матер1альной необезпеченности, очень тяжело, 
и потому чемъ дальше, темъ меньше является охотниковъ 
поступать въ находящейся при университете УчительскШ 
Институтъ : „Частш воспитанники Учительскаго Института 
— говорить графъ Ливенъ — коимъ по ихъ способностямъ 
открывались лестные виды, возвращали за себя употреб-
ленныя казною на ихъ содержаше деньги, съ неотступными 
просьбами освободить ихъ отъ горестной обязанности целыя 
шесть летъ бороться съ угнетающей бедностью; съ другой 
стороны, молодые люди опасаются участвовать въ благо-
детельномъ педагогическомъ заведеши, чтобы не подвер­
гнуться столь жестокой при сихъ обстоятельствахъ обязан­
ности, и Институтъ, вместо положенныхъ по уставу 10 семи-
наристовъ, едва считаетъ трехъ или четырехъ"2). 
Въ октябре 1819 года все эти проекты были пред­
ставлены для разсмотрешя въ Государственный Советъ, и 
4 шня 1820 года получили высочайшее утверждеше уставъ 
университета и уставъ и штатъ учебнаго округа (последшй 
въ общей сумме 214.550 руб.); что же касается до Правилъ 
для учащихся въ университете, то окончательное разсмо-
треше и утверждеше ихъ отложено было до будущаго 
времени. 
1) Архивъ Департамента Народнаго Просвещетя, № 2237—113. 
2) Архивъ Департамента Народнаго Просвещетя, № 3031—123. 
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Что же такое представлялъ собою этотъ новый уни­
верситетский уставъ? 
Уставъ 1820 года не является столь самостоятельнымъ 
произведешемъ, какъ его предшественникъ 1803 года. 
Сравнеше между ними, напротивъ, обнаруживаетъ очевидную 
зависимость перваго отъ второго: уставъ 1820 года есть 
собственно кое въ чемъ исправленный и немногимъ допол­
ненный уставъ 1808 года; въ виду этого, мы и ограни­
чимся характеристикой т^хъ его особенностей, которыми 
онъ отличается отъ своего прототипа и источника. 
Съ внешней стороны, уставъ 1820 года, подобно уставу 
1808 года, состоитъ изъ 14 главъ, такъ какъ 15-ая глава 
устава 1803 года занята штатомъ, который для устава 1820 
года существовалъ отдельно и утвержденъ былъ 17 августа 
1817 года. По своему общему содержанш, эти 14 главъ 
вполн-Ь совпадаютъ въ обоихъ уставахъ, нося и одни и 
те же заглав1я. Число §§ въ обоихъ уставахъ также близко 
одно къ другому: въ уставе 1803 года ихъ 279, если 
не считать 15-ой главы, посвященной штату, а въ уставе 
1820 года §§ 271. Внутри этихъ весьма сходныхъ внеш-
нихъ рамокъ, въ уставе 1820 года допущены некоторый 
изменешя — то въ частичномъ распределены прежняго 
матер1ала, то во введенш новаго или устранены стараго; 
вообще же этихъ изменешй немного. 
Въ I главе, разрешается иностранцу-профессору при­
везти съ собою или выписать „нужныхъ вещей" „на две 
тысячи рублей серебряною монетою", вместо прежнихъ 
3000 р. асс. (§ 11); точнее определена форма мундира 
для профессоровъ и другихъ чиновниковъ университета 
(§ 15); пропущено упоминаше о „кураторахъ"; подробнее 
определено положеше о корреспондентахъ университета, и 
введено упоминаше о „почетныхъ членахъ", въ которые 
можетъ выбирать университетъ „знаменитыхъ мужей, спо-
спешествовавщихъ общеполезной цели онаго своими посо-
б!ями" (§ 18). 
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Во II главе упоминается „оиндикъ", вместо прежняя 
протосиндика, который утверждается въ должности не 
совйтомъ, а министромъ черезъ попечителя (§§ 22. 84); 
избраше ректора и другихъ ежегодно сменяющихся служеб-
ныхъ лицъ въ университете положено не въ конце мая, 
какъ прежде, а въ начале ноября; вступлеше же ихъ въ 
должность должно было происходить съ 1 января каждаго 
года (§ 23). 
П1 глава заключаетъ въ себе новый § (46), по кото­
рому „никто изъ директоровъ университетскихъ заведешй 
самъ по себе на счетъ оныхъ не долженъ ни отсылать, 
ни принимать пакетовъ; но с1е происходить чрезъ посред­
ство правлешя, которое судитъ напередь о содержанш и 
надобности оныхъ." 
Въ IV главе, число присутствующихъ въ универси-
тетскомъ суде ограничено ректоромъ, деканомъ юриди­
ческая факультета и синдикомъ (§ 47), безъ участая 
декановъ другихъ факультетовъ. 
Въ У главе, посвященной ректору, последнШ осво-
божденъ отъ хранешя одного изъ трехъ ключей отъ уни­
верситетской казны (§ 58), и, кроме того, на каждомъ 
дипломе, выдаваемомъ отъ факультета, требуется подпись 
не только декана, но еще и ректора (§ 61). 
VI глава представляетъ, въ краткомъ виде (§ 71), 
указаше на утвержденный 20 января 1819 года особыя 
Правила о производстве въ ученыя степени. 
Въ весьма важной УП главе, определяющей составь 
каеедръ по факультетамъ, также не видимъ болыпихъ 
изменешй. Вместо прежнихъ 29 каеедръ, въ новомъ 
уставе находимъ 30. На богословскомъ факультете оста­
ются прежшя 4; на юридическомъ, вместо прежнихъ 6, 
положено б, съ такимъ изменешемъ, что каеедра „поло-
жительнаго государственная и народнаго права, политики, 
исторш правь и юридической словесности" разделена на 
две: „положительная государственнаго и народнаго права 
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и политики" и „уголовная права, уголовнаго судопроиз­
водства, исторш права и юридической словесности", а три 
отдельный каеедры эстляндскаго, лифляндскаго и курлянд-
скаго права соединены въ одну — „курляндскаго, лифлянд­
скаго и эстляндскаго провинщальнаго права теоретически и 
практически". На медицинскомъ факультете число каеедръ 
осталось по прежнему 6, но отдельный части медицинской 
науки распределены въ нихъ несколько иначе: 1) анатомш 
и судебной врачебной науки; 2) терапш и клиники; 3)фи-
зюлопи, патолопи и семютики; 4) д1этетики, врачебнаго 
веществослов1я, врачебной исторш и врачебной словесности; 
5) теоретической и практической хирургш; 6) повивальнаго 
искусства и женскихъ и детскихъ болезней. Въ философ-
скомъ факультете, въ физико-математическомъ отделены 
удержаны прежшя три каеедры; въ отделенш естественныхъ 
наукъ къ прежнимъ тремъ каеедрамъ прибавлена четвертая 
„естественной исторш вообще и въ особенности минералогы" ; 
въ филологическо-историческомъ отделенш, вместо прежнихъ 
4 каеедръ, является 5, въ виду разделешя первой изъ нихъ, 
„краснореч1я и словесности древнихъ языковъ, филологш, 
эстетики и исторш словесности и художествъ", на две: 
„краснореч1я, древней классической филологш, эстетики и 
исторш художествъ" и „исторш литературы, древней класси­
ческой филологш и педагогики", что составляетъ лишь 
незначительное изменеше состоявшагося уже разделешя 
этой каеедры въ 1817 году; въ технолого-экономическомъ 
отделены остались прежшя 8 каеедры. Затемъ, къ числу 
„учителей языковъ" прибавленъ лекторъ итальянскаго 
языка, а „учители искусствъ" остались те же. Кроме того, 
названный каеедры не обусловлены ординатурой, а на нихъ 
„могутъ иногда быть избираемы экстраординарные про-
фессоры", если университетскШ советъ найдетъ это нуж-
нымъ (§ 76). 
Въ УШ главе определено несколько иначе время уни-
верситетскихъ вакащй: вместо прежнихъ января и шля, 
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теперь положено на зимшя вакацш время съ 1 по 15 ян­
варя, а на л&тшя съ 10 шня по 22 шля (§ 86). 
Въ IX глав-Ь, определяющей составъ учебно-вспомога-
тельныхъ учреждешй при университете, внесены некоторый 
существенныя дополнешя. Именно, въ то время какъ ме-
дицинск1я учреждешя остались те же, педагогическ1я были 
преобразованы; на место прежняго Общаго Учительскаго 
Института учреждены, отчасти согласно предположешямъ 
§110 устава 1808 года, две семинарш: педагогико-фило-
логическая и богословская. На педагогико-филологическую 
семинарш возложена задача прежняго Общаго Учительскаго 
Института, „образоваше способныхъ учителей для округа", 
и руководство ею вручено четыремъ профессорамъ: красно-
реч!я, педагогики, философы и русскаго языка и словес­
ности; штатныхъ стипенд1атовъ для этой семинарш положено 
10, и на содержаше каждому определено по 400 р. асс. 
(§§ 98—94. 98). Богословская же семинар1я является 
учреждешемъ совершенно новымъ: число студентовъ-
участниковъ въ ней точно не определено; ее „составляюсь 
все богословсше студенты, которые отъ университетскаго 
Правлешя, смотря по обстоятельствамъ, получаютъ болышя 
или менышя вспоможешя"; руководство надъ нею вверено 
профессору практическаго богослов1я и другому члену бого­
словская факультета, по назначенш последняго (§ 101). 
Гимнастическая учреждешя остались прежшя. При опре­
делены порядка управлешя университетской библттекой, 
опущенъ § 117 прежняго устава, по которому двое воспи-
танниковъ Учительскаго Института по очереди являлись въ 
библ1отеку для помощи библттекарю, и ничемъ соответ-
ствующимъ не замененъ. 
X глава пополнена упоминашемъ о „заслуженныхъ 
профессорахъ", каковое зваше получаетъ всяюй профессоръ,. 
прослуживппй въ этой должности 25 летъ; онъ, хотя бы 
и не занималъ уже каеедры, можетъ участвовать въ адми-
нистрацш университета и быть избираемъ въ ректоры, де­
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каны и члены Училищной комиесш (§ 128); кроме того, 
вей профессора и преподаватели, потерявппе вследств1е 
болезни возможность продолжать службу, имеютъ право на 
половинное свое жалованье, въ виде пенсш, которая,. „за 
отличныя заслуги" ихъ и „по особенному одобренш уни-
университета", можетъ быть увеличена и до размера ихъ 
полнаго жалованья (§ 129). Стипещйальныя суммы значи­
тельно увеличены. Кроме 4000 р. десяти воспитанникамъ 
педагогико-филологической семинарш (вместо прежнихъ 
8250 р., положенныхъ на Обпцй Учительсшй Институтъ), 
остальныя стипендш студентамъ простираются въ общей 
сумме до 8500 р. (вместо прежнихъ 1750 р.), а именно: 
одна стипендхя въ 500 р., две въ 400 р., четыре въ 300 
и пять въ 200 р. (§ 139). 
Обширная XI глава, трактующая о судебной расправе, 
подверглась переработке лишь въ подробностяхъ и въ во-
просахъ судебной техники, а не въ принципе. 
Еще менее потерпели изменешй XII глава о Цензурномъ 
Комитете и ХШ-ая о канцеляргяхъ университета. 
Последняя, XIV глава также осталась въ прежнемъ 
своемъ виде, за исключешемъ пропуска въ соответству-
ющемъ месте (§ 238) упоминашя о гакахъ, которые заме­
нены ежегоднымъ отпускомъ на содержаше университета 
определенной штатной суммы изъ казны, какъ мы видели, 
еще въ 1806 году. 
Въ такихъ чертахъ представляются намъ те немнопя 
изменешя, которымъ подвергся прежнШ уставъ 1803 года 
при переработке его въ 1820 году. Если теперь сопоста­
вить съ этимъ приведенныя выше пожелашя министра князя 
А. Н. Голицына о необходимыхъ изменешяхъ въ прежнемъ 
уставе Дерптскаго университета, высказанный имъ въ 1819 
году, то окажется, что ниодно изъ этихъ пожелашй не нашло 
себе осуществлешя: многосложность предметовъ по неко-
рымъ каеедрамъ не была устранена; каведра военныхъ наукъ 
не только не поднялась въ своемъ значенш, но, какъ 
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увидимъ, черезъ десять лЪтъ совершенно была упразднена; 
университетская „расправа" осталась въ прежнемъ виде, и 
власть ректора не получила расширетя. Безъ сомнешя, 
проектъ князя Голицына потерп^лъ въ последнихъ инстан-
щяхъ существенный изменетя въ направлены къ удер-
жашю въ университете прежняго устройства. Т. о., фор­
мальный услов1я жизни Дерптскаго университета, поскольку 
они определялись новымъ уставомъ 4 шня 1820 года, могли 
мало измениться сравнительно съ прошлымъ; въ конце 
перваго перюда своего существованья университетъ, съ его 
собственной точки зрешя, чувствовалъ менее нужды въ но-
вомъ уставе, нежели въ штате, который, будучи дарованъ 
въ 1817 году, действительно далъ университету возможность 
развить 
свою внутреннюю деятельность до весьма значитель-
ныхъ размеровъ. Впрочемъ, и тотъ и другой, т. е. и уставъ 
1820 года и штатъ 1817 года, въ течете описываемаго 
перюда потерпели рядъ измененШ и дополнешй, на кото-
рыхъ теперь необходимо несколько остановиться. 
Еще въ конце царствовашя Александра I попечителемъ 
графомъ Ливеномъ получено было со стороны министра А. С. 
Шишкова, отъ 13 шня 1825 года, циркулярное предло-
жете передать на обсуждеше совета Дерптскаго универси­
тета вопросъ о томъ, въ какихъ изменешяхъ нуждаются 
действующее уставъ и штатъ университета. Въ ответь на это 
* последовала обширная записка графа Ливена, отъ 9 сентября 
1826 года, составленная на основанш донесешя попечителю 
отъ совета: хотя университетъ „желалъ бы более остаться 
при нынешнемъ устройстве, нежели просить о существен­
ной перемене онаго", темъ не менее по отдельнымъ ча-
стямъ выражены были некоторый пожелашя, которыя въ 
общемъ сводились къ усилешю матер1альныхъ средствъ, 
въ особенности на нужды различныхъ учебно-вспомогатель-
ныхъ учреждешй, по хозяйственной части и по части сти-
пещцальныхъ суммъ; всего испрашивалось на университетъ 
единовременно 77,700 р. сер. и ежегодная прибавка въ 
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85,447 р. сер. Со вступлешемъ на престолъ императора 
Николая I, учрежденъ былъ въ май 1826 года особый 
„Комитетъ устройства учебныхъ заведенгй", который долженъ 
былъ заняться приведешемъ къ единству всей системы учеб­
ныхъ заведешй въ имперш отъ высшихъ до низшихъ, 
„съ допущешемъ нужныхъ измйнешй по Дерптскому округу". 
Въ этотъ комитетъ переданъ былъ и упомянутый ответь 
графа Ливена на запросъ А. С. Шишкова о Дерптскомъ 
университет^ ; для личныхъ разъяснешй къ участш въ со-
вещашяхъ комитета по этому вопросу приглашенъ былъ 
Г. Ф. Парротъ, но выработанный такимъ образомъ планъ до-
полнительныхъ статей къ уставу и штату Дерптскаго уни­
верситета и округа не былъ разсмотренъ въ дальнейшихъ 
инстанщяхъ. Затемъ, 9 октября 1830 года въ составе 
названнаго комитета была образована комиссия, съ уча-
ст1емъ М. А. Балугьянскаго и А. К. Шторха, „для раз-
смотрешя предположенныхъ улучшешй Дерптскаго универси­
тета и округа", работавшая одновременно съ ранее уже 
(7 октября 1829 года) образованной комисйей по устройству 
остальныхъ университетовъ. Комисия по Дерптскому уни­
верситету и округу действовала весьма медленно, и 15 
сентября 1832 года въ помощь къ двумъ упомянутымъ ея 
членамъ назначенъ былъ графъ Строгановъ; въ работахъ 
ея принимали учаспе также И. 0. Крузенштернъ и ми-
нистръ князь К. А. Ливенъ. Къ 13 декабря 1832 года эта 
комисс1я закончила свои труды и выработала новый про-
ектъ дополнешй къ уставу и штату Дерптскаго университета 
и округа, а также и Правилъ для учащихся въ университете; 
работы эти представлены княземъ Ливеномъ 16 марта 1833 
года Государю. Въ это время на посту министра народнаго 
просвещетя князя Ливена заменилъ С. С. Уваровъ, кото­
рый далъ делу о Дерптскомъ университете другое напра-
влеше : въ докладе своемъ Государю отъ 29 марта 1833 
года онъ предлагалъ подождать съ Дерптскимъ универси-
тетомъ впредь до сообразовашя съ нуждами другихъ уни-
24 
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верситетовъ, особенно Петербургскаго и Московскаго, под-
готовительныя работы о которыхъ закончены были особой 
комисс1ей еще въ августЪ 18В2 года. Этотъ поелЪднШ 
вопросъ двинутъ былъ графомъ Уваровымъ въ первую оче­
редь и привелъ къ высочайше утвержденному общему 
уставу русскихъ университетовъ 26 тля 1836 года. 
Между тЪмъ ДерптскШ университетъ, котораго обнцй 
университетсмй уставъ 1885 года не коснулся, снова обра-
тилъ на себя внимаше. Высочайшимъ указомъ 20 декабря 
1886 года на министра народнаго просвЪщешя возложено 
было привести къ окончанш начатый вопросъ объ измЪне-
шяхъ и дополнешяхъ къ его уставу и штату, такъ какъ 
не только въ ДерптЪ, но и въ Петербург^ преобладала 
мысль объ особомъ положены Дерптскаго университета и 
невозможности примЪнетя къ нему цйликомъ только что 
выработаннаго общаго университетскаго устава. Графъ Ува-
ровъ, державппйся обратнаго взгляда, обратился поэтому 
къ только что назначенному въ Дерптъ попечителю Г. Б. 
Крафстрему, отъ 27 февраля 1836 года, съ предложетемъ 
заняться этимъ вопросомъ и выработать такой планъ, который 
бы могъ „согласить учреждеше Дерптскаго университета 
съ учреждетемъ прочихъ университетовъ въ имперш" на 
основанш устава 26 поля 1835 года. Попечитель Краф-
стремъ обратился къ совету университета за сообщешемъ 
его предложенШ; выработанный совЪтомъ проектъ, съ за-
м-Ьчатями и особой запиской попечителя отъ 25 сентября 
1836 года, былъ представленъ въ министерство. Работы 
совета и попечителя отправлялись на этотъ разъ не отъ 
устава Дерптскаго университета 1820 года, а отъ общаго 
университетскаго устава 1835 года, при чемъ имелось 
въ виду допустить отъ посл&дняго так1я уклонешя для 
Дерптскаго университета, которыя „соотвйтствуютъ его на-
стоящимъ потребностямъ". Уклонешя эти въ главныхъ 
чертахъ касались : оставлешя за университетомъ внутрен­
ней судебной расправы, выбора ректора и декановъ только 
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на два года, предоставлешя ректору надзора за нравствен­
ностью учащихся, выбора совЪтомъ чиновниковъ универси­
тетской библютеки, присвоешя оберъ-педелю и ботаническому 
садовнику чина 14 класса, а механику и хирургическому 
инструментальному мастеру правъ классныхъ чиновниковъ, 
предоставлешя выслужившимъ пенсш заграничнымъ про-
фессорамъ еще и квартирныхъ денегъ, пока живутъ въ 
Россш, назначешя низшимъ служителямъ посл'Ь 25-л'Ьтней 
службы пожизненнаго пособ1я. Штатъ въ новомъ проект^ 
составленъ былъ на основанш новыхъ штатовъ С.-Петер-
бургскаго и Московскаго университетовъ и стараго штата 
1817 года. Въ этомъ же представленш своемъ попечитель 
просилъ освободить ДерптскШ университетъ отъ управлешя 
училищами округа. Но въ Комитет^ устройства учебныхъ 
заведенШ, куда сданъ былъ ЭТОТЪ вопросъ о Дерптскомъ 
университет^, онъ не получилъ дальнМшаго движешя, такъ 
какъ тамъ 9 апреля 1837 года объявлена была высочайшая 
воля, отъ 16 декабря 1836 года, о томъ, „чтобы ДерптскШ 
университетъ и училища Дерптскаго округа оставить при 
прежнихъ ихъ уставахъ впредь до особаго повелЪшя" х). 
Такъ кончилась ничЪмъ эта длинная десятилетняя 
исторгя попытокъ исправлешя и дополнешя устава Дерпт­
скаго университета 1820 года и штата 1817 года, любо­
пытная въ томъ отношенш, что въ ней отразились явныя 
стремлешя университета къ удержанию своихъ старыхъ правъ, 
противъ чего 
оказались безсильны и попечитель Крафстремъ 
и даже графъ Уваровъ. Конечно, отказываясь отъ прим-Ь-
нетя общаго устава 1835 года, ДерптскШ университетъ 
т-Ьмъ самымъ заграждалъ себ^у путь и къ новому бол-Ье 
выгодному штату; но, какъ мы увидимъ, это последнее 
им^ло лишь временный характеръ, и, удержавъ старый 
уставъ, ДерптскШ университетъ съумЪлъ получить въ 1842 
1) Архивъ Департамента Народнаго Просв'Ьщешя, №№ 87816— 
2848. 64939—2435. 58138—2009. 
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году весьма значительную прибавку къ своимъ штатнымъ ас-
сигновашямъ, не говоря уже о крупныхъ сверхштатныхъ сум-
махъ, которыми, какъ мы видели, онъ надЪляемъ былъ весьма 
щедро въ попечительство и министерство князя К. А. Ливена. 
Но, несмотря на неудачу общей меры применешя, 
въ томъ или иномъ виде, университетскаго устава 1885 года 
къ Дерптскому университету, къ последнему въ течете 
всего длиннаго перюда его существоватя до 1865 года 
обращенъ былъ целый рядъ частныхъ м-Ьръ, относившихся 
то спещально къ этому университету, то ко вс&мъ русскимъ 
университетамъ вместе. 
Прежде всего, надо отметить, что новымъ уставомъ 
о цензур^ 10 шня 1826 года ДерптскШ университетъ, по­
добно другимъ университетамъ имперш, былъ освобожденъ 
отъ обязанностей, которыя составляли деятельность упразд­
ненная теперь университетскаго Цензурнаго Комитета; вме­
сто последняго, учрежденъ былъ особый ДерптскШ цензур­
ный комитетъ, подчиненный непосредственно попечителю 
округа; членами его были уже лица, не принадлежавшая къ 
университетской корпорацш. Согласно новому цензурному 
уставу (§§ 107—108), ДерптскШ университетъ получилъ 
право разсматривать и одобрять къ напечатанш, безъ учаспя 
местнаго Цензурнаго Комитета, лишь „речи, ученыя раз-
суждешя и всякаго рода друпя сочинешя", читанныя въ со-
брашяхъ университета и отъ его имени, а также выходяпця 
отъ имени университета повременныя издатя. 
20 января 1837 года распространено было на ДерптскШ 
университетъ общее положеше объ учебныхъ округахъ 25 
1юня 1836 года. Этимъ самымъ упразднялась универси­
тетская Училищная Комиссия, и подлежавппй ея ведешю 
обширный кругъ делъ переходилъ къ особо учрежденному 
совету при попечителе округа, въ составъ котораго изъ*;уни-
верситетской корпорацш входилъ только одинъ ректоръ 
1). 
1) Сборникъ постановлешй, П. 1, ст. 1213. 
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Приняты были некоторый меры къ ограничешю само-
управлешя въ университете и къ закрепление зависимости 
последняя отъ высшей центральной власти. 
Такъ, 16 декабря 1886 года состоялось высочайшее пове­
лите о применены, къ Дерптскому университету § 80 об­
щаго университетскаго устава 1835 года, по которому ми­
нистру народнаго иросвЪщешя предоставлялось, независимо 
отъ избрашя совЪтомъ, назначать на вакантныя каеедры 
по собственному усмотрешю „людей отличныхъ ученостш 
и даромъ преподавашя, съ требуемыми для того учеными 
степенями" х). 
По уставу 1820 года, въ Дерптскомъ университете 
ректоръ и деканы избираемы были ежегодно, а проректоръ 
назначался на неопределенное время изъ числа профессо-
ровъ самимъ ректоромъ и за личной ответственностью по­
следняя, обыкновенно на случай его болёзни или отсут-
ств1я. Такой порядокъ признанъ былъ неудобнымъ, и 28 
октября 1841 года было повелено ректора, проректора и 
декановъ избирать, съ 1842 года, первыхъ двухъ въ сов-ЬгЬ, 
а последнихъ въ факультетахъ, на четырехлетшй срокъ, 
согласно порядку, указанному въ общемъ уставе 1835 года, 
при чемъ деканамъ присвоено было жалованье, вместо преж-
наго 300 р. асс., 500 р. асс., какъ въ другихъ университе-
тахъ 
2). Продолжешемъ этой меры было высочайшее повелеше 
13 марта 1850 года о распространены на ДерптскШ универси­
тетъ указа 11 октября 1849 года о новомъ порядке на-
значешя ректора, которое отныне должно было зависеть 
исключительно отъ министра, причемъ ректоръ назначался 
на неопределенный срокъ и вместе съ темъ освобождался 
отъ обязанности преподавашя по званпо профессора: т. о., 
ректоромъ университета могло быть лицо и не принадле­
жащее къ профессорской корпорацш; вместе съ этимъ жало­
1) Сборникъ постановлешй, П. 1, ст. 1209, № 518. 
2) Тамъ же, П. 2, ст. 283—288. 
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ванье ректору было положено изъ казны 2,200 р. сер., 
вместо прежнихъ 285 р. 92 к., которыя составляли при­
бавочный ректорсшй окладъ къ жалованью профессора
1). 
19 апреля 1851 года ректору дана была особая временная 
инструкщя, имевшая ц^лш „усилить надзоръ за препода-
вашемъ въ Дерптскомъ университете"; 1В апреля следу­
ющая 1852 года эта инструкщя была обращена въ постоянную 
а дополнена однимъ пунктомъ (§ 3), по которому ректоръ 
имЪлъ право требовать отъ декановъ содействхя себе по 
части надзора за университетскимъ преподавашемъ; ЭТОТЪ 
посл&днШ пунктъ министръ находилъ „какъ совершенно 
согласный съ видами правительства и еще более сближа-
ющШ ДерптскШ университетъ съ прочими университетами 
имперш" 2). 23 октября 1853 года министерствомъ предо­
ставлено было экстраординарнымъ профессорамъ Дерптскаго 
университета право, применителью къ общему универ­
ситетскому уставу 1835 года, участвовать наравне съ 
ординарными профессорами въ заседашяхъ факультетовъ и 
совета 
3). 
Согласно предписанш министра народнаго просвещешя 
отъ 29 января 1836 года, выдача назначаемыхъ по штату 
на ученыя поездки суммъ, а также и на путевые расходы 
вызываемыхъ изъ-за границы профессоровъ, которая разре­
шалась прежде советомъ, теперь поставлена въ зависимость 
отъ соглас1я министра народнаго просвещешя. 
Усилена была также въ некоторыхъ частяхъ и власть 
попечителя, которая, въ виду постояннаго пребывашя попе­
чителей въ Петербурге, была весьма незначительной. Съ 
назначешемъ Г. Б. Крафстрему жить въ Дерпте. последо­
вало отъ 20 декабря 1835 года высочайшее повелеше, 
чтобы решешя университетскаго суда, въ силу некоторыхъ 
1) Сборникъ постановлешй, П. 2, ст. 1156—1157. 
2) Тамъ же, П. 2, ст. 1371—1375. 
3) Сборникъ распоряжешй, Ш. 163. 
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точно указанныхъ §§ дЪйствовавшихъ тогда въ универси­
тете „Правилъ для учащихся", приводились въ исполнеше 
не иначе, какъ съ согласгя попечителя, тогда какъ раньше 
для этого достаточно было согласхя ректора; точно также, 
безъ утверждешя попечителя не должны были произво­
диться опредйлешя совета „объ исключены изъ списковъ 
студентовъ посредствомъ удалены или изгнашя" х); позд­
нейшими „Правилами" 1838 года указанное повелеше отно­
сительно определешя университетскаго суда надъ студентами 
было подтверждено не только въ смысле права попечителя 
утверждать или не утверждать последшя, но и увеличивать 
или уменьшать собственной властью меру наложенная су-
домъ наказашя. 17 января 1886 года пргемъ вновь въ 
университетъ исключенныхъ студентовъ предоставленъ былъ 
попечителю; „Правилами" 1838 года распределеше сти-
пендШ между студентами, зависевшее ранее исключительно 
отъ правлешя университета, обусловлено было теперь со-
глаиемъ попечителя; 18 января 1839 года попечитель 
предписалъ правлешю университета, что при всякомъ слу­
чае предоставлешя университетскихъ помещешй для част-
ныхъ надобностей должно быть испрошено разрешеше по­
печителя, а предписашями отъ того же 18 января и 11 
ноября 1839 года попечитель требовалъ отъ ректора свое­
временная извещешя обо всехъ выдающихся происшест-
в1яхъ въ университете, особенно касательно поведешя студен­
товъ ; эти последшя предписатя оказывались необходимыми, 
очевидно, потому, что предшествующая практика действо­
вала въ обратномъ смысле. 
По учебной части уставъ 1820 года также подвергся 
некоторымъ изменешямъ и дополнешямъ. 
Въ 1850 году философскШ факультетъ разделенъ былъ 
на два самостоятельныхъ факультета: историко-филоло-
1) Сборникъ постановлешй, П. 1, ст. 1038. 
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гичесмй и физико-математичесшй, при чемъ въ составъ 
перваго вошли „классы" философско-математичесшй и фи-
лологическо-историчесшй, а въ составъ второго — естествен-
ныхъ наукъ и технологико-экономичесшй
х). 
Въ состав^ каеедръ на разныхъ факультетахъ про­
изошли следующая изменешя. Въ 1829 году каеедра 
экономш, технологш и гражданской архитектуры разде­
лена была на две: каеедру экономш и технологш и каее-
дру архитектуры, съ определетемъ на первую ординар-
наго, а на вторую экстраординарнаго профессора2). Въ 
1880 году каеедра военныхъ наукъ упразднена „какъ 
излишняя"3), а находившееся при ней собрате военныхъ 
моделей было частно распределено между другими коллек-
щями университета, частю отослано въ Дворянсшй Полкъ 
въ Петербурге. Въ 1848 году каеедра архитектуры была 
упразднена, и въ заменъ того определенъ при университете 
„практичесшй архитекторъ для употреблешя по постройкамъ 
и переделкамъ университетскихъ зданШ и для преподавашя 
основныхъ началъ архитектуры", съ жалованьемъ по 867 р. 
80 к. сер. въ годъ 4). Въ 1863 году учреждена была особая ка­
еедра русской исторш, предмета которой входилъ прежде въ 
составъ каеедры всеобщей исторш: „Профессоръ Крузе, за­
нимающей каеедру всеобщей исторш — говорилось по этому 
поводу въ докладе министра — хотя совершенно благона-
деженъ и ученъ, но незнакомъ съ нашимъ языкомъ. Таковое 
поверхностное преподаваше нашей исторш, не почерпаемое 
прямо изъ источниковъ и направленное съ точки зрешя 
немецкой учености, въ земле, где преобладаше русскаго 
элемента такъ важно, не должно, полагаю, долее оставаться 
въ этомъ неудовлетворительномъ положенш; каеедра русской 
исторш въ Дерптскомъ университете должна быть, какъ и 
1) Сборникъ постановлешй, П. 2. 1153. 
2) Тамъ же, П. 1, ст. 288—289. 
3) Тамъ же, П. 1, ст. 357. 
4) Тамъ же, П. 2, ст. 973—974. 
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везде, отдельною и занята кореннымъ русскимъ профессо-
ромъ, вполне оживленнымъ чувствами любви къ своему 
отечеству" 1). Въ 1860 году учреждена была особая каее­
дра общей патологш и патологической анатомш, входившая 
прежде въ составъ каеедры физюлогш, патологш и семю-
тики ; необходимую на содержаше по ней ординарнаго про­
фессора сумму положено было получить отъ одновременнаго 
съ этимъ упразднешя манежа и должности учителя верхо­
вой езды, а недостающее 572 р. 43 к. сер. покрывать изъ 
остаточныхъ суммъ университета 
2). Кроме того, въ 1827 
году при астрономической обсерваторш учреждена была 
должность астронома-наблюдателя, съ жалованьемъ изъ 
казны по 600 р. сер. въ годъ 3); въ 1883 году — должность 
помощника директора ботаническаго сада, съ жалованьемъ 
по 1000 р. асс. въ годъ изъ остаточныхъ суммъ универ­
ситета
4). Въ 1834 году учреждено было при каеедре эконо­
мш и технологш особое практическое учебное заведете сель-
скаго хозяйства на принадлежащей ландрату фонъ-Липгарту 
мызе Альткустгофъ, близъ Дерпта; на содержаше этого 
заведетя положено было по 6000 р. асс. изъ казны5). Въ 
1837 году отделена была должность лектора русскаго языка 
при университете отъ должности учителя того же языка 
въ Дерптской гимназш, и необходимый ежегодный расходъ 
на эти должности 2,400 р. въ годъ положено было отнести 
на счетъ процентовъ съ общаго экономическаго капитала 
гражданскихъ учебныхъ заведешй
6). Въ 1839 году раз­
решено иметь при университете до семи частныхъ препо­
давателей, съ приравнешемъ ихъ по правамъ службы къ 
адъюнктамъ прочихъ университетовъ и съ предоставлетемъ 
1) Сборникъ постановлешй, П. 2, ст. 1489—1490. 
2) Тамъ же, Ш. 628—632. 
3) Тамъ же, П. 1, ст. 60. 
4) Тамъ же, П. 1, ст. 618—619. 
5) Тамъ же, П. 1, ст. 715. 
6) Тамъ же, П. 1, ст. 1282—1283. 
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имъ жалованья по 1200 р. въ годъ каждому; необходимыя 
на то средства отнесены были частш на положенные для этой 
цели въ штате 2000 р., частш на экономичесшя суммы 
университета; въ этихъ частныхъ преподавателяхъ мини­
стерство видело разсадникъ будущихъ профессоровъ для 
Дерптскаго университета, въ виду все более и более воз­
никавшей трудности вызова последнихъ изъ-за границы 
3). 
Въ 1841 году учреждена была должность помощника про­
зектора, съ жалованьемъ по 84В р. сер. изъ экономическихъ 
университетскихъ суммъ 
2). 
Въ 1833 году определена особая сумма изъ казны 
1000 р. сер. въ годъ на вознаграждеше православная за­
коноучителя изъ местная духовенства, а въ 1848 году 
назначенъ законоучитель римско-католическаго исповедашя 
при университете, съ отпускомъ такой же ежегодной суммы 
въ 1000 р. изъ.казны3). 
По должностямъ вне учебной сферы также про­
изошли некоторыя изменешя сравнительно съ уставомъ 
1820 и штатомъ 1817 года. Въ 1829 году учреждены 
были должности одного старшаго и двухъ младпшхъ педелей, 
и необходимая на содержаше ихъ сумма въ 2600 р. асс. 
въ годъ отнесена была на остаточныя суммы университета, 
а потомъ на казенныя средства 
4) ; въ 1834 году жалованье 
синдика увеличено на 1000 р. асс. въ годъ изъ общихъ 
суммъ университета 
5); въ 1835 году учреждена была долж­
ность бухгалтера при казначействе университета, и необхо­
димая на то сумма 1500 р. въ годъ взята частш изъ 
бывшаго оклада секретарю Цензурнаго Комитета при уни­
верситете, частш изъ остаточныхъ суммъ университета 6); 
1) Сбореикъ постановлешй, П. 1, ст. 1527—1531. 
. 2) Тамъ же, П. 2, ст. 266. 
3) Тамъ же, П. 1, от. 639—641 ; П. 2, ст. 974. 
4) Тамъ же, П. 1, ст. 284. 
5) Тамъ же, П. 1, ст. 823. 
6) Тамъ же, П. 1, ст. 861. 
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въ 1889 году учреждена была должность архивар1уса съ 
жалованьемъ по 1000 р. асс. въ годъ изъ экономическихъ 
суммъ университета 
г); въ 1859 году должности проректора, 
предназначенной „для управлешя студентами", было при­
своено добавочное къ профессорскому окладу жалованье по 
400 р. сер. въ годъ изъ экономическихъ суммъ университета, 
и вместе съ темъ точнее определены его обязанности и епо-
собъ замйщешя его въ случае болезни или законнаго от-
сутств1я; также. возвышенъ окладъ штатнымъ частнымъ 
преподавателямъ университета до 500 р., а экзекутору и 
оберъ-педелю до 450 руб. сер. въ годъ каждому, съ от-
несетемъ заключающейся тутъ прибавки къ прежнимъ 
окладамъ на экономичестя суммы университета. Решете 
вверить именно проректору, а не особому лицу въ виде 
инспектора, наблюдете надъ поведешемъ студентовъ, ле­
жавшее прежде на ректоре университета, мотивируется 
тутъ темъ, что ректоръ и безъ того „обремененъ много­
сложными административными заботами и при томъ, будучи 
председателемъ всехъ высшихъ инстанщй университетскаго 
управлешя, суждешю коихъ подчинены действ1я студентовъ, 
онъ вместе съ т^мъ, въ первой инстанцш, есть изследо-
ватель ихъ проступковъ и судья", а между темъ „обя­
занности сш могутъ быть съ пользою возложены лишь на 
профессора университета, избираемаго для этой цели, такъ 
какъ молодые люди, по чувствамъ, питаемымъ къ профес-
сорамъ, более убеждены въ ихъ справедливости, охотнее при-
нимаютъ ихъ наставленья и даже наказатя и вообще более 
доступны ихъ нравственному вл1янш"2). Въ 1860 году 
упразднена была должность секретаря библ1отеки, а вместо 
нея учреждена должность особаго библ10текаря, которая 
ранее поручалась одному изъ профессоровъ, и на необходи­
1) Сборникъ постановлешй, П. 1, ст. 1556. 
2) Тамъ же, Ш. 384—391. 
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мое по этой должности вознаграждеше въ размЪрЪ 714 руб. 
80 к. сер: въ годъ обращено было жалованье прежняго се­
кретаря библютеки
1). 
Наряду съ этими узаконешями и распоряжешями, ис­
ходившими отъ высшей власти, уместно упомянуть здЪсь, 
что 19 марта 1886 года утверждена была попечителемъ 
Крафстремомъ особая „инструкщя" для педелей, игравшихъ 
тогда немалую роль въ дЪл'Ь наблюдешя за поведешемъ 
студентовъ. Согласно этой инструкцш, педель долженъ 
быть физически и морально здоровымъ челов'Ькомъ, отли­
чаться твердымъ характеромъ, быть правдивымъ и чест-
нымъ; при вход-Ь въ квартиру педеля, который имЪетъ въ 
своемъ в'Ьд'Ьнш известный городской районъ, должна быть 
надпись, и входъ этотъ во всякое время долженъ быть 
доступенъ; педель подчиненъ старшему педелю или оберъ-
педелю, у котораго находится списокъ всЬхъ студентовъ 
съ ихъ адресами; каждый педель ведетъ списокъ слугъ и 
служанокъ у студентовъ, живущихъ въ его районЪ; у 
педелей есть помощники, которые должны возможно чаще 
бывать на улицахъ вверенной имъ части не только днемъ, 
но и ночью, до 1 часа ночи; обо всемъ противозаконномъ 
со стороны студентовъ помощникъ педеля немедленно сооб-
щаетъ своему педелю; педель имЪетъ право безпрепят-
ственнаго входа въ каждую студенческую квартиру; оберъ-
педель дЪлаетъ каждое утро ректору университета докладъ 
о томъ, что происходило касательно студентовъ накануне, 
днемъ и ночью, основываясь главнымъ образомъ на доне-
сешяхъ педелей, внимаше которыхъ должно быть устрем­
лено преимущественно на Домскую гору, на разныя увесе-
лительныя заведешя въ городЪ, а также и вообще на 
м-Ьста, гд& собираются студенты въ болыномъ количеств^; 
педели должны постоянно им-Ьть при себ-Ь экземпляръ сту-
денческихъ правилъ и списокъ вс&хъ выв&шенныхъ на 
1) Сборникъ постановлешй, Ш. 624. 
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„черной доскЬ" объявлешй; педель имЪетъ право требовать 
отъ студента, чтобы тотъ сл&довалъ за нимъ къ ректору, 
и, въ случай неповиновешя студента, послйдшй не можетъ 
претендовать, если его арестуютъ при сод&йствш полицей­
ской силы. Попечитель Крафстремъ, для поднятая автори­
тета оберъ-педеля и педелей среди студенчества, поддер­
живаемый въ этомъ случай еов&томъ университета, хода-
тайствовалъ о снабженш ихъ форменной одеждою, со шпагой 
и треуголкой, но ходатайство это было отклонено министер-
ствомъ народнаго проевЪщешя — кажется, изъ опасешя, 
что форма эта можетъ слишкомъ часто подвергаться оскор-
блешямъ. 21 шня 1836 года, по представленш университета, 
попечителемъ разр-Ьшено было содержаше швейцара въ 
главномъ университетскомъ зданш, съ жалованьемъ по 
85 р. 71 коп. сер. въ годъ изъ экономическихъ суммъ 
университета, и 27 октября того же года была утверждена 
для него попечителемъ особая „инструкщя". По распоря-
жешю попечителя, 19 января 1840 года, низнйе служители 
университета получили форменную одежду. 
Изъ другихъ постановлешй, пополняющихъ уставъ 1820 
года, должно зд&сь упомянуть: подчинеше Дерптскому 
университету окончившихъ въ немъ курсъ молодыхъ людей 
и остающихся зат&мъ въ ДерптЪ для приготовлешя къ 
экзамену на ученыя степени*); болЪе подробное разъ-
яснеше смысла §§ 68, 186 и 191 устава, касающихся опе-
кунскихъ дйлъ вдовъ и сиротъ умершихъ членовъ универ­
ситета 
2); дозволевпе иностраннымъ профессорамъ безпо-
шлинно выписывать или привозить изъ-за границы книги 
и учебныя пособ1я, не включая ихъ ценность въ т-Ь 2000 р. 
сер., на которые иностранецъ-профессоръ имЪлъ право, какъ 
мы видЪли, привозить или выписывать изъ-за границы иму­
1) Сборникъ постановлешй, П. 1, ст. 21. 
2) Тамъ же, П. 1, ст. 143. 
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щества
1); продлеше л&тнихъ вакацШ вместо 22 шля до 
1 августа 2). 
Кром-Ь некоторыхъ изъ упомянутыхъ выше случаевъ, 
по поводу которыхъ университетскШ штатъ 1817 года по­
полнялся новыми ежегодными ассигновашями изъ казны, и 
къ которымъ должно отнести еще назначенную въ 1832 
году ежегодную прибавку на содержаше астрономической 
обсерваторш въ 6000 р. асс. ежегодно 3), слЪдуетъ зд-Ьсь 
указать на рядъ другихъ казенныхъ ассигнован^, имЪвшихъ 
цЪлш увеличеше стипещцальныхъ средствъ университета. 
Съ 1820 года учреждено было 40 стипендШ для сту­
дентовъ медицинскаго факультета, которые должны были 
образовать т. наз. МедицинскШ Институтъ, при чемъ на со­
держаше каждаго студента полагалось по 750 р. асс., а 
общая ежегодная сумма расходовъ на это учреждеше, имев­
шее ц-Ьлш подготовку нужныхъ для государственной службы 
врачей, простиралась до 37,800 р. асс. 4); въ 1823 году 
положено было отпускать изъ казны 1200 р. сер. въ годъ 
на шесть воспитанниковъ Литовскаго евангелическо-рефор-
матскаго синода по 200 р. каждому, для приготовлешя ихъ 
къ пасторской деятельности; дв-Ь изъ этихъ стипендШ пе­
реданы были въ 1838 году въ Петербургский универси­
тетъ, для содержашя двухъ воспитанниковъ упомянутаго 
синода, предназначенныхъ къ занятш въ Слуцкой гимназш 
учительскихъ должностей 
5); въ 1827 году учреждено было 
12 стипендШ, по 200 р. сер. каждая, для молодыхъ людей 
евангелическаго испов
г
Ьдан1Я, которые обяжутся, по окончаши 
курса 
на богословскомъ факультет^, прослужить въ ка-
чествЪ пасторовъ не мен1зе 4 лгЬтъ „въ коллеияхъ или во 
внутреннихъ россШскихъ губершяхъ, также, буде потребуется, 
1) Сборникъ постановлешй, П. 1, ст. 269. 
2) Тамъ же, Ш. 306. 4 
3) Тамъ же, П. 1, ст. 473. 
4) Тамъ же, I. 1305—1306. 
5) Тамъ же, I. 1719—1720; П. 1, ст. 1316—1317. 
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въ польскихъ губершяхъ" х); въ 1864 году учреждено было 
30 стипендШ, по 300 р. каждая, для приготовлешя учи­
телей въ западныя губернш
2). 
Съ 1 января 1843 года, согласно высочайшему пове-
л-Ьнш 19 октября 1842 года, ДерптскШ университетъ полу-
чилъ крупную прибавку къ своимъ штатнымъ средствамъ, 
въ размере 23,370 р. сер. въ годъ. Въ эту сумму вошли 
некоторые расходы по учрежденнымъ ранЪе того должно­
стям^ для оплаты которыхъ источникомъ служили ран^е 
экономичесшя суммы университета; т. о., посл'Ьдшя полу­
чили на будущее время значительное облегчеше. Но кром& 
того, на медицинскомъ факультет^ учреждены три новыхъ 
ординарныхъ профессуры, по хирургш, тераши и государ­
ственному врачебновЪд'Ьтю, должность ученаго аптекаря 
(съ жалованьемъ въ 714 р. сер.) и его помощника (200 р.), 
помощника прозектора (343 р.), трехъ клиническихъ асси-
стентовъ (по 200 р.); увеличено содержаше двухъ клиникъ 
и Повивальнаго Института съ аптекой (на 2000 р.), каби-
нетовъ патологической анатомш (на 143 р.) и физюлоги-
ческой анатомш (на 286 р.); устроена больница для сту­
дентовъ (714 р.); кром^ того, учреждены ФармацевтическШ 
Институтъ, съ отдЪльнымъ профессоромъ фармацш, его 
лаборантомъ (343 р.) и соотвЪтствующимъ количествомъ 
нужныхъ принадлежностей и приспособленШ (1000 р.); 
при немъ назначено пять стипендШ, по 150 р. сер. въ годъ 
каждая, для тЬхъ воспитанниковъ этого Института, кото­
рые обяжутся по окончанш въ немъ курса прослужить, по 
назначению начальства, шесть л^тъ по фармацевтической 
части въ военномъ или гражданскомъ ведомстве
3). По 
1) Сборникъ постановлешй, П. 1, ст. 65—68; Ш. 60—61. 
2) Тамъ же, Ш. 1281—1282. 
3) Достойно упоминанья, что когда учреждена была особая 
каеедра фармацш, то возникъ вопросъ, къ какому факультету дол­
женъ принадлежать ея представитель, такъ какъ преподаваше этого 
предмета до того времени производилось безъ особаго плана и не 
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юридическому факультету учреждена была вторая, орди­
нарная, профессура „россШскаго права", которая однако же 
въ 1868 году переименована была въ каеедру юридической 
практики, съ отнесетемъ къ ней чтешя некоторыхъ частей 
местная права Прибалпйскихъ губершй; а по философскому 
— две новыхъ ординарныхъ профессуры: „прикладной 
математики" и „зоологш и сравнительной анатомш", и, 
кроме того, отпущены средства на добавочное содержаше 
зоологическаго музея (228 р.) и на содержаше вновь учреж­
денная кабинета сравнительной анатомш (286 р.), а также 
положена особая должность общаго консерватора обоихъ 
этихъ учреждешй (800 р.). Кроме того, вообще по уни­
верситету учреждена особая должность секретаря Правлешя 
(430 р.), экзекутора (343 р.), и сделана прибавка на библю-
теку въ 300 р.1). Въ связи съ прибавкой къ штату 1842 
года находится и основаше при университете, по мысли 
проф. Крузе, „Музея отечественныхъ (т. е. Прибалпйскихъ) 
древностей", на содержаше котораго положено, съ разре-
шешя министерства отъ 23 апреля 1843 года, 100 р. сер. 
ежегодно изъ спещальныхъ средствъ университета. 
„Правила" для учащихся въ Дерптскомъ университете 
1803 года, составленный одновременно съ уставомъ и шта-
томъ того же года, оказались живучее последнихъ. После 
введешя въ силу устава 1820 года, они продолжали дей­
ствовать еще целыхъ 14 летъ. Правда, некоторые недо­
принадлежало къ медицинскому факультету формально, хотя 
этому факультету и предоставлено было производить испыташя и 
присуждать степени по фармацш; министръ народнаго просв&щешя, 
отъ 17 декабря 1848 года, р'Ьшилъ этотъ вопросъ въ пользу меди-
цинскаго факультета, при чемъ было разъяснено, что профессоръ 
фармацш, какъ полноправный членъ факультета, можетъ быть изби­
раешь во всЬ факультетсгая должности, но лишь при условш обла-
дашя степенью доктора медицины; въ противномъ же случай, его 
участье въ дЬлахъ факультета ограничивается вопросами, входящими 
въ кругъ его каеедры. 
1) Сборникъ постановлешй, II. 2, ст. 366; Штаты и прило­
жения, стр. 19—20. 
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статки и неполнота Правилъ 1808 года, обнаруживпйяся на 
практик^, побудили, какъ мы видели, князя А. Н. Голицына 
въ 1819 году внести въ комитетъ министровъ проектъ 
необходимыхъ къ нимъ дополнешй и измЪнешй; но тогда, 
при утверждеши устава 1820 года, окончательное разсмот-
рЪше и утверждете Правилъ было отложено; позднЬе, въ 
1832 году, особая комисыя при Комитет^ устройства учеб-
ныхъ заведешй опять занималась этимъ вопросомъ, и въ 
1833 году проектъ новыхъ Правилъ былъ представленъ, вме­
сте съ проектомъ дополнешй къ уставу 1820 года и штату 
1817 года, княземъ К. А. Ливеномъ Государю на утверж­
дете ; упомянутая комисс1я приглашала для обсуждешя 
этихъ Правилъ тогдашняго ректора Дерптскаго университета 
Фр. Паррота. Проектъ изм&нетй и дополнешй къ уставу и 
штату, какъ мы знаемъ, был ъзадержанъ новымъ министромъ 
С. С. Уверовымъ; быть можетъ, эта же участь ожидала и Пра­
вила, если бы въ ноябре 1833 года не сделалось случайно из-
В'Ьстнымъ существовате между дерптскими студентами тай-
наго общества „ВигзсЬепзсЪаЙ;", что дало решительный толчокъ 
окончашю вопроса о Правилахъ. Для этой ц^ли вытребо-
ванъ былъ въ Петербургъ изъ Дерпта тогдаштй ректоръ 
I. X. Мойеръ, при участш котораго и по предварительномъ 
сношенш министра Уварова съ графомъ Бенкендорфомъ 
Правила были вновь разсмотрЪны и 21 февраля 1834 года 
утверждены Государемъ, въ виде опыта, на трехлЪттй срокъ. 
Въ этомъ вид^ они состояли изъ 10 главъ, заключавшихъ 
въ себе всего 164 §§1). Въ 1837 году къ нимъ было сде­
лано дополнеше, что, въ виду особенно часто повторяв­
шихся въ то время между студентами дуэлей и излишней 
продолжительности въ такихъ случаяхъ обыкновеннаго уго­
ловная судопроизводства, повелЪно было предавать винов-
ныхъ, вместо судебныхъ учрежденШ гражданская ведомства, 
1) Сборникъ постановлешй, П. 1, ст. 718—745. 
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военному суду при рижскомъ Ордонансъ-ГаузЪ 
!). Просу-
ществовавъ, въ виде временной меры, несколько более 
положеннаго срока, Правила эти, после незначительныхъ 
изменешй, были высочайше утверждены 4 шня 1838 года 
и въ этомъ виде действовали въ течете всего описываемаго 
перюда жизни Дерптскаго университета. 
Мы должны дать тутъ краткую ихъ 
2) характеристику. 
Правила 1838 года состоятъ изъ 10 главъ и 154 §§. 
По сравненш съ Правилами 1803 года, они представляютъ 
существенную разницу. Въ нихъ совсемъ нетъ введешя 
общаго характера после днихъ; содержаше Правилъ 1803 
года, умещенное въ 6 главахъ, значительно изменено и 
расширено въ новыхъ Правилахъ, касавшихся въ общемъ 
техъ же вопросовъ: I глава новыхъ правилъ соответствуем 
въ общемъ первой и пятой старыхъ, VI — третьей, УП — чет­
вертой, УШ — второй, IX и X — шестой, но въ гораздо более 
полномъ виде; главы II, Ш, IV и У являются въ Правилахъ 
1838 года почти совершенно новыми или подробнымъ раз-
витаемъ вопросовъ, едва затронутыхъ въ Правилахъ 1803 года. 
I глава трактуетъ „о вступленш въ университетъ и 
выходе изъ онаго" (§§ 1—14); изъ нея видно, что „по-
ступаюнце въ университетъ обязаны выдержать испытате 
во всехъ предметахъ гимназическаго курса, по предназна­
чающее себя наукамъ математическимъ, дипломатическимъ, 
камеральнымъ и сельскаго хозяйства могутъ быть освобож­
дены отъ испыташя въ греческомъ языке" ; что касается 
перехода изъ другихъ университетовъ въ ДерптскШ, то 
„обучавшШся въ одномъ изъ прочихъ россШскихъ универси­
тетовъ принимается безъ экзамена, если только причины, 
побудивппя его оставить университетъ, въ коемъ прежде 
обучался, будутъ уважены попечителемъ, и если представитъ 
одобрительныя свидетельства отъ того университета; сту­
1) Сборникъ постановлешй, П. 1, ст. 1286—1288. 
2) Тамъ же, П. 1, ст. 1848—1374. 
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денты же и воспитанники медико-хирургическихъ академШ 
принимаются въ ДерптскШ университетъ не иначе, какъ по 
испытанно" (§ 3); при ир1еме въ университетъ, каждый 
студентъ получаетъ „матрикулъ", за который вносится 6 р. сер. 
(§ 6); студентъ, оставляюпцй университетъ до окончашя курса, 
не можетъ оставаться въ Дерит^, если не принадлежитъ къ 
числу постоянныхъ дерптскихъ жителей и не имйетъ въ этомъ 
городе родныхъ (§ 13). Во П главе (§§ 16—31) сооб­
щаются сведешя „объ университетскомъ преподаванш". 
Продолжительность обучешя на медицинскомъ факультете 
положена 5 летъ, а на всехъ остальныхъ — 4 года (§ 16); 
гонораръ въ пользу профессоровъ и преподавателей поло-
женъ за дванедельныхъ часа 5 р., за три и четыре — 10 р., 
а за пять и более — 15 р. (§ 17); если слушающихъ „пу-
бличныя лекцш" по какому-нибудь предмету окажется менее 
шести человекъ, то профессоръ можетъ и не читать объ­
явленная имъ курса (§ # 20); въ выборе курсовъ сту­
денту предоставлена свобода, и списокъ намеченныхъ имъ 
лекщй только представляется „одному изъ профессоровъ фа­
культета и утверждается подписью последняя, въ удосто-
вереше, что сделанный выборъ приличенъ и достаточенъ" 
(§ 30). III глава, „о коллекщяхъ" (§§ 32—44), посвящена 
правиламъ пользовашя библютекой, ботаническимъ садомъ 
и другими учебно-вспомогательными учреждешями универ­
ситета. Въ IV главе (§§ 46—69) даются сведешя объ 
учрежденныхъ при университете для студентовъ „пособ1яхъ 
и наградахъ". V глава (§§ 60—66) трактуетъ „о студенче-
скихъ обществахъ
54; ею запрещается студентамъ заводить 
„всякая рода тайныя сборища и общества" (§ 60), но 
разрешаются „общества, имеюшдя ученую цель" ; они, съ 
разрешешя ректора и утверждешя попечителя, „учреж­
даются между студентами по факультетамъ, состоя подъ 
наблюдешемъ и управлешемъ избранныхъ для того профес­
соровъ" (§ 61). Въ VI главе (§§ 66—7В) говорится 
о долговыхъ „обязательствахъ студентовъ". VII глава 
25* 
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(§§ 79—95) трактуетъ „объ университетскихъ наказатяхъ" 
для студентовъ, которыхъ положено шесть: выговоръ рек­
тора, заключея1е въ карцеръ до трехъ дней, выговоръ 
университетскаго суда, заключеше въ карцеръ свыше трехъ 
дней, исключете изъ списка студентовъ, удалете (сопзь 
1шт аЬеигкИ) и изгнаше (ге1е&айо) (§ 79). Въ УШ главе 
(§§ 96—12В), „о приложения наказатй къ преступлетямъ", 
предусмотрены главнейппе виды студенческихъ проступковъ 
того времени, съ применешемъ къ нимъ соответствующихъ 
наказатй: „непристойность при богослуженш и совершенш 
благочестивыхъ обрядовъ", „оскорблеше лицъ, которыя на-
блюдаютъ за исполнешемъ законовъ", „оскорблеше частныхъ 
лицъ", „обиды женскому полу", „выбитае оконъ", „упорное 
и противное добрымъ нравамъ любопытство подле места 
частнаго или общественнаго празднества", „употреблеше 
крепкихъ напитковъ", „крикъ, шумъ, пеше и друия на 
улице непристойности", „выставка въ публичныхъ местахъ 
непозволительная содержашя писемъ и надписей", „непоз­
волительное обращеше съ женскимъ поломъ", „оболыцете 
девицы безпорочнаго поведетя" (§§ 96—110); кроме того, 
конечно, запрещены дуэли (§ 116), студенчесюя сборища 
въ доме или на улице (§ 117), выходъ безъ форменной 
одежды на улицу или въ какое-нибудь общественное место 
(§ 119), „безчестное исключете студентами товарища ихъ 
изъ своего сообщества" (§ 121). Въ IX главе (§§ 124—148) 
изложено „судопроизводство университета въ отношенш къ 
студентамъ". X глава .(§§ 144—154) даетъ, наконецъ, 
сведешя „объ испыташи и пр1обретенш ученыхъ степеней", 
которыхъ тутъ положено три: кандидата, магистра и док­
тора по факультетамъ богословскому, физико-математиче-
скому, историко-филологическому и юридическому, при 
чемъ узаконено, что магистерская степень не можетъ быть 
пршбретена ранее года по получети кандидатской, а док­
торская не ранее года после магистерской (§ 150). Для 
медицинскихъ же ученыхъ степеней применены къ Дерпт-
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скому университету обпця „Правила" 28 декабря 1838 года, 
съ некоторыми незначительными для Дерпта отклонетями
4); 
эти послЪдтя заменены были новыми, утвержденными 18 
декабря 1845 года. 
Въ пер!одъ до 1865 года „Правила" 1838 года подверг­
лись нЪкоторымъ измЪнетямъ и дополнетямъ, наряду съ 
которыми уместно будетъ упомянуть здесь и о другихъ об-
щихъ распоряжетяхъ, касавшихся дерптскаго студенчества. 
Въ дополнеше и пояснеше § 116 Правилъ, поведено 
было 4 октября 1838 года, что „по д-Ъламъ о поединкахъ 
между студентами производится университетскимъ судомъ, 
сверхъ предоставленнаго ему по уголовнымъ дЪламъ предвари­
тельная или общаго изсл^доватя, и частное или формальное, 
на основаши общихъ росийскихъ, а не м&стныхъ лифлянд-
скихъ законовъ" 2). Въ 1839 году подробно разъясненъ былъ 
особымъ высочайшимъ повел&шемъ § 13 Правилъ, касав-
ппйся пребывашя въ Дерпт-Ь тЪхъ студентовъ, которые 
оставили университетъ до полнаго окончашя курса ; согласно 
этому разъясненш, тате студенты, если они не принадлежатъ 
къ мЪстнымъ дерптскимъ жителямъ и не имЪютъ въ этомъ 
города родныхъ, должны выехать изъ Дерпта въ течете двухъ 
недель по оставленш ими университета; те студенты, которые 
подверглись исключешю изъ университета, должны черезъ 
24 часа по объявленпг имъ приговора суда оставить городъ 
и на сл-Ьдуюпцй день быть за границею Дерптскаго у езда, 
если только за долги не окажутся подъ полицейской стражей; 
сыновья же дерптскихъ жителей, по оставленш университета 
или исключенш изъ него, хотя и не высылаются изъ города, 
но поручаются на три года особому надзору полицш и не 
могутъ „иметь съ прежними своими товарищами ни пись­
менная, ни словеснаго общешя" ; меры эти въ своемъ до­
кладе министръ мотивировалъ необходимостью „предупре­
1) Сборникъ постановлешй, П. 1, ст. 1437—1458. 
2) Тамъ же, П. 1, ст. 1411. 
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дить безпорядки, могупце произойти отъ накоплешя въ семъ 
городе большого числа молодыхъ людей, перестающихъ 
быть въ зависимости отъ университетскаго начальства и не 
имйющихъ никакого занятая" 1). Въ 1843 году состоялось 
определеше Правительствующая Сената по возбужденному 
министромъ народнаго просвещешя вопросу о роли поли-
цейскихъ депутатовъ по деламъ университетскаго суда, 
когда въ после днемъ обсуждаются проступки студентовъ, 
а равно и университетскихъ депутатовъ при следствгяхъ 
городской и земской полищи въ Дерите по деламъ сту­
дентовъ или другихъ принадлежащихъ къ университету 
лицъ: роль техъ и другихъ депутатовъ признана лишь на­
блюдательной 
2). Въ 1847 году § 4 Правилъ видоизмененъ 
былъ новыми общими „Правилами допущешя къ слушанш 
университетскихъ лекцШ" въ томъ смысле, что въ число 
вольныхъ слушателей могутъ поступать не только „чинов­
ники", но и „лица всехъ свободныхъ состояшй"3). Въ 
1849 году, когда состоялось высочайшее повелеше объ 
ограниченш числа студентовъ въ каждомъ университете 
300 человекъ, для Дерптскаго университета, вследстае 
представлешя генералъ-губернатора князя Суворова, упомя­
нутое повелеше видоизменено было въ томъ смысле, чтобы 
на медицинскомъ и богословскомъ факультетахъ число сту­
дентовъ было неограничено; для прочихъ же факультетовъ, 
взятыхъ вместе, Государь нашелъ число 300 вполне до­
статочным^ „полагая полезнее, чтобы дети благородная 
сослов1я искали преимущественно, какъ потомки древняго 
рыцарства, службы военной передъ службою гражданской; 
на сей конецъ имъ открыта возможность поступать въ 
военно-учебныя заведешя или же прямо въ ряды войскъ, для 
чего и университетское образоваше не есть необходимость" 4). 
1) Сборникъ постановлений, П. 1, ст. 1470—1476. 
2) Тамъ же, П. 2, ст. 401—402. 
3) Тамъ же, П. 2, ст. 862—866. 
4) Тамъ же, П. 2, ст. 1101—1102. 
391 
Въ 1849 же году разъяененъ былъ § 9 Правилъ, о сроке 
имматрикуляции и возобновлешя ея 
1). Когда въ 1850 году 
принята была мера, съ целш ограничешя числа студентовъ 
въ университетахъ, состоявшая въ томъ, что доступъ въ 
въ университеты предоставленъ былъ преимущественно ли-
цамъ привилегированныхъ сословШ, то правило это применено 
было въ томъ же году особой высочайшей резолющей и къ 
Дерптскому университету
2). Съ новымъ царствовашемъ, 
прежняя ограничительная система была отменена, и, въ виду 
„общаго стремлешя нашего юношества къ высшему образо­
ванно", а также „настоятельной надобности болынаго распро­
странения" последняя, снова разрешено было въ 1855 году 
принимать въ университеты, неограниченное число студентовъ, 
съ применешемъ этой меры и къ Дерптскому университету 
3). 
Въ 1858 году Дерптскимъ студентамъ, наряду со студентами 
другихъ университетовъ, запрещено „публично изъявлять про-
фессорамъ знаки своего одобрешя или порицашя, составлять 
между собою сборища и делать разнаго рода демонстрации" 4). 
Въ январе 1860 года, когда студентамъ университетовъ пре­
доставлено было право носить партикулярную одежду вне 
здашй университета, мера эта сначала не коснулась Дерпт­
скаго университета „по несуществованию въ ономъ причинъ 
къ измЪнешю настоящая порядка надзора за учащимися", 
но затемъ, въ апреле того же года, упомянутое право да­
ровано было и дерптскимъ студентамъ 
5); въ поле 1861 года 
форменная одежда для студентовъ всехъ университетовъ 
была совершенно упразднена 
6). 
Указанныя изменешя и дополнешя кое въ чемъ изменили 
первоначальный видъ „Правилъ" для учащихся Дерптскаго 
1) Сборникъ постановлешй, П. 2, ст. 1129—ИЗО. 
2) Тамъ же, П. 1, ст. 1157—1158. 
3) Тамъ же, Ш. 64. 
4) Тамъ же, Ш. 365—366. 
5) Тамъ же, Ш. 568—569. 
6) Тамъ же, Ш. 741. 
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университета 1888 года. Отчасти въ виду этого, отчасти 
же по соображений съ духомъ времени, признано было въ 
1862 году своевременнымъ приступить къ выработке проекта 
новыхъ Правилъ, которыя бы сравнительно со старыми пред­
ставляли собою „необходимыя изменения, соотвйтственныя 
воспоследовавшимъ по настоящее время распоряжешямъ и 
согласно съ общими законами государства" ,). Осуще-
ствлеше этихъ предположен^ последовало уже въ третШ 
перюдъ существовашя университета. 
Такимъ образомъ, разсмотренныя дополнешя и изменешя 
штата 1817 года, устава 1820 года и Правилъ для уча­
щихся 1888 года, которыми направлялось и регулировалось 
течеше жизни Дерптскаго университета во второй перюдъ 
его существовашя, отразили на себе те же колебашя въ 
настроеши высшей правительственной власти къ уни­
верситетамъ, которыя испытали на себе и друпя высппя 
учебныя заведешя въ Россш; въ этомъ отношеши Дерпт­
скШ университетъ шелъ большею частш одной дорогой съ 
другими русскими университетами, хотя и тутъ, какъ мы 
видели, дело не обходилось безъ исключений. Но не то было 
въ его внутренней жизни, шедшей, въ силу различныхъ 
условШ и обстоятельствъ, своимъ особымъ путемъ, который 
привелъ ДерптскШ университетъ въ конце описываемаго 
перюда къ полному разобщенно его съ остальными разсад-
никами высшаго образовашя въ имперш. 
8. 
Перемены въ личномъ составе университетской администрадш : 
ректоры и проректоры. — Способы замЗлцешя вакантныхъ каеедръ 
иностранными и местными кандидатами. — Личный составъ ка­
еедръ по факультетамъ. — Каеедра православнаго богослов1я. — 
Преподаваше богослов1я римско-католическаго. 
1) Сборникъ постановлешй, Ш. 945—946. 
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Переходимъ теперь къ изложений перем&нъ въ лич-
номъ составе какъ ректоровъ и проректоровъ университета, 
такъ и профессорская и преподавательскаго персонала. 
Выше было уже отмечено (стр. 332), что съ 1 августа 
1818 года въ течете цЪлыхъ 12 л-Ьтъ, по день своей 
смерти 8 ноября 1830 года, ректоромъ университета каждо­
годно выбираемъ былъ профессоръ русской исторш, а потомъ 
положительнаго государственнаго народнаго права и поли­
тики Густавъ Эверсъ, ректорство котораго, въ связи 
съ попечительствомъ князя Ливена, совпало и въ значи­
тельной степени обусловило собою блестящую пору деятель­
ности Дерптскаго университета въ разныхъ отношешяхъ. 
Къ тому, что было высказано нами о личности и деятель­
ности Эверса, какъ ректора, прибавимъ здесь указаше на 
двЪ безусловно сочувственныя ему характеристики, принад-
лежавнпя двумъ его коллегамъ, профессорамъ Сартор1усу и 
Фр. Парроту; впрочемъ, обе эти характеристики явились 
при обстоятельствахъ, не допускавшихъ строгой критики: 
первая — какъ надгробная речь при похоронахъ Эверса *), 
а вторая — какъ торжественная официальная речь новаго 
ректора, на кандидатуру котораго указалъ самымъ вырази-
тельнымъ образомъ совету, уже лежа на смертномъ одре, 
самъ Эверсъ
2). Обе речи, заключая въ себе интересный 
матер1алъ для оценки Эверса, какъ ректора и какъ человека, 
являются вм-Ьст* съ тЬмъ выражешемъ гЫъ симпатШ, которыя 
несомненно съумелъ внушить Эверсъ многимъ изъ своихъ то­
варищей, пользуясь среди нихъ въ течете столь долгая вре­
мени неизменнымъ довергемъ и авторитетомъ по своей предан­
ности интересамъ университета, стойкому характеру, энергш, 
спокойствие и выдержке въ обращенш съ людьми; за-
1) Р г. В и 8 с Ь. Бег РйгвЪ Каг1 Ыеуеп, стр. 89—94. 
2) Рв81гес1е ат Кгбпип§81а§;е 8. К. М. <1ез ЗеГЬзШеггвсЬегв 
а11ег Ееизвеп №соЫ РалукшйвсЪ. Бел 22 Аи§. 1881 1т акайеть 
всЬеп Нбг8аа1е  &еЬаКеп УОШ с1 .  и .  Еес1ог  <1ег  БтуетаШ, Рго !  Рг .  
Рагго1. Богра! 1831, стр. 7—36. 
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служиваетъ быть отмйченнымъ, какъ любопытная черта 
времени, что тогдашшй профессоръ ботаники Ледебуръ на-
звалъ именемъ Эверса одно изъ впервые открытыхъ имъ 
растеюй, равно какъ другому подобному же растенш усво-
илъ онъ имя попечителя Ливена*). Эверсъ пользовался ува-
жешемъ не однихъ только товарищей, но и студентовъ; въ 
отношетяхъ къ последнимъ онъ является безспорно весьма 
типичнымъ для своего времени университетскимъ админи­
стратором^ смотревшимъ на молодежь весьма патр1архально 
и порою до крайности снисходительно относившимся къ ея 
проступкамъ; отзвукомъ тогдашнихъ отношешй студентовъ 
къ Эверсу являются, между прочимъ, воспоминашя о немъ 
бывшаго въ то время студентомъ Эмиля Андерса 
2). Достойно 
замечанья, что, посвятивши Дерптскому университету луч-
нпя свои силы, Эверсъ случайнымъ образомъ и умеръ въ 
т. наз. „старомъ университетскомъ зданш", въ квартире, 
предназначенной попечителю на случай его пргЪздовъ въ 
Дерптъ: здесь онъ принялъ, за три дня до смерти, де-
путащю университетскаго совета съ извещешемъ о послЪ-
довавшемъ 18-мъ избранш его на должность ректора, отъ 
котораго на этотъ разъ онъ уже долженъ былъ отказаться 
3). 
На ректорскомъ посту, после Эверса, въ описываемый 
перюдъ были: профессоръ физики Фр. Парротъ, вы­
бранный три раза сряду (1831—1833), профессоръ хи-
рургш I. Хр. Мойеръ (1834—1835), профессоръ древне-
классической филологш X. Ф. Нейе (1836—1838), про­
фессоръ практическаго богослов1я К. Хр. Ульманъ 
(1839—1841), профессоръ физюлогш, патологш и семютики 
А. В. Фолькманъ (1841—1842). Съ 1842 года, какъ мы 
видели, повелено было избирать ректора на четырехлетшй 
срокъ, и такимъ былъ дважды избранный X. Ф. Нейе 
1)  ВизсЬ,  назв .  соч . ,  стр .  171 .  
2) ВаШзсЬе Мопа^звсМй, В. ХХХ13С. 1892, стр. 285. 
3) В и 8 с Ь, назв. соч., стр. 123. 
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(со 2 дек. 1842 по 1 янв. 1851). Зат-Ьмъ, по назначенш 
отъ правительства, ректоромъ былъ директоръ училшцъ 
Лифляндской губернш и особый рижскШ цензоръ Э. Гаф-
неръ (съ 1 янв. 1851 по 31 дек. 1857). Это было весьма 
достойный уважешя, по своимъ нравственнымъ качествамъ, 
человЪкъ, но положеше его въ университетской среде, 
какъ главы университета и не-профессора, было очень за­
труднительно : „действительно — писалъ по поводу его 
предстоявшей отставки попечитель фоЕъ-Брадке министру 
А. С. Норову, 9 октября 1857 года — трудно и почти не­
возможно, чтобы въ званш ректора не-профессоръ могъ 
действовать успешно" х). Преемникомъ ему назяаченъ былъ 
профессоръ физюлогш Фр. Биддеръ (съ 1 января 1858 
по 5 февраля 1865), при чемъ попечитель совещался пред­
варительно объ этомъ кандидат^ съ профессорами черезъ 
посредство декановъ, а на второе четырехлетае онъ уже 
былъ формально избранъ советомъ, по возвращенш этого 
права университетамъ въ 1861 году2). 
Проректоромъ два раза избранъ былъ, на четырехл-Ьтшй 
срокъ, профессоръ хирургш Георгъ фонъ-Эттингенъ 
(1859—1866). 
Въ вопросе о замещенш свободныхъ каеедръ на раз-
ныхъ факультетахъ Дерптсшй университетъ нередко пере-
живалъ въ описываемый пер1одъ критичесше моменты. Одной 
изъ первыхъ задачъ графа Ливена при вступленш на постъ 
попечителя было именно скорейшее замещете каеедръ 
наиболее достойными кандидатами. „Сильнейшее мое же-
лаше — писалъ онъ Парроту 26 февраля 1818 года — 
замещать вакантный каеедры какъ можно скорее, если 
только имеются действительно достойные кандидаты"3); 
но особенное внимаше обращено было имъ на богословскШ 
1) „Къ исторш министерства народнаго просв-Ьщешя. Бумаги 
А. С. Норова. 1857", въ Русскомъ Архиве, 1888, № 9, стр. 157. 
2) Сборникъ постановлен!», III. 734. 
3) ВаШзсЬе МопаЪязсЬгШ, В. ХЬП. 1895, стр. 200—201. 
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факультетъ, освобождеше котораго отъ сторонниковъ ращо-
налистическаго направлешя считалъ онъ неотложнымъ „дЪ-
ломъ совести"; объ этомъ онъ постоянно упоминалъ въ 
письмахъ къ Парроту и Эверсу
1), а устно высказывался о 
томъ и другомъ, напр., проф. Дабелову2); измйнеше въ 
состав'Ь богословскаго факультета было именно т-Ьмъ дЬ-
ломъ, въ которомъ князь Ливенъ обнаружилъ, какъ попе­
читель, наибольшую энергш и настойчивость. Изъ послЪ-
дующихъ попечителей вопросомъ о зам-Ьщенш каеедръ 
особенно интересовался Г. Б. Крафстремъ, действуя тутъ, 
конечно, по указанию С. С. Уварова. Интересны въ этомъ отно-
шенш некоторый письма его къ графу Уварову. „Избраше 
преподавателей — пишетъ онъ В апр-Ьля 1840 года — на 
вакантный каеедры было всегда сопряжено въ Дерптскомъ 
университет^ съ разными затруднешями, происходящими 
частпо отъ различ1я мнЪтй, частш же отъ личныхъ и при-
страстныхъ видовъ членовъ совета; оттого нередко лица, 
которыя съ пользою могли занимать мЪста преподавателей, 
не были къ тому допущены, за неим&шемъ при выборЪ 
достаточнаго числа голосовъ"; такимъ образомъ, происходили 
проволочки и значительная потеря времени, особенно при 
выборЪ заграничныхъ кандидатовъ: „ц%ль — писалъ въ 
томъ же письм& Крафстремъ — клонится къ тому, чтобы 
сколь возможно бол&е представить преградъ вызовамъ изъ 
чужихъ краевъ преподавателей и стараться зам&щать ихъ 
уроженцами здЬшняго края, что, по мн-Ьнш моему, въ 
нынешнее время будетъ еще весьма неблагопр1ятно для 
университета и усилить такъ называемую партш патрютовъ 
и попечителей нащональности въ Остзейскихъ губершяхъ, 
каковыя усшпя передадутся и будущему поколение". Въ 
другомъ своемъ письм-Ь къ С. С. Уварову попечитель Краф-
1)  ВивеЬ,  назв .  соч . ,  стр .  161 .  163 .  164 .  166 ;  ВаШвсЬе 
Мопа*88сЬгШ, В. ХШ. 1895, стр. 271—273. • 425—428. 
2) Епппегап&еп йез ВШИоШекаге ЕтП Ап (1 егв , въ ВаШ-
зсЬе Мопа188сЬгШ, В. XXXIX. 1892, стр. 217. 
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стремъ касается еще одной неблагопр1ятной стороны из-
брашя тогдашнихъ преподавателей въ университет^: „(ста­
раются) при нынЬншихъ вакантныхъ каеедрахъ — писалъ 
онъ 17 октября 1841 года — не избирать преподавателей, 
которые известны учеными изыскатями своими и обратили 
уже на себя внимате; напротивъ, стараются избирать такихъ, 
которые по родственнымъ связямъ состоятъ въ н
г
Ькоторыхъ 
сношешяхъ съ университетомъ или разд-Ьляютъ т'Ь же 
мнЬшя, которымъ они сами подчинены; число же профес-
соровъ, которые безпристрастно пекутся о польза универ­
ситета и желаютъ ему истиннаго добра и процв&ташя, 
малочисленно въ сравненш съ противною парией; потому 
голоса основательности и благоразум1я при общихъ сов-Ь-
щатяхъ бываютъ устранены". Въ письмЪ отъ 10 марта 
1842 года Крафстремъ рекомендовалъ С. С. Уварову, во 
избЪжате указанныхъ нежелательныхъ явлетй, передать 
право выбора профессоровъ всецело въ руки правительства, 
которое, въ лицЪ министра народнаго просвЪщешя, чрез­
вычайно рЪдко пользовалось правомъ, предоставленнымъ 
ему примЪнетемъ § 80 общаго университетскаго устава 
1836 года къ Дерптскому университету. Впрочемъ, графъ 
Уваровъ, по поводу дарованной въ 1842 году значительной 
прибавки къ штатнымъ средствамъ университета и одно­
временно съ этимъ послЗздовавшаго открытая нЬсколькихъ 
новыхъ каеедръ, испросилъ высочайшаго разрйшетя „на 
первый разъ — какъ онъ писалъ Крафстрему 22 октября 
1842 года — избрать мнЪ самому лица въ учреждаемый 
вновь звашя и должности", чтобы „этимъ устранить про-
медлете, интриги и дурные выборы". МЪра эта однакоже 
не сделалась постоянной, и ДерптскШ университетъ въ 
течете всего времени дЪйствгя устава 1820 года факти­
чески въ полной мЪр'Ь пользовался правомъ собственнаго 
выбора членовъ своего преподавательскаго состава
1). 
1) Приведенный м-Ьста изъ переписки . С. С. Уварова и 
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Указанные взгляды на недостатки при избранш на 
вакантныя каеедры въ университете попечитель высказывалъ и 
совету после дняго: такъ, въ предложены своемъ отъ б апреля 
1841 года онъ рекомендовалъ совету, при приглашены новыхъ 
профессоровъ, строго наблюдать за тЬмъ, чтобы кандидаты 
обладали солидной научной подготовкой, а также соответ­
ственными нравственными качествами и даромъ преподавашя, 
такъ какъ только такое отношеше къ вопросу можетъ 
обезпечить процвйтате университета и его Дальн-Ьйппй 
ростъ; при этомъ попечитель выражалъ надежду, что члены 
совета при выборахъ будутъ вполне чужды какой-либо 
партШности. 
Конечно, духъ этой партШности и обособлетя не только 
отъ Россш, но и отъ Германш, получивпйй съ начала 
1840-хъ годовъ особенную силу въ Дерптскомъ университете, 
оказывался въ действительности гораздо вл1ятельнее попе-
чительскихъ и даже министерскихъ внушетй. Каеедры 
замещались частно местными силами, частт иностранцами, 
вызывавшимися изъ Германш или изъ другйхъ русскихъ 
университетовъ, которые въ то время также были напол­
нены немецкими и другими иностранными учеными; по-
явлете русскихъ людей на каеедрахъ въ Дерптскомъ уни­
верситете, если не считать предметовъ русскаго языка и сло­
весности и отчасти русской исторш, почти не имело места, 
не столько по недостатку такихъ лицъ, сколько по указаннымъ 
выше более общимъ причинамъ; появлеше въ 1836 году на 
медицинскомъ факультете Н. И. Пирогова и въ 1844 году 
I. Варвинскаго, а въ 1862 году на юридическомъ факультете 
А. С. Жиряева является исключетемъ, только подтверждаю-
щимъ общШ порядокъ: Пироговъ и ВарвинскШ были сами 
воспитанниками Дерптскаго Профессорскаго Института, а 
Жиряевъ до вступлешя въ университете былъ старшимъ 
Г. Б. Крафстрема заимствованы нами изъ бумагъ, хранящихся въ 
Архив-Ь Канцелярш Попечителя Рижскаго Учебнаго Округа. 
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учителемъ Дерптской гимназш; онъ занялъ каеедру русскаго 
законоведешя, преподавате котораго и до и после него 
было въ рукахъ ученыхъ местнаго происхождетя; кроме 
того, избраше Пирогова не обошлось безъ проволочекъ и 
энергическихъ протестовъ со стороны университетскаго со­
вета, особенно членовъ богословскаго факультета, ссылав­
шихся „на какой-то законъ перваго основателя Дерптскаго 
университета, по которому одни только протестанты могли 
быть профессорами университета", не смотря на единогласное 
избраше кандидата, въ медицинскомъ факультете и всемъ 
известную тогда блестящую научную его репутацпо
1). 
Иностранные ученые, въ виду указаннаго къ нимъ на-
строешя со стороны лицъ местнаго происхождетя, а также 
и вследств1е улучшившагося къ этому времени матерхаль-
наго положетя профессоровъ въ германскихъ университетахъ, 
не шли съ 1840-хъ годовъ такъ охотно въ Дерптъ, какъ 
это было раньше; особенно затруднительно было подыскаше 
кандидатовъ для занятая каеедръ на юридическомъ факуль­
тете ; часто лучнпе изъ профессоровъ, вызванпыхъ изъ 
Германш, при первой возможности оставляли Дерптъ для 
профессорскаго места на родине, и т. о. пользовались 
Дерптскимъ университетомъ какъ переходной ступенью къ 
возвышенно; долее оставались въ Дерпте лица более скром-
ныхъ дарованШ и известности; нередко бывали случаи, 
что приглашенные въ Дерптъ иностранные профессора и 
уже утвержденные въ своей должности министромъ народнаго 
просвещешя отказывались отъ Дерпта еще до пр1езда въ 
него, если получали какое-либо соответствующее приглашеше 
на родине (такъ, напр., было въ 1887 году съ профессоромъ 
древне-классической филолоии Г. А. Шеллемъ), и во из-
бежате подобныхъ случаевъ попечитель предписалъ 5 но­
ября 1887 года университету представлять иностранныхъ 
1) Сочинения Н. И. Пирогова. Т. I, стр. 458 470—471. 
400 
кандидатовъ къ утвержденш не прежде, чймъ они формально 
обяжутся принять м^сто, въ случае утверждешя со стороны 
министерства. Процедура приглашешя иностранныхъ про­
фессоровъ въ то время была довольно сложная: сначала 
шла частная переписка; по получети соглас1Я на произ­
водство выбора въ совете, происходила баллотировка, иногда 
состязательная для несколькихъ кандитатовъ, затемъ следо­
вало утверждеше избраннаго кандидата, по представленш 
совета и попечителя, министромъ народнаго просвещешя, 
и только после этого утверждешя следовало отъ имени 
совета формальное приглашеше, которое и встречало иногда 
упомянутый отказъ со стороны избранника; отчасти эта же 
процедура формально прилагалась и къ кандидатамъ не-
иностранцамъ. Путевыя издержки прхезжавшимъ изъ-за 
границы профессорами на возмещеше которыхъ въ штате 
1817 года положена была особая сумма, определялись со-
ветомъ для каждаго случая особо, но въ 1843 году, въ 
виду развитая железныхъ дорогъ и вообще улучшешя путей 
сообщешя, попечителемъ предписано было совету назначать 
для этой цели ординарнымъ профессорамъ не более 160 
дукатовъ, а экстраординарнымъ — не более 100 дукатовъ. 
Весьма достойно сожалешя, что истинный смыслъ 
указаннаго обособлешя Дерптскаго университета отъ Гер­
манш въ выборе кандидатовъ при замещенш вакантныхъ 
каеедръ не всегда верно оценивался въ высшихъ пра-
вительственныхъ сферахъ, откуда иногда исходили меры, 
стеснявппя притокъ иностранцевъ въ ДерптскШ универси-
тетъ. Отъ 8 мая 1841 года последовало заслушанное въ 
совете 9 октября того же года предписаше министра на­
роднаго просвещешя избирать въ профессора по преиму­
ществу русскихъ подданныхъ, имеющихъ докторскую степень 
отъ одного изъ русскихъ университетовъ, и когда попечи­
тель Крафстремъ въ 1861 году обратился къ министру 
народнаго просвещешя съ вопросомъ, можно ли возобновить 
вызовъ въ университетъ профессоровъ изъ-за границы, прюста-
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новленный недавними тревожными событиями на западе, то 
на это Государь повелелъ объявить попечителю, что онъ 
„имйетъ слипжомъ высокое мнете о Дерптскомъ универси­
тете, чтобы у су мниться въ возможности обходиться ему безъ 
выписки профессоровъ изъ чужихъ краевъ, полагая, что въ 
числе приготовленныхъ имъ ученыхъ можно безъ затруд-
нетя находить у насъ дома такихъ, которые, будучи допу­
щены къ преподаватю высшихъ наукъ, сделаютъ честь 
университету" 1). Впрочемъ, въ 1862 году последовало общее 
для всехъ русскихъ университетовъ высочайшее разрешете 
приглашать иностранцевъ на должности профессоровъ и 
преподавателей 
2). 
Дипломъ на высшую ученую степень, пр]обретенный 
въ заграничныхъ университетахъ, где онъ доставался легче, 
чемъ въ Россш, до 1888 года имелъ одинаковую силу съ 
русскимъ дипломомъ при замещенш вакантныхъ каеедръ, и 
этимъ нередко пользовались прибалтШсюе уроженцы, обу-
чавпйеся или, по крайней мере, заканчивавппе образовате 
въ одномъ изъ иностранныхъ университетовъ. Но 1 марта 
1838 года было высочайше утверждено мнете комитета 
министровъ, которымъ на будущее время допускались къ 
занятно профессорскихъ должностей въ Дерите изъ русскихъ 
подданныхъ 
лишь прюбревппе докторскую степень въ Рос­
сш, а изъ иностранцевъ — только „известные ученые"; 
въ виду условности последняго понятая законъ, конечно, не 
могъ строго соблюдаться. 
Переходимъ теперь къ краткому обзору профессорскаго 
и преподавательскаго состава по факультетамъ. 
На богословскомъ факультете, по каеедре догматики 
и богословскаго нравоучешя преемникомъ Лоренца Эверса 
(1802—1824) явился Эрнстъ Сартор1усъ (1824—1836), 
По смерти котораго каеедра эта въ течете шести летъ 
1) Сборникъ постановлетй, П. 2, ст. 1304—1305. 
2) Тамъ же, Ш. 812. 
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оставалась незамещенной, и некоторый части входящаго въ 
нее предмета излагались преподавателемъ Дерптской гим-
назш Карломъ Карбломомъ, пока не былъ назначенъ 
профессоромъ Фридрихъ-Адольфъ Филип пи (1841—1851); 
за нимъ следовали бывппй до того профессоромъ прак-
тическаго богослов1я 0еодос1й Гарнакъ (1852—1868) и 
Александръ фонъ-Эттингенъ, преподававшШ этотъ пред-
метъ до 1866 года въ качестве приватъ-доцента, а потомъ 
профессора (1856—1890). По каеедре экзегетики и во-
сточныхъ языковъ после В. Ф. Гецеля (1802—1820) наз­
наченъ былъ Самуилъ-Готлибъ Генци (1820—1829), а по­
томъ Адольфъ-Фридрихъ Клейнертъ (1829—1834); 
после него каеедра оставалась четыре года вакантной, пока 
на нее не назначенъ былъ Карлъ-Фридрихъ К е й л ь 
(1838—1858), за которымъ следовалъ Гоганнъ-Гейнрихъ 
Курцъ (1858—1870), бывппй до того профессоромъ цер­
ковной исторш и богословской словесности. Кроме того, 
по предмету экзегетики преподавалъ, въ качестве приватъ-
доцента, 1оганнъ Люткенсъ (1858—1875), а по предмету 
восточныхъ языковъ, сначала въ качестве доцента (1861— 
1863), а потомъ профессора (1864—1898) Вильгельмъ 
Фолькъ. Каеедра церковной исторш и богословской сло­
весности, после X. Ф. Зегельбаха (1810—1823) была за­
мещена Каспаромъ-Фридрихомъ Б у ш е м ъ (1824—1849), 
упомяпутымъ 1оганномъ-Гейнрихомъ Курцемъ (1849—1858) 
и Морицомъ фонъ-Энгельгардтомъ (1859—1881). 
По каеедре практическаго богослов1я, после Г. Л. Белен-
дорфа (1802—1823), вышедшаго въ отставку, въ виду своихъ 
ращоналистическихъ взглядовъ, одновременно съ Зегель-
бахомъ, преподавали : Готлибъ-Эдуардъ Л е н ц ъ (1824— 
1829), Юл1й Вальтеръ (1830—1834), Карлъ-Хрисианъ 
У л ь м а н ъ (1835—1842), беодосШ Гарнакъ, препо­
дававши до 1845 года въ качестве приватъ-доцента, а 
потомъ профессора (1845—1862), и Арнольдъ-Фридрихъ 
Христ1ани (1852—1865). 
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На юридическомъ факультете, каеедра положительнаго 
государственнаго и народнаго права и политики, после Ф. 
Лампе (1814—1828), оставалась незамещенной до 1826 года, 
когда ее занялъ Густавъ Э в е р с ъ (1826—1830), бывшШ 
до того некоторое время профессоромъ русской исторш, а 
потомъ статистики и географш; за нимъ следовалъ Эрдманъ-
Густавъ фонъ-Брекеръ (1831—1850), после котораго 
эта каеедра опять оставалась несколько летъ вакантной, 
пока не сталъ преподавать по ней съ 1854 года въ ка­
честве приватъ-доцента, а потомъ профессора Августъ 
Бульмерингъ (1856—1875). По каеедре римскаго и 
немецкаго права преемникомъ X. X. Дабелова (1818—1830), 
после двухлетняго промежутка, когда каеедра оставалась 
вакантной, явился Карлъ-Эдуардъ 0 т т о (1832—1857), а за 
нимъ Оттомаръ Мейковъ (1858—1892). На каеедре 
уголовнаго права мы видимъ сначала на короткое время 
Карла-Августа Щ р е т е р а (1820—1821), а потомъ, черезъ 
т р е х л е т т й  п р о м е ж у т о к ъ ,  В а л ь т е р а - Ф р и д р й х а  К л о с с 1 у с а  
(1824—1837), Карла-Оттона Мадаи (1837—1842), Эдуарда 
Озенбрюггена (1843—1851) и Франца-Виктора Ц и г -
л ер а (1852—1877). Каеедра теоретическаго и практи-
ческаго россШскаго правоведешя, остававшаяся первыя 
пять летъ по учреждеши вакантной, была занята Алек-
сандромъ фонъ-Рейтцемъ (1825—1840), а потомъ, опять 
после четырехлетняго промежутка, Эвальдомъ-Сигизмундомъ 
Тобиномъ (1844—1860) и Иваномъ Егоровичемъ Э н -
гельманомъ (1860—1899). Вторая каеедра русскаго 
законоведешя, учрежденная въ 1842 году и остававшаяся 
до 1846 года вакантной, занята была Александромъ Степа-
новичемъ Жиряевымъ (1846—1856), после котораго 
въ течете описываемаго пертда оставалась вакантной. 
Каеедра курляндскаго, лифляндскаго и эстляндскаго права 
оставалась незанятой до 1825 года, когда на нее вступилъ 
упомянутыйЭрдманъ-Густавъ фонъ-Брекеръ (1825—1831), 
перешедпнй потомъ на каеедру положительнаго государ-
26* 
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ствеянаго и народнаго права ; за нимъ следовали Фридрихъ-
Георгъ фонъ-Бунге (1881—1842), преподававшШ до того 
по этой каеедре въ качестве приватъ-доцента съ 1823 года, 
а потомъ, после трехлетняго промежутка, Карлъ-Хриспанъ 
фонъ-Руммель (1845—1872),также читавшШ этотъ пред-
метъ, какъ приватъ-доцентъ, съ 1841 года. 
На медицинскомъ факультете, каеедра анатомш и судеб­
ной врачебной науки, после Л. Э. Цихор]уса (1814—1827), 
была занята некоторое время бывшимъ прозекторомъ 1о-
ганномъ-Фридрихомъ Эшшольцемъ (1829—1831), а после 
него Александромъ-Фридрихомъ Гукомъ (1831—1842), 
Карломъ-Богуславомъ Рейхертомъ (1843—1853) и 
Эрнстомъ-Андреемъ Рейснеромъ (1853—1875). По 
каеедре терапш и клиники I. Фр. Эрдману (1817—1824) 
наследовали Людвигъ - Августъ Струве (1824—1828), 
Готлибъ - Францъ Замен'ъ (1828—1847), Фридрихъ 
Эстерленъ (1848), 1оганнъ-Юл1й Эрдманъ (1849—1858), 
1 о г а н н ъ  -  П а в е л ъ  У  л  е  ( 1 8 5 9 )  и  А д о л ь ф ъ  В а к с м у т ъ  
(1860—1865). По второй каеедре терапш, учрежденной 
в ъ  1 8 4 2  г о д у ,  д е й с т в о в а л и  1 о с и ф ъ  В а р в и н с к 1 й  
(1844—1846), Альбертъ Кр а у з е (1851—1856) и Викторъ 
Вейрихъ (1857—1876). По каеедре физюлогш, пато-
логш и сем1отики мы видимъ сначала Фридриха П а р р о т а 
(1821—1826), а потомъ, после трехлетняго промежутка, 
Мартина Ратке (1829—1835), за уходомъ котораго ка­
еедра эта оставалась некоторое время вакантной, пока не за-
нялъ ее Альфредъ-Вильгельмъ Фолькманъ (1837 —1842), 
а за нимъ Фридрихъ-Гейнряхъ Биддеръ (1843 -1869). 
Каеедра д1этетики и врачебной исторш после М. Э. Стикса 
(1802—1826) замещена была, черезъ некоторый проме-
жутокъ, I. • Фр. Эрдманомъ (1828—1843), которому 
наследовалъ на короткое время Ф. Эстерленъ (1846), 
а потомъ Рудольфъ Бухгеймъ (1847—1867). Учреж­
денная въ 1842 году особая каеедра государственнаго вра-
чебноведетя, оставаясь при приватъ-доценте Германе 
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К е л е р е (1821—1844) долгое время вакантной, замощена 
б ы л а ,  н а к о н е ц ъ ;  Г в и д о  ф о н ъ - С а м с о н ъ - Г н м м е л ь -
ст1ерномъ (1844—1868). На каеедру хирургш, после 
I. X. Мойера (1814—1836), вступилъ Николай йвановичъ 
Пироговъ (1836—1840), а за нимъ Георгъ-Францъ 
Адельманъ (1841—1871). Учрежденная въ 1842 году 
вторая каеедра хирургш имела своими представителями 
Эрнеста-Августа К а р у с а (1844—1854) и Георга ф о н ъ -
Эттингена (1854—1865). По каеедре женскихъ и . 
детскихъ болезней действовали, после X. Ф. Дейча 
(1804—1833), Пирсъ-Фридрихъ Вальтеръ (1834—1859) 
и 1оганнъ фонъ-Гольстъ (1859—1883). На учреж­
денной въ 1842 году каеедре фармацш мы видимъ сначала 
Э д у а р д а  3  и  л  л  е  р  а  ( 1 8 4 3 — 1 8 5 0 ) ,  п о т о м ъ  К а р л а  Ш м и д т а  
(1851—1852), Карла Клауса (1852—1864) и Георга 
Драгендорфа (1864—1894). Учрежденную въ 1860 
году каеедру общей патолопи и патологической анатомш 
занялъ АрТуръ Бетхеръ (1860—1883). Должность про­
зектора, после I. Ф. Эшшольца (1820—1829), перешла 
сначала къ А. Ф. Гуку (1831—1842), потомъ къ Ф. Г. 
Б и д д е р у (1842), Фридриху-Герману Шнейдеру (1843— 
1 8 5 4 ) ,  Э .  А .  Р е й с н е р у  ( 1 8 5 4 — 1 8 5 6 )  и  К а р л у  К у п ф е р у  
(1858—1865). 
Наконецъ, на философскомъ факультете, который, какъ 
мы видели, въ 1850 году разделенъ былъ на историко-
филологическгй и физико-математичесюй, произошли следу­
ющая изменетя въ личномъ составе. 
Каеедра философш, после Г. В. Еше (1802—1839), 
была до 1845 года вакантной, и соответствуюпце предметы 
читали приватъ-доцентъ Морицъ Поссельтъ, начавппй 
свое преподавате въ этомъ званш еще при жизни Еше 
(1834—1844), и Людвигъ-Гейнрихъ Штрюмпель, приватъ-
доцентъ съ 1844 года, который вскоре назначенъ былъ 
профессоромъ (1845—1870). По каеедре древне-класси­
ческой филологш и эстетики, которая после К. Морген-
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штерна (1802—1886) два года оставалась вакантной, мы 
видимъ на ней Людвига Преллера (1838—1843); после 
него эта каеедра опять оставалась вакантной до 1846 
года, пока не была замещена Лудольфомъ Стефани 
(1846—1851), которому наследовалъ Людвигъ Мерклинъ 
(1851—1863), читавппй этотъ предметъ, въ качестве при­
ватъ-доцента, еще съ 1841 года, и затемъ Людвигъ Швабе 
(1863—1872). Каеедра древне-классической филологш и 
исторш литературы была представлена Ъганномъ-Валенти-
номъ Франке (1821—1831), Хриспаномъ - Фридрихомъ 
Нейе (1831—1861), а за нимъ Карломъ Паукеромъ 
(1861—1875); въ качестве приватъ-доцента, читалъ этотъ 
предметъ довольно долгое время Клаусъ Моръ (1832—1853). 
По каеедре русскаго языка и словесности действовали Ва­
силий Матвеевичъ Перевощиковъ (1820—1830) и, после 
ш е с т и л е т н я г о  п р о м е ж у т к а ,  М и х а и л ъ  П е т р о в и ч ъ  Р о з б е р г ъ  
(1836—1867). Каеедра географш и статистики была въ 
рукахъ сначала Густава Э в ер с а (1820—1826), а затемъ, 
по переходе последняго въ юридическШ факультетъ, Карла 
Людвига Блума (1826—1851), после котораго по вставав­
шей вакантной каеедре преподавалъ, въ качестве частнаго 
преподавателя, лекторъ Джонъ Деде (1852—1854), а съ 
1856 года приватъ-доцентъ Карлъ Ширренъ, который 
черезъ три года занялъ эту каеедру въ качестве профес­
сора (1859—1863). Каеедра всеобщей исторш, после 
Г. Ф. Пешмана (1802—1812), оставалась вакантной до 
1 8 2 8  г о д а ,  к о г д а  н а  н е е  в с т у п и л ъ  Ф р и д р и х ъ  К р у з е  
(1828—1853), одновременно съ которымъ преподавалъ тотъ 
же предметъ, въ качестве приватъ-доцента, Августъ Г а н -
зенъ (1840—1849); затемъ эта каеедра была предостав­
лена Карлу Ратлефу (1854—1866). Каеедра русской 
исторш, после Густава Эверса (1810—1820), въ новомъ 
уставе 1820 года не нашла себе места, пока въ 1853 
году не последовало ея возстановлешя; на ней явились 
Петръ Ефимовичъ Медовиковъ (1855—1856), Николай 
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АлексЬевичъ Ивановъ (1856—1869), после котораго она 
была вакантной до 1868 года, а затемъ упомянутый выше 
Карлъ Ш и р р е н ъ , бывппй до того профессоромъ географш 
и статистики (1864—1869). Каеедра камеральныхъ и финан-
совыхъ наукъ, после Ф. Э. Рамбаха (1803—1826), оста­
валась два года вакантной, пока не былъ назначенъ на нее 
Эбергардъ-Давидъ Фридлеидеръ (1828—1854), а за­
темъ, опять после двухлетняго промежутка, бедоръ 
Грассъ (1856—1872). 
Каеедру чистой и прикладной математики, после Г. Гута 
( 1 8 1 1 — 1 8 1 8 ) .  з а н и м а л ъ  М а р т и н ъ - Х р и е т а а н ъ  Б а р т е л ь с ъ  
(1821—1836), преемникомъ котораго явился Карлъ-Эдуардъ 
Зенфъ (1837—1849), оставшШся съ 1843 года лишь на 
преподаванш чистой математики, когда съ этого времени 
прежняя единственная каеедра математики была разделена 
на две: чистой и прикладной; после него каеедра чистой 
математики не была замещена до 1854 года, когда ее 
занялъ Петръ Гельмлингъ (1864—-1887), читавппй этотъ 
предметъ, въ качестве приватъ-доцента, еще съ 1852 года. 
На каеедре прикладной математики въ течете всего описы-
ваемаго времени мы видимъ Эрнста-Фердинанда Миндинга 
(1843—1883). Каеедру астрономш занимали Фридрихъ-
Вильгельмъ Струве (1820—1839) и 1оганнъ-Гейнрихъ_М е д -
леръ (1840—1866), рядомъ съ которыми по преподаванш 
астрономш трудились астрономы-наблюдатели Эрнстъ-Виль-
г е л ь м ъ  П  р  е  й  с  ъ  ( 1 8 2 7 — 1 8 3 9 )  и  б о м а  К л а у з е н ъ  
(1842—1865). Каеедра физики, после Г. Ф. Паррота 
( 1 8 0 2 — 1 8 2 6 ) ,  п е р е ш л а  к ъ  е г о  с ы н у  Ф р и д р и х у  П а р р о т у  
( 1 8 2 7  — 1 8 4 0 )  и  з а т е м ъ  Л ю д в и г у - Ф р и д р и х у  К е м ц у  
(1841—-1865). По каеедре химш после Ф. Гизе (1814— 
—1821), спустя некоторый промежутокъ, когда она оста­
валась вакантной, мы видимъ Готфрида-Вильгельма Озанна 
(1823—1828), затемъ Фридемана - Адольфа Г е б е л я 
(1828—1851) и Карла Шмидта (1852—1892). На каеедре 
ботаники, после X. Д. Ледебура (1811—1836), при кото-
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ромъ. въ качеств^ приватъ-доцента, преподавалъ Эрнстъ-
Рудольфъ Траутфеттеръ (1864—1885), былъ Алек-
сандръ Бунге (1886—1867); въ качестве приватъ-доцента 
короткое время читалъ этотъ предметъ также Фридрихъ 
Шмидтъ (1858—1859). Каеедру минералогш и геогнозш 
занимали Морицъ фонъ-Энгельгардтъ (1820—1841), 
Отто-Германъ 
Абихъ (1842—1847), после котораго она 
оставалась вакантной до 1854 года, а преподаваше по ней 
велось некоторое время приватъ-доцентомъ Александромъ 
Шренкомъ (1849—1853); затемъ на нее былъ назна­
ченъ Каспаръ-Андрей Гревинкъ (1854—1887). Доучреж-
дешя особой каеедры зоологш и сравнительной анатомш въ 
1842 году, первый изъ этихъ предметовъ преподавался 
проф. I. Ф. Эшшольцемъ, приватъ-доцентомъ Карломъ-Эдуар-
домъ Эйхвальдомъ 
(1822—1828), профессоромъ М. Г. Ратке 
и приватъ-доцентомъ Г. М. Асмусомъ (1886—1857); въ 
1843 году на каеедру зоологш былъ назначенъ Адольфъ-
Эдуардъ Грубе (1843—1857), преемникомъ которому 
явился упомянутый приватъ-доцентъ Германъ-Мартинъ Ас-
мусъ (1857—1859), а за нимъ Густавъ Флоръ(1860—1883). 
По разделенш въ 1829 году каеедры экономш, технологш 
и архитектуры на две, первую изъ нихъ, экономш и техно­
логш, после I. В. Краузе (1803—1828), занималъ сначала 
Фридрихъ Шмальцъ (1829—1845), а потомъ Александръ 
Петцольдъ (1846—1872); вторая же каеедра, архитек­
туры, не была замещена до 1836 года, когда на нее всту-
нилъ Морицъ-Германъ Якоб и (1836—1840), а за нимъ 
Христофоръ-Конрадъ Штремме (1841—1848), который 
былъ последнимъ представителемъ этой каеедры, вследств1е 
ея закрытая въ 1848 году. По каеедре военныхъ наукъ, 
вследствге ея упразднешя въ 1830 году, другихъ пред­
ставителей, кроме упомянутыхъ раньше, не было. 
Лекторами живыхъ языковъ были следующая лица. 
Руестй языкъ, после I. Ф. Тернера (1804—1822), препода-
давали Фридрихъ-Георгъ Бунге (1822—1825), Александръ 
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Васильевичъ Тихвинск1й (1825—1887), Иванъ Яковле-
вичъ Павловск1й (1837—1858) и Густавъ Карловичъ 
Шефлеръ (1859—1865). По немецкому языку явились 
лекторами Карлъ-Эдуардъ Раупахъ (1821— 1846), Вик-
т о р ъ - А м а д е у с ъ  Г е н ъ  ( 1 8 4 6  — 1 8 5 1 ) ,  А в г у с т ъ  Р и м е н -
шнейдеръ (1852—1865). По французскому языку, после 
Валле-де-Барра (1803—1825), лекторами явились Шарль 
П е з е - д е - К о р в а л ь  ( 1 8 2 5  —  1 8 6 1 )  и  А в г у с т ъ  С а ж е  
(1862—1894). Англгйскую лектуру занимали 1оганнъ-Фри-
дрихъ Т е р н е р ъ (1822—1836), Джонъ Деде (1838—1858), 
Эмиль ф онъ-Киль (1859—1861). Итальянскому языку 
учили лекторы : упомянутый К. Э. Раупахъ (1821—1830) 
и Амадео Бурраски (1831—1859). Лекторомъ латышскаго 
языка былъ, посл-Ь 0. Розенбергера (1803—1847), Германъ 
Клеменцъ (1852—1864), а эстонскаго, после Л. В. Морица 
(1817—1822), 1оганнъ-Самуилъ Бубригъ (1826—1837), 
з а  к о т о р ы м ъ  с л е д о в а л и  Д и д р и х ъ - Г е й н р и х ъ  Ю р г е н с о н ъ  
(1838—1841), Фридрихъ-РобертъФельманъ(1842—1850) 
и Карлъ Миквицъ (1851—1874). 
Между „учителями искусствъ" являются: верховой езды 
— Рудольфъ фонъ-Дауэ (1833—1860), фехтовашя — 
Александръ Ма льмст ремъ(1835—1851)иГеоргъ Книгге 
(1852—1878), рисовашя — после К. А. Зенфа (1803—1838), 
А в г у с т ъ  Г а г е н ъ  ( 1 8 3 8 — 1 8 5 1 )  и  В о л ь д е м а р ъ  К р ю г е р ъ  
(1856 —1892), танцевъ — после Феликса Пелабона 
(1817—1828), Давидъ Тиронъ (1828—1856) и Карлъ I о р -
данъ (1858), музыки — после Николая Томсона (1816—1839), 
Фридрихъ-Хриспанъ Бренперъ (1839—1878),плавашя — 
Францъ-Даншлъ Штеккель (1829—1839), Теодоръ Ш т е к-
кель (1839—1841) и Александръ Штеккель (1841—1862). 
Механическимъ работамъ обучалъ, после В. Политура 
(1807—1824), 1оганнъ-Христ1анъ Брюккеръ (1824—1874). 
Какъ можно видеть изъ представленнаго обзора, и въ 
описываемый перюдъ, подобно предшествовавшему, не было 
недостатка въ вакантныхъ каеедрахъ, остававшихся незаме­
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щенными иногда на довольно продолжительное время. Всего 
более страдалъ оть этого юридическШ факультетъ, а также 
историко-филологическШ или соответствуют^ последнему 
каеедры философскаго факультета до 1850 года; друие фа­
культеты обнаруживали этотъ недостатокъ въ меньшей степени. 
Но незамещете каеедръ до известной степени сглаживалось 
въ описываемое время значительнымъ, сравнительно съ прош-
лымъ перюдомъ, развипемъ приватъ-доцентуры, и молодые 
приватъ-доценты вели, по порученш факультетовъ и совета, 
нередко вполне самостоятельно преподавате по некоторымъ 
каеедрамъ, не находившимъ себе заместителей. Эти моло­
дые люди были большею частно воспитанниками Дерптскаго 
университета, и нередко ими же замещались каеедры, по 
которымъ они предварительно преподавали какъ приватъ-до­
центы ; это уже — новое явлеше въ описываемый перюдъ, срав­
нительно съ предшествующимъ временемъ, когда приватъ-до-
центовъ почти совсемъ не было; тогда не успелъ еще образо­
ваться тотъ разсадникъ молодыхъ ученыхъ силъ, которыя 
находили выгоду оставаться въ Дерпте, въ ожидаши полу-
четя каеедры, на правахъ и при обязанностяхъ приватъ-
доцентовъ; последше не могли быть изъ иностранцевъ, 
которые имели интересъ являться въ Дерпте лишь въ ка­
честве полноправныхъ профессоровъ, и мы имели уже слу­
чай заметить, что число приглашенныхъ изъ-за границы 
ученыхъ въ описываемое время было сравнительно не велико, 
такъ какъ каеедры часто, особенно къ концу пермда, замъ-
щались въ университете своими питомцами. 
Должно отметить, какъ характерную черту времени, 
обусловленную еще недостаточной спещализащей науки 
и унаследованнымъ отъ прошлаго энциклопедизмомъ, что 
некоторый лица легко переходили съ одной каеедры на 
другую: таковъ былъ I. Фр. Эрдманъ, занимавшШ на меди-
цинскомъ факультете въ разное время две разныя каее­
дры— сначала терапш и клиники, а потомъ д1этетики и вра­
чебной исторш; Густавъ Эверсъ, занимавшШ на философ-
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скомъ факультет^ сначала каеедру русской исторш, потомъ 
географш и статистики, перешелъ, наконецъ, на юридичестй 
факультетъ, где занималъ каеедру положительнаго госу­
дарственна™ и народнаго права. Изъ лекторовъ, I. Ф. 
Тернеръ одновременно преподавалъ руссшй и англШск1й 
языки, а К. Э. Раупахъ — немецмй и итальянсгай. 
Здесь уместно разсказать объ одномъ весьма харак-
терномъ эпизоде, который имелъ место въ Дерптскомъ 
университете въ самомъ конце описываемаго перш да и 
возникъ на почве упомянутаго выше применетя къ § 80 
общаго университетскаго устава къ Дерптскому универси­
тету — съ одной стороны и стремлетя совета къ сохраненш 
своихъ правъ по уставу 1820 года — съ другой. 
22 марта 1868 года попечитель графъ Кейзерлингъ 
сообщилъ совету, что министръ народнаго просвещешя, 
въ виду готовности знаменитаго натуралиста, профессора 
1енскаго университета Шлейдена перейти на службу въ 
Дерптъ, если ему предоставлено будетъ жалованье въ 
3000 р. и у плочены будутъ издержки по переезду изъ 
Германш въ Россш, согласенъ на приглашеше упомянутаго 
профессора и желалъ бы знать мнете совета о томъ, 
соответствуетъ ли „достоинству и научнымъ потребностямъ 
университета" учреждеше при Дерптскомъ университете 
особой каеедры физюлогш растетй и антропологш лично 
для профессора Шлейдена. Запрошенный объ этомъ, фи-
зико-математическЬй факультетъ ответилъ утвердительно, 
при условш однако же приглашетя проф. Шлейдена какъ 
„ргоГеззог Ьопогаггаз" въ германскихъ университетахъ, т. е. 
безъ права учаспя въ заседашяхъ факультета и совета; 
въ этомъ смысле и данъ былъ 9 апреля ответь совета 
попечителю. Действительно, 3 шня 1863 года последовало 
высочайшее утверждете мнетя Государственнаго Совета 
объ учрежденш для профессора Шлейдена упомянутой про­
фессуры и объ отпуске необходимыхъ на то изъ казны 
средствъ, о чемъ попечитель уведомилъ советъ универси­
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тета отъ 1 сентября; не дожидаясь офищальнаго назначетя 
на вновь учрежденную для него каеедру, проф. Шлейденъ 
явился въ Дерптъ и началъ съ 16 октября чтете лекцШ, 
а 7 ноября 1863 года, последовало, по высочайшему 
повеленш, его назначете, притомъ не въ форме, предло­
женной физико-математическимъ факультетомъ и советомъ, 
а какъ обыкновенная „ординарнаго профессора физкшогш 
растетй и антропологш". Это предполагало уже само собою 
все права и обязанности профессора Шлейдена въ факуль­
тете и въ совете, о чемъ последтй извещенъ былъ по-
печителемъ отъ 4 декабря 1863 года. Но советъ счелъ 
нужнымъ протестовать противъ этого случая назначетя 
профессора „сверхъ штата" и, обобщивши вопросъ, пред-
ставилъ попечителю, отъ 24 декабря 1863 года, подробную 
записку „о вл1яши, которое должно оказать на увиверси-
тетъ назначете сверхщтатныхъ профессоровъ". 
Содержаше записки сводится къ следующему. Опираясь 
на то, что до настоящаго случая „право совета самому по­
полнять личный составъ свой только въ редкихъ, исклю-
чительныхъ случаяхъ подвергалось ограниченно", онъ, со­
ветъ, видитъ въ назначенш профессора Шлейдена уже 
приложете новаго „принципа", являющагося „выражетемъ 
недовер1я" къ его „способности или воле" относительно 
выбора профессоровъ. Советъ думаетъ, что онъ не за-
служилъ такого недовер1я и если при замещенш каеедръ 
„не могъ удовлетворять всемъ требовашямъ", то „не онъ 
былъ тому виною, а частш изолированное положете и огра-
ниченныя средства университета, значительно затруднявшая 
успешную конкурренцш съ германскими университетами, 
частно существовавшее долгое время запрещете приглашать 
преподавателей изъ-за границы". Ограждая право соб-
ственнаго избрашя своихъ членовъ, университетъ охраняетъ 
въ то же время и основное услов1е успепщаго своего 
развитая: это право „предоставляетъ непрерывное руча­
тельство въ томъ, что, при приглашеши новыхъ препода­
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вателей, будутъ приняты въ соображете истинныя потреб­
ности университета, будетъ сохраненъ органичесшй харак-
теръ факультетовъ, будетъ обезпечено согласное, совокупное 
дМств1е частей, и будетъ необходимому отдано должное 
преимущество передъ тЬмъ, безъ чего можно обойтись". 
Указавъ на то, что „должность сверхштатныхъ профессоровъ 
— учреждеше поныне чуждое Дерптскому университету", 
советъ, особенно по поводу назначешя профессора Шлейдена, 
высказываетъ серьезныя опасешя: онъ „убежденъ, что 
замещете штатныхъ каеедръ достойными преподавателями 
будетъ крайне затруднено, если, кроме ихъ, будутъ учреж­
дены сверхштатныя должности съ высшими окладами. 
Известные иностранные ученые будутъ затрудняться при­
нимать приглашешя совета, если замещаемыя ими каеедры 
по содержашю будутъ низведены въ категорш второстепен-
ныхъ должностей. Въ назначенш по сверхштатнымъ долж-
ностямъ высшихъ окладовъ проявляется желаше болыпимъ 
содержашемъ привлекать более учености или более славы; 
въ германскихъ университетахъ поэтому вскоре должно 
бы утвердиться мнете, что въ Дерптскомъ университете 
существуютъ два различные разряда должностей: ташя, 
для замещешя которыхъ считаются достаточными менее 
достойные, а, можетъ быть, и посредственные ученые, по­
чему и низшее содержаше и приглашеше по избраню со­
вета, а кроме нихъ — должности, предоставляемый исклю­
чительно достойнымъ и известнымъ ученымъ, сопряженныя 
посему съ высшимъ окладомъ и замещаемыя безъ учаспя 
совета. Следств1емъ сего было бы, что иностранные 
ученые, уважаюшде самихъ себя, вообще только въ редкихъ 
случаяхъ и лишь по случайнымъ личнымъ причинамъ со­
глашались бы последовать вызову въ Дерптъ". Въ виду 
этого, советъ „не можетъ безъ опасешй ожидать состояшя, 
которое можетъ возникнуть отъ учреждешя должности 
сверхштатныхъ профессоровъ", и думаетъ, что отъ этого 
во всякомъ случае не выиграетъ „достоинство и польза 
ш 
университета" ; наконецъ, онъ выражаетъ желате и надежду, 
„чтобы обращаемый нын'Ь или въ будущемъ въ пользу 
университета суммы сохранили назначете усиливать мате-
р1альныя средства существующихъ при немъ ученыхъ уста-
новлетй и постоянно увеличивать число штатныхъ каеедръ". 
Попечитель представилъ эту записку совета министру 
народнаго просв'Ьщетя, отъ 7 января 1864 года, и въ 
совЪт'Ь министра она подвергнута была разсмотрЪшю 18 ян­
варя того же года. Сов&тъ министра пришелъ къ такимъ 
заключетямъ: „Такъ какъ д-ръ Шлейденъ назначенъ 
профессоромъ не на штатную каеедру, а на вновь учреж­
денную, по случаю приглашен1я сего знаменитаго ученаго 
въ ДерптскШ университетъ, то посему таковымъ назна-
чешемъ не было ограничено право совета пополнять соб-
ственнымъ избратемъ личный штатный составъ университета, 
и за симъ н'Ьтъ повода опасаться за ограничеше этого 
права въ будущемъ, а вмЪст'Ь съ т-Ьмъ и за нарушеше 
органическаго состава факультетовъ. Такъ какъ содержаше 
д-ру Шлейдену назначено вовсе не изъ суммъ университета, 
но по особому высочайшему повел-Ьтю производится изъ 
государственнаго казначейства, то таковымъ назначетемъ 
равнымъ образомъ не было ограничено право совета упот­
реблять предоставленный ему штатомъ денежныя средства 
на тате предметы, которые, по уб&жденш совета, наиболее 
необходимы университету. А какъ, такимъ образомъ, назна­
чете д-ра Шлейдена въ профеееоры Дерптскаго университета 
не ограничиваетъ права совета онаго какъ въ отношенш из-
брашя штатныхъ преподавателей, такъ и по распоряжетю 
денежными средствами, то посему приглашеше въ коллегш 
Дерптскаго университета профессора, пользующагося столь за­
служенною. известностью въ ученомъ мхр-Ь, можетъ послужить 
только къ благосостояшю и достоинству университета и можетъ 
быть принято университетомъ только съ признательностью" *). 
1) Сборникъ распоряжетй по министерству народнаго про-
св'Ьщешя, III. 644—650. 
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Эти заключешя заслушаны были въ засЬданш совета 
18 марта 1864 года, и последнее изъ нихъ — о томъ, 
что приглашеше профессора Шлейдена, служа къ умно-
женш благосостояшя и достоинства университета, могло 
бы вызвать со стороны посл'Ьдняго лишь чувство призна­
тельности — особенно было непр1ятно членамъ совета, кото­
рые и выразили свое полное съ нимъ несоглас1е. Но тЪмъ 
замечательнее поданное по этому поводу, на другой день 
после заседашя, 19 марта 1864 года, особое мнете про­
фессора астрономш Медлера. По его собственному при­
знанно, это особое мнеше есть первое, съ которымъ онъ 
решился выступить после 24-летней своей службы, но онъ 
решился высказать его потому, что отношеше совета къ упо­
мянутому заключенно „не только совершенно безполезно, 
но, быть можетъ, даже прямо вредно для университета"; 
онъ думаетъ, что, действительно, назначете профессора 
Шлейдена въ уяиверситетъ заслуживаетъ благодарности, и 
.убедился въ этомъ еще более после личнаго знакомства 
со Шлейденомъ: „права университета для меня также до­
роги — прибавляетъ къ этому Медлеръ — но назначешемъ 
профессора Шлейдена они нисколько не нарушены, и я 
глубоко убежденъ, что если такое, хотя бы даже формаль­
ное, сопротивлеше совета будетъ продолжаться, то оно 
именно поставитъ права университета въ опасное положеше". 
Пребываше въ Дерпте проф. Шлейдена, вызваннаго сюда 
по почину попечителя графа Кейзерлинга и благодаря щедрой 
поддержке правительства, которое действовало въ целяхъ 
придашя университету славы и блеска, было нежелательно 
тогдашней университетской дерптской среде еще и по дру-
гимъ причинамъ, кроме выставленной въ записке попечи­
телю отъ 24 декабря 1868 года. По меткому выраженно 
одного местнаго историка, профессоръ Шлейденъ явился 
въ тогдашней дерптской университетской среде какъ „щука 
въ пруду съ карпами"х). Неудивительно, что „прудъ" 
1) Б1е йеиЪзсЪе ИтуетШ. Богра!, стр. 56, 
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всполошился и, не смотря на научную славу Шлейдена и 
его небывалый успЪхъ въ университете, где многочислен­
ному и разнообразному составу слушателей изъ городского 
общества, учителей и профессоровъ читалъ онъ свой пуб­
личный курсъ „Шесть картинъ изъ исторш человечества", 
сумйлъ поставить деятельность Шлейдена въ самыя не-
благопр!ятныя нравственныя услов1я. Шлейдену было по­
ставлено въ вину чтете публичныхъ лекщй за плату; осуж­
дались его „гастроли", по приглашенио, въ Ригу, для чтешя 
подобныхъ же публичныхъ лекщй; въ числе противниковъ 
Шлейдена выступилъ и тогдашшй богословскШ факультетъ, 
вероисповедное направлеше котораго не могло мириться съ 
натуралистическими воззрешями Шлейдена на Библйо и 
христаанство; наконецъ, противъ упомянутаго публичнаго 
курса Шлейдена и его научныхъ воззрешй поднята была 
на столбцахъ одной местной газеты недоброжелательная 
полемика, не сумевшая остаться въ- пределахъ одного на-
учнаго интереса
1). Всего этого вместе было вполне достаточно, 
чтобы сделать для Шлейдена желательною мысль поскорее 
оставить профессуру въ Дерпте, и, действительно, 14 сен­
тября 1864 года онъ уволенъ былъ, по прошенш, отъ 
службы и снова вернулся въ Гермашю
2). 
1) БограЪег Та^езЫаМ, 1864, №№ 45. 48. 51. 57. 67: „М. д. 
8сЫеМеп йЬег с!еп Ма^епаНзшив"; №№ 62 и 64: суждете д-ра 
Карлблома о лекщяхъ Шлейдена. 
2) Вотъ какъ вспоминаетъ проф. Э. Руссовъ о лекщяхъ Шлей­
дена и ихъ благотворномъ вл1янш на оживлеше научнаго духа въ 
дерптскомъ студенчества и местной средЬ: „\Уег (Не 2е& ег1еМ, \\агс1 
81сЪ. йег §е\уаШ§еп Егге&ип& епппегп, луекЪе 81с11 <1ег ОетйШег т 
Богра1 ЪетйсШ^е, а1з ВсЫеМеп вете Vог1евип§еп йЬег АпШгоро-
1о&1е егб$пе1 ЬаМе. Сгапя Богра! ^ягаг т тег Ьа^ег §езра11еп, тсМ 
пиг (Не акайепйвсЪеп Кге18е. Б1е (Мв^ег р1а!геп аи! етапйег, (Не 
ЫзЬег зо гаЫ& пеЪеп етапбег &е1еМ. Во! ЗсЫеМеп т зетеп Уог-
1езпп^еп тсМз розШу Ыеиез ипс1 ти-йе (Не ШббепбсЬай тсМ <Н-
гес! йигсЪ. Шп §е1бгйег!, зо 181 йосЬ. йег ЕтЙшзз тсМ ш ип!ег-
всЬШяеп, т^сЬеп ег йигсЬ вете всЬаг1е ипй ЬеШ§е Ро1ет1к аи! сИе 
бетйШег аивйМе; ез тич1сп йигсЪ Шп йоеЪ. тапсЬе пеие бевшЫз-
рипк1е егбйпе!. ЗсЫеМепз 81б11ип§ ^аг ипЪаНЪаг §е\^огйеп, ег ег-
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Въ описываемый пер!одъ положено было также начало 
преподаванш въ университете православнаго и римско-ка-
толическаго богослов1я. 
До 1838 года вопросъ о преподаванш богословтя 
студентамъ православнаго исповедашя совсЬмъ не подни­
мался, при чемъ судьбу православныхъ студентовъ уни­
верситета разделяли въ этомъ отношеши и православные 
ученики въ Дерптской гимназш и училищахъ. Министръ 
Уваровъ впервые обратилъ внимаше на это ненормальное 
явлеше, во время своего обозр-Ьтя въ ноне 1833 года 
Дерптскаго университета, и въ своемъ доклад^ Государю 
выразилъ мысль, что настоятель Дерптской Успенской пра­
вославной церкви могъ бы принять на себя преподаваше 
Закона Бож1я какъ въ университете, такъ и въ училищахъ; 
мнеше это удостоено было высочайшаго одобрешя, и на 
вознаграждеше законоучителя положено отпускать 1000 р. 
въ годъ изъ казны. Первымъ такимъ законоучителемъ былъ 
священникъ Петръ К а р з о в ъ (1834—1838), но препода­
ваше его имело въ университете частный характеръ и даже 
не вносилось въ семестральное росписаше лекщй. При 
преемнике его, прото1ерее ведоре Березе к о мъ (1838— 
1850), преподаваше православнаго Закона Бож1я въ уни­
верситете также вначале не имело правильной постановки, 
на что и обратилъ внимаше въ 1841 году преосвященный 
рижешй Иринархъ, указывая въ своемъ сообщенш оберъ-
прокурору Св. Синода графу Протасову на то, что въ Дерпт­
скомъ университете православный Законъ БожШ не препо­
дается „яко бы по малочисленности студентовъ православ­
наго исповедан1яа. -Запрошенный объ этомъ, протогерей 
капп1е <1аз ип<1 уегИезз пасЬ пеип Мопа1еп Богра!. Ез чуаг <1игсЪ 
Шп 1п <Це зккНгепйе <1и&епс1 ет МзеЪег 2и& ^екоттеп, йег йигсЬ 
Шге ЬеЬгег \уеНег ип^егЬаИеп т1Г(1е, \уе1сЬе т <1ет пеиеп Сига^ог 
ете Ыз <1аЫп ип§еа1т1е ()ие11е &е1зй&ег Апге^ип§ {апйеп (Ва11. 
Моп. В. XXXIX, стр. 267). 
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Березстй отвйчалъ совету университета, отъ 12 сентября 
1841 года, что онъ не читалъ лекщй „за ожйдашемъ распо-
ряжешя по сему предмету самого университета" и, „не 
зная постановлен^ приглашешя къ слушашю лекщй чрезъ 
объявлетя на черной доске, не д-Ьлалъ оныхъ объявлений". 
Въ первый разъ объявлеше о лекщяхъ прото1ерея Березскаго 
появилось въ обозр^ти лекщй на I семестръ 1842 года. 
Деятельность о Березскаго, въ качестве православнаго законо­
учителя, продолжалась до 1850 года, когда въ Дерптскомъ 
университете учреждена была каеедра православнаго бого-
словхя, при чемъ профессору этого предмета вменено было 
въ обязанность, какъ и въ другихъ русскихъ университе-
тахъ, преподавать православнымъ студентамъ и разные фи-
лософсше предметы. Первымъ профессоромъ православнаго 
богослов1я, которому усвоены были все права ординарнаго 
профессора, назначенъ былъ въ Дерпте протохерей, магистръ 
богослов1я, Павелъ А л е к с е е в ъ (1850—1884). Философ-
сше курсы, преимущественно логику и психолоию, читалъ 
онъ, вместе съ богослов1емъ, лишь до 1860 года, когда былъ 
освобожденъ отъ преподавашя первыхъ, вследств1е возста-
ковлешя прежняго порядка преподавашя философш въ рус­
скихъ университетахъ. Слушаше богослов1я православные 
студенты не считали для себя обязательнымъ и посещали 
лекцш весьма неаккуратно, въ виду чего прото1ерей Алек-
сеевъ обратился въ 1863 году къ ректору университета съ 
просьбой принять къ устранешю этого явленья соответству-
ющ1я меры, ссылаясь на прямое указаше со стороны попе­
чителя Г. Б. Крафстрема въ 1871 году объ обязательности 
для православныхъ студентовъ слушать лекцш по богословш 
и сдавать семестральныя испыташя; дело пошло на разре-
шеше высшаго начальства, при чемъ попечитель графъ 
Кейзерлингъ въ своемъ донесенш министру, отъ 8 февраля 
1863 года, высказался противъ такой обязательности, ссы­
лаясь на то, что студенты другихъ исповедашй не обязы­
ваются къ подобному слушашю лекцШ и экзамену; ответъ 
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министра былъ неопределенный, съ предложетемъ „выждать 
утверждешя новаго университетскаго устава" х). 
Возникновете вопроса о законоучителе римско-като-
лическаго исповедашя въ университете, а вместе съ т^мъ 
и священника для исполнешя требъ немногочисленная 
католическаго населешя города Дерпта, относится къ 1888 
году. Хотя въ принцип^ противъ осуществлешя этой мысли 
ниоткуда не было возражетй, но решете вопроса затя­
нулось на целыя десять летъ, по недостатку матер1альныхъ 
средствъ. Толчокъ къ разрешений вопроса дало одно 
место во всеподданнейшемъ отчете графа Уварова, 4 шня 
1848 года, о посещенш имъ Дерптскаго университета ле-
томъ 1848 года. Упомянувъ съ похвалой о воспитанникахъ 
университета польской нащональности, министръ прибавилъ: 
„я слышалъ отъ нихъ изъявлеше одного лишь общаго же-
латя, свидетельствующаго немало въ ихъ пользу; едино­
гласная эта просьба состоитъ въ томъ, чтобы иметь духов­
ника ихъ вероисповедашя, въ коемъ они чрезмерно нуж­
даются, будучи лишены возможности исполнить по своему 
обряду долгъ хриспанскШ; я предложилъ попечителю за­
няться соображетемъ надлежащихъ меръ къ удовлетворен^ 
этой похвальной просьбы". Действительно, въ августе 
1848 года министръ Уваровъ уведомилъ попечителя Краф-
стрема, что митрополитъ римско-католическихъ церквей въ 
Росеш избралъ на службу въ ДерптскШ университетъ 
ксендза 1осифа Бержанскаго, изъ Могилева, бывшаго 
ранее деканомъ закавказскихъ римско-католическихъ церк­
вей, при чемъ изчисленный для содержашя ему расходъ 
долженъ быть покрытъ съ одной стороны пожертвоватемъ 
на ЭТОТЪ предметъ лифляндскаго помещика фонъ-Липгардта 
въ 260 р. ежегодно, а съ другой, въ количестве 560 р., 
1) Архивъ Канцелярш Попечителя Рижскаго Учебнаге Округа: 
„Университетеюй архивъ" №№ 28 и 441. 
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изъ хозяйственныхъ суммъ университета. Но назначете 
это оказалось неудачнымъ, такъ какъ избранное лицо и 
по нравственнымъ своимъ качествамъ и по познатямъ, 
какъ сообщалъ попечитель министру отъ 14 ноября 1850 
года, не соответствовало своему положенно. Тогда въ 1851 
году могилевскимъ римско-католическимъ епископомъ наз­
начено было на это мЪсто другое лицо, ксендзъ Д1онисШ 
Мацинск1й; но и это назначете также не было удачно, 
и ксендзъ Мацинсшй даже не явился въ Дерптъ „по раз-
строенному здоровью и слабому знатю н-^мецкаго языка", 
какъ увЪдомилъ министръ народнаго просвйщетя попечи­
теля Крафстрема 7 шня 1851 года. Въ томъ же 1861 
г о д у  н а з н а ч е н о  б ы л о  н о в о е  л и ц о ,  д х а к о н ъ  Ф е л и к с ъ  К а м е -
нецк1й, который долженъ былъ принять предварительно 
рукоположеше во священники въ Вильнй. Ксендзъ Каме-
нецтй началъ свое преподаваше въ университет^ съ I 
семестра 1862 года. Впрочемъ, въ ДерпгЬ онъ оставался 
не долго: недостаточное вознаграждеше за труды, увели-
чивппеся къ тому же еще возложешемъ на него обязанности 
исполнителя духовныхъ требъ по целому Дерптскому 
у-Ьзду, побудило его перейти на службу въ Динабургскую 
гимназно, и на его м&сто назначенъ былъ въ 1864 году 
ксендзъ Альфонсъ ЛещинскШ. Выборъ этотъ снова 
оказался неудачнымъ, и, после четырехл-Ьтняго пребывашя 
въ Дерпт-Ь, названный законоучитель, по желанно попечителя 
фонъ-Брадке, былъ зам-Ьненъ въ 1860 году другимъ лицомъ, 
ксендзомъ Генрихомъ Коссовскимъ. Но ксендзъ 
Коссовсшй вскоре переведешь былъ на м-Ьсто ректора 
Варшавской Духовной Академш, и для Дерпта предполо-
женъ былъ ксендзъ Казтйръ Сорочинск1й, о чемъ 
и уведомишь попечителя графа Кейзерлинга могилевскгй 
епископъ Станевсюй, отъ 20 сентября 1868 года. Графъ 
Кейзерлингъ былъ вообще противъ назначетя католическаго 
законоучителя, и въ своемъ представленш министру на­
роднаго. просв%щешя, отъ 9 ноября 1868 года, мотивиро-
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валъ это тЪмъ что „въ Дерптскомъ университете всего 11 
студентовъ католическаго испов^датя, и Законъ БожШ, 
составляя собственно предметъ гимназическаго обучешя, не 
можетъ быть признанъ, подобно богословш, существенной 
частью университетскаго образовашя"; но ксендзъ Соро-
чинск1й былъ все-таки назначенъ и продолжалъ свою службу 
въ Дерпте до 1867 года *). 
4. 
М'Ьры „руссификащи" при графе Уварове и Г. Б. Крафстреме. 
— Всеподданнейше доклады графа Уварова 1835, 1836 и 1838 
годовъ ; произведенное ими впечатлите въ печати и лгЬстномъ об­
ществе ; отношете къ „руссификащи" со стороны профессоровъ уни­
верситета. — Положеше русскаго языка въ университете какъ пред­
мета преподавашя и знакомство съ нимъ студентовъ ; руссшй языкъ 
въ преподаванш наукъ и въ университетскомъ делопроизводстве. 
Весьма важное значете въ исторш Дерптскаго уни­
верситета за описываемое время имели попытки прави­
тельства, предпринятыя въ 30-хъ и 40-хъ годахъ, при 
министр-Ь графе С. С. Уварове и попечителе Г. Б. Краф-
стрем'Ь, сблизить все более и более обособлявппйся уни-
верситетъ и учебныя заведешя округа съ остальными частями 
имперш на почве общихъ культурно-образовательныхъ госу-
дарственныхъ началъ. По отношенш къ университету тутъ 
имелось въ виду применить общ1я для другихъ русскихъ 
универсйтетовъ установлетя и матер1альныя средства, съ 
уступками однакоже некоторымъ кореннымъ историческимъ 
и культурнымъ особенностямъ общественной жизни края; 
имелось также въ виду дать русскому языку, какъ госу­
дарственному, подобающее ему распространеше въ крае какъ 
языку 
преподавашя и офищальныхъ деловыхъ сношешй, 
1) Архивъ Канцелярш Попечителя Рижскаго Учебнаго Округа: 
„Университетсюй архивъ" № 213. 
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и тймъ самымъ открыть мйстнымъ жителямъ возможность 
войти въ более близшя сношешя съ населен1емъ осталь-
ныхъ частей имперш. Но попытки въ указанномъ направ­
лены, совпадающая съ царствовашемъ императора Николая I, 
не привели къ желаемымъ результатами вызвавши энер-
гическШ и дружный отпоръ на месте и не будучи поддер­
жаны преемниками графа Уварова по управленш министер-
ствомъ народнаго просвещешя; новыя вйятя сверху, при 
перемене царствования, сняли и самый вопросъ о „сближенш" 
съ очереди на довольно продолжительное время; но объ 
этомъ мы уже говорили выше, равно какъ и о гЬхъ общихъ 
взглядахъ графа Уварова, которые были положены имъ въ 
основу своего обширнаго, но не приведеннаго цЪликомъ 
въ исполнете плана. 
Переходимъ теперь къ обзору главнМшихъ момен-
товъ „руссификащи" при графе С. С. Уварове. 
Въ декабре 1835 года графъ Уваровъ представилъ 
государю докладъ, въ которомъ, между прочимъ, писалъ: 
„Уставъ Дерптскаго университета, составленный въ 1808 
году, носитъ печать своего времени. Все формы управлешя 
совещательным; вся власть, административная и судебная, 
находится въ рукахъ совета университетскаго; ежегодно изби­
раемый ректоръ — случайный представитель воли всехъ ; о 
попечителе ничего не определено; это лицо поставлено 
какъ будто вне круга университета. Въ 1820 году сей 
уставъ былъ переделанъ и расширенъ; штаты университета 
распространились, но власть еще более утвердилась въ 
самомъ университете; лицо попечителя оставалось въ преж-
немъ забвенш". Далее говорится, что хотя введенными въ 1834 
году временными „Правилами для учащихся" „значительно 
сокращены излишшя права, университета" и „течете судеб-
ныхъ делъ приведено ближе къ общему порядку", темъ не 
менее власть по прежнему остается въ рукахъ совета; 
въ виду же назначешя попечителемъ Г. Б. Крафстрема, 
который будетъ жить въ Дерпте, а не въ Петербурге и не 
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въ РигЪ, „открывается удобный случай" къ соглашенш 
Дерптскаго университета въ основахъ его существовашя съ 
прочими русскими университетами на почве общаго устава 
26 шля 1885 года; но такъ какъ это дело требуетъ „зре-
лыхъ соображетй" и „некоторой осмотрительности", то и 
желательно, чтобы новый попечитель „сперва ознакомился 
на месте съ предметами его управлетя" и затемъ сооб-
щилъ министру свои наблюдешя, на основаши которыхъ 
можно было бы уже приступить къ подготовке реформы; 
а пока министръ испрашивалъ высочайшаго указа о непри-
ведети въ действ1е некоторыхъ §§ „Правилъ для учащихся" 
безъ 
соглас1я на то попечителя (см. выше, стр. 374—375). 
На этомъ докладе государь 20 декабря 1835 года написалъ : 
„согласенъ, но не торопиться, а зрело обдумать". Извещая 
попечителя объ этомъ решети, графъ Уваровъ, отъ 6 ян­
варя 1836 года, писалъ Крафстрему, что „вышесказанный 
указъ не подлежитъ опубликованш", и что „те статьи, ко­
торый имеютъ быть приведены ныне же въ действ1е, сле-
дуетъ только сообщить ректору университета". Попечитель 
немедленно занялся даннымъ ему поручетемъ и вскоре вы-
работалъ, совместно съ советомъ университета, проектъ 
необходимыхъ въ уставе и штате последняго изменешй, 
который и отправилъ министру, со своими особыми за­
мечавшими, 25 сентября 1836 года. Мы уже видели 
выше (стр. 371), какая судьба постигла этотъ проектъ, 
согласно высочайшей воле отъ 16 декабря 1836 года. 
Но одновременно съ этимъ, того же 16 декабря 1836 
года, представленъ былъ графомъ Уваровымъ государю 
другой докладъ, касавнпйся вопроса о преобразованш учеб-
ныхъ заведенШ Дерптскаго округа. „Преобразовате Дерпт­
скаго университета и училищъ Дерптскаго округа — писалъ 
т у т ъ  У в а р о в ъ  —  м о ж е т ъ  б ы т ь  д в о я к о е :  о к о н ч а т е л ь н о е ,  
имеющее целш решительное сближете ихъ съ русскими 
университетами и училищами, для чего потребуется введете 
преподавашя и производство делъ на русскомъ языке и, 
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следовательно, замена, большей части профессоровъ, учи­
т е л е й  и  ч и н о в н и к о в ъ  р у с с к и м и ,  и л и  п р и г о т о в и т е л ь н о е ,  
предполагающее только примкнете н-Ькоторыхъ статей изъ 
уставовъ русскихъ универеитетовъ и училищъ, съ остав-
лешемъ главныхъ оснований въ прежнемъ виде и безъ 
существенной перемены въ личномъ составе университета 
и учебныхъ заведенШ". Министръ полагалъ, что „для 
скрЪплешя всЬхъ частей государственная тела неразрыв­
ными узами", „для единообраз1я въ руководстве къ просве­
щенно народа" и „для единства въ управленш подъ одною 
монархическою властно всЪхъ вообще унйверситетовъ, гим­
назий и училищъ" необходимо первое преобразоваше: „вто­
рое, несогласное, по моему мн-Ьнш, съ достоинствомъ прави­
тельства, не принесло бы сверхъ того и ожидаемой отъ него 
пользы, ибо не изменило бы нисколько основныхъ началъ, столь 
резко отдйляющихъ учебныя заведешя Остзейскихъ губершй, 
и потому не приготовило бы ихъ даже къ переходу впо-
слйдствш къ новому порядку вещей". Но вместе съ темъ 
графъ Уваровъ находилъ, что „такое (т. е. окончательное) пре­
образоваше было бы ныне и преждевременно и едва ли даже 
возможно", и именно по слЪдующимъ причинамъ: во-пер-
выхъ, профессора, вызванные изъ-за границы, „всякую значи­
тельную перемену въ настоящихъ отношешяхъ зависимости, 
подсудности и проч. почли бы нарушешемъ условШ ихъ вы­
зова и, можетъ быть, немалою частно оставили бы Росст 
съ неудовольств1емъ" ; во-вторыхъ, при введенш препода­
вашя на русскомъ языке „обнаружилось бы немаловажное 
затруднеше въ недостаточномъ знанш сего языка студентами 
для слушашя на немъ всехъ или, по крайней мере, боль­
шей части университетскихъ курсовъ" ; изъ этого министръ 
сделалъ выводъ, что „преобразоваше учебныхъ заведещй 
Дерптскаго округа надлежитъ начать не съ университета, 
а съ училищъ и гимназШ". Въ виду этого графъ Уваровъ 
предлагалъ следуюпця меры: 
„1. Совершенно отделить ныне же гимназш и учи­
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лища отъ ведомства и вл1яшя университета и поручить 
управлеше оными попечителю", при чемъ „можно будетъ 
безъ отлагательства определить помощника попечителя и 
инспектора казенныхъ училищъ изъ русскихъ чиновниковъ, 
съ распространешемъ сего же услов1я со временемъ на пра­
вителя и чиновниковъ канцелярш попечителя". 
„2. Усилить всеми возможными средствами обучеше 
въ гимвашяхъ и училищахъ Остзейскихъ губершй русскому 
языку. Для сего, не ограничиваясь учителями собственно этого 
предмета, определять учителей наукъ изъ русскихъ и преиму­
щественно изъ воспитанниковъ Главнаго Педагогическаго 
Института, и по мере того вводить постепенно преподаваше 
одного или несколькихъ предметовъ на русскомъ языке". 
„3. Постановить строгимъ правиломъ, чтобы по исте-
ченш трехъ летъ никто изъ уроженцевъ Остзейскихъ губершй 
не былъ определяемъ учителемъ въ гимназш или училище, 
если не будетъ способенъ преподавать свой предметъ на 
русекомъ языке, и за исполнешемъ сего, по допущенш къ 
означенной должности, наблюдать безъ упущешя". 
„4. Впредь на свободныя места директоровъ гимназШ, 
ихъ помощниковъ и начальниковъ училищъ определять 
чиновниковъ преимущественно изъ русскихъ, съ исключе-
шемъ только въ пользу техъ уроженцевъ Остзейскихъ гу­
бершй, которые, при требуемыхъ для того качествахъ и спо-
собностяхъ, будутъ хорошо знать руссшй языкъ". 
„б. По мере таковыхъ измененШ въ начальникахъ 
и самомъ составе учебныхъ заведенШ, постепенно вводитъ 
производство училищныхъ делъ на русскомъ языке, въ 
чемъ подавать примеръ Канцелярш Попечителя и вообще 
Управлешю учебнаго округа въ новомъ его виде". 
„6. За успехомъ всехъ таковыхъ распоряженШ, не­
зависимо отъ непрестаннаго наблюдешя и частыхъ обозретй 
попечителя и его помощника, иметь неослабный надзоръ 
министерству народнаго просвещешя и отъ времени до вре­
мени посылать отъ себя особыхъ визитаторовъ". 
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„7. Университетъ оставить на этотъ разъ въ насто-
ящемъ положенш, со строгимъ подтверждешемъ, чтобъ 
никто не былъ удостоиваемъ звашя действительная сту­
дента, кандидата и лекаря безъ достаточная знан1я рус­
ская языка". 
„8. Для надлежащаго содМств1я къ изучешю онаго, 
распространивъ ст. 80 Общаго устава Росййскихъ универ-
ситетовъ и на ДерптскШ, дозволить мне, независимо отъ 
избрашя университета, назначать но собственному моему 
усмотрит!) въ профессоры на вакантныя каеедры людей 
отличныхъ ученостш и даромъ преподавашя, съ требуемыми 
для того учеными степенями. Пользуясь таковымъ дозво-
лешемъ, я не премину при удобныхъ случаяхъ определять 
въ профессоры достойныхъ сего звашя русскихъ ученыхъ, 
съ требовашемъ, чтобы они преподавали свой предметъ на 
отечественномъ языке". 
Въ конце доклада графъ Уваровъ испрашивалъ соиз-
волешя государя оставить пока этотъ планъ „негласнымъ", 
съ предоставлешемъ ему права объявлять попечителю 
объ исполненш вышеуказанныхъ меръ лишь постепенно. 
Государь написалъ на докладъ 16 декабря 1836 года: 
„согласенъ". 
Оба приведенные доклада графа Уварова, 20 декабря 
1835 года и 16 декабря 1836 годах), получивпйе высо­
чайшее одобреше, заключали въ себе въ основныхъ чер-
тахъ всю программу „обрусешя". Но если первый докладъ 
не повелъ за собой никакихъ практическихъ последствШ, 
то о второмъ нельзя сказать того же самаго. Статьи 7 и 8, 
касавппяся университета, были сообщены попечителю обыч-
нымъ порядкомъ для исполнешя, отъ 19 декабря 1836 года, 
на что отчасти было указано выше (стр. 373), а объ осталь-
ныхъ было сообщено попечителю, отъ того же числа, секретно. 
1) Архивъ Департамента Народа. ПросвЪщвтя, № 126199—8704. 
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Мы уже знаемъ (см. стр. 872), что 1 статья нашла себе 
исполнеше въ повел^ти 20 января 1837 года относительно 
преобразовашя въ управленш училищами Дерптскаго учеб-
наго округа. Статьи 3, 4, 5 и 6 предполагалось исполнить. 
Но это-то и заключало въ себе особенную трудность, объ­
ясняющую решеше графа Уварова обратиться въ действи-
вительности не къ „окончательной", а лишь къ „пригото­
вительной" системе реформы, не смотря на принцишальное 
его предпочтете первой меры передъ второю ; предви-
деше этихъ же трудностей побудило министра вести дело 
пока безъ особой огласки. 
Не смотря на принятая въ последнемъ направленш 
меры, слухъ о преобразовательныхъ планахъ графа Уварова 
относительно учебныхъ заведенШ Дерптскаго округа и универ­
ситета проникъ въ среду местнаго остзейскаго общества и 
сталъ обсуждаться даже въ печати — сначала загранич­
ной, а потомъ и местной, вызывая то тревожныя, то успо-
коительныя разсуждешя: въ сознанш местныхъ людей съ 
идеей о школьной реформе связывалось представлеше и 
объ опасныхъ последств1яхъ более общаго характера. 
По поводу второго изъ упомянутыхъ докладовъ графа Ува­
рова появилось въ „АИ^етеше 2еШт^" 1837 № 96 и въ „ЭДеие 
НатЬшфзсЪе ЯеНип^" 1837, отъ 3 апреля, сообщеше „Уоп 
<1ег гизз^сЪеп вгепге, уот 25 Магг 1837", въ которомъ въ 
общихъ чертахъ передано было его содержаше, и выражены 
были опасешя по. поводу предстоящей реформы; на это по­
следовала въ дерптской газете „1п1ап<1" 1837 № 23, отъ 
9 шня, отповедь, въ которой приведенному сообщение не 
давалось веры и происхождеше его, какъ по существу своему 
невозможная, приписывалось недоразумение; впрочемъ, въ 
частности, авторъ, касаясь вопроса объ обученш русскому 
языку, находитъ его для остзейскихъ немцевъ и вообще 
жителей края необходимымъ ; онъ говорить, что мнопе мо­
лодые люди, по окончанш образования въ Дерпте, отпра­
вляются на поиски местъ и встречаютъ нередко отказъ по 
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незнакомству съ государственнымъ языкомъ: „Конечно 
прибавляетъ газета — они были бы безконечно благодарны 
своимъ воспитателямъ, если бы гЬ своевременно дали имъ 
знакомство съ этимъ столько же важнымъ, сколько богатымъ 
и красивымъ языкомъ; но разъ это не было сделано, то 
теперь самому правительству приходится принять на себя 
эту по истине благодетельную задачу". 
Между темъ, графомъ Уваровымъ было на деле при-
ступлено къ осуществлений начертаннаго плана. Онъ началъ 
съ Курляндш, куда директоромъ Митавской гимназш я 
курляндскихъ училищъ назначенъ былъ руссюй (Чашниковъ). 
оказавппйся лицомъ вполне подходящимъ. Испрашивая 
награду для поощрешя его въ дальнейшихъ трудахъ, графъ 
Уваровъ, въ новомъ докладе государю; въ шне 1838 года, 
снова коснулся темы о реформе съ общей точки зрешя. 
„Вашему И. В-ву — говорится тутъ — небезызвестно, съ 
какою трудности) и какъ медленно распространяется знаше 
русская языка въ Остзейскихъ губершяхъ, и какъ вообще 
мало въ течете более века сблизились жители ихъ въ ха­
рактере и обычаяхъ съ коренными русскими; этому важ­
ному неудобству ничемъ другимъ пособить не можно, какъ 
чвоспиташемъ юношества, и В. В-во, конечно, съ симъ наме-
решемъ еще въ 1827 году, въ бытность въ Риге и Ревеле, 
заметивъ въ тамошнихъ гймназ1яхъ слабые успехи въ отё-
чественномъ языке, высочайше повелеть соизволили, чтобы 
этотъ недостатокъ, бывпйй тогда общимъ въ учебныхъ за-
ведешяхъ Остзейскихъ губернШ, былъ непременно и безъ 
потери времени исправленъ". Упомянувъ затемъ о поло-
женномъ начале для устранетя названнаго „недостатка", 
графъ Уваровъ не скрываетъ и предстоящихъ въ этомъ 
деле трудностей„я долженъ со всею откровенности» при­
совокупить, что достижете здесь и вообще въ Остзейскихъ 
губершяхъ этой цели вполне труднее, можетъ. быть, со­
вершенная недавдо съ такимъ успехомъ преобразовашя по 
части воспиташя въ губершяхъ, возвращенныхъ отъ Польши, 
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и потому требуетъ осебеннаго высочайшаго покровительства, 
смею сказать, даже ближайшаго учаспя В. В-ва". Госу-т 
дарь и на этомъ докладе
1) написалъ 7 шня 1888 года: 
„согласенъ". 
Этотъ докладъ, являюпцйея въ общихъ чертахъ своихъ 
не новымъ, по сравнению съ двумя предшествовавшими до­
кладами 1835 и 1836 годовъ, и во всякомъ случай гораздо 
мен
г
Ье важнымъ по содержашю, чемъ второй изъ назван-
ныхъ докладовъ, произвелъ однакоже въ Остзейекомъ крае 
чрезвычайное впечатаете, и местные историки считаютъ его 
началомъ уваровской „руссификащи" 2). Дело, объясняется 
темъ, что упомянутый докладъ 7 шня 1838 года, имевппй, 
подобно двумъ первымъ, также секретный характеръ, сде­
лался, путемъ канцелярской нескромности, весьма скоро 
известнымъ, при томъ не по слухамъ и не въ общихъ только 
чертахъ, а документально и въ полномъ виде: онъ былъ 
целикомъ напечатанъ, въ немецкомъ переводе, въ № 52 
„ЦриложенШ" къ „АП^ететеЯеНдш^" 21 февраля 1839года3), 
1) Архивъ Департамента Народн. Просв'Ьщешя, № 64957—2435. 
2) Б1е БеиЪвсЪе ХЫуегзНШ; Богра! стр. 45—47 ; РйпМ§ ^Ьге 
гп8818сЬ.ег УетаКип^ т <1еп ВаШзсЬеп Ргоутгеп, стр. 23-—25. 
3) Въ связи съ этпмъ опубликовашемъ была статья, поме­
щенная въ № 76 „Приложешй" къ „АН&ешеше 2еШш§" 17 марта 
1839 года „Ро1еп, Клету ип<1 (Не ОзЪзеергоушгеп", где говорилось 
о близкомъ упадка Дерптскаго университета, подготовляемомъ по­
следними мерами правительства, и вообще данъ былъ порицатель­
ный отзывъ о русской политике въ крае. — Быть можетъ, на из­
вестность этого доклада въ ПрибалтШскихъ губершяхъ еще ранее 
напечаташя его въ „АП^етелпе 2ейип§а указываетъ следуюпцй отры-
вокъ изъ собственноручнаго письма попечителя Крафстрема къ графу 
Уварову, отъ 2 августа 1838 года, изъ Дерпта: „По дошедшимъ 
до меня сведешямъ я узналъ, что отправивппеся въ Петербургъ 
депутаты отъ здешняго дворянства, между прочими делами, наме-. 
рены просить, по примеру, какъ с1е было при начале устройства 
университета, о назначены отъ дворянства попечителей, а именно 
изъ каждой губершй Остзейскихъ провинщй по одному; предполо-
жеюя ихъ клонятся къ тому, чтобы симъ назначетемъ сохранить 
и поддержать нащональность и немещае обычаи, которые, по мненда 
ихъ, находятся въ опасности по случаю нововведешй, какъ-то 
430 
и вызвалъ въ крае чрезвычайное безпокойство. Лифлянд-
екое дворянство, желая предупредить „опасность", составило 
въ марте 1839 года на высочайшее имя петицш и отпра­
вило депутацш для подачи ея въ Петербургъ; въ этой 
петицш дворянство просило оставить школьное дело въ 
крае на прежнихъ основашяхъ и только увеличить въ учеб­
ныхъ заведешяхъ число хорошихъ учителей русскаго 
языка. Принявъ петицш, государь поручилъ помощнику 
попечителя С.-Петербургскаго учебнаго округа князю Вол­
конскому лично отправиться въ Оетзейсшй край и ознако­
миться съ деломъ на месте; князь Волконсшй, явившись 
въ Дерптъ, обратился къ тогдашнему ректору университета 
Ульману съ предложешемъ высказаться по делу, и Ульманъ 
представилъ особую записку въ духе полной оппозицш 
преобразовательнымъ планамъ графа Уварова
1). 
Докладъ 7 шня 1838 года обезпокоилъ, между прочимъ, 
и стараго Г. Ф. Паррота, жившаго тогда въ Петербурге, 
въ качестве члена Академш Наукъ, и онъ обратился къ им­
ператору Николаю Павловичу съ письмомъ, отъ 8 марта 
1839 года. Письмо это любопытно, какъ характеристика 
взглядовъ не только самого Паррота, который продолжалъ 
и въ Петербурге удерживать въ глазахъ представителей 
Остзейскаго края известный нравственный авторитетъ въ 
вопросахъ, касавшихся Дерптскаго университета, но и ши­
рокая круга лицъ въ Остзейскомъ крае, думавшихъ такимъ 
русскаго языка и другихъ устройствъ порядка при университете. 
Я почелъ за долгъ изв-Ьстая, мною полученныя по секрету, пере­
дать В. В-ву и предварить о благихъ нам-Ьрешяхъ зд'Ьшнихъ ари-
стократовъ, при чемъ уверенъ, ежели подобное домогательство дой-
деть до сведЬтя Вашего, Вы не допустите исполнешй онаго, что 
доведетъ университетъ до первобытнаго состояшя и совершеннаго 
упадка въ нравственномъ и дисциплинарномъ отношения. Ректора 
Нея (Ыеие) здесь не любятъ, потому что онъ не прикрываетъ без-
порядковъ и не уважаетъ никакихъ постороннихъ просьбъ" (Архивъ 
Департамента Народнаго Просвещешя, № 130557—165). 
2) РйпЫ& ЛаЬге гиввхвсЪег УетаНип^, стр. 31—36. 
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же образомъ. Вотъ какъ онъ говоритъ о русскомъ языкЬ, 
возражая на выраженныя'въ доклад^ мысли: „Въ доклад^ 
сказано: русстй языкъ лишь съ трудомъ и очень медленно 
проникаетъ въ БалтШсгая провинцш. Вотъ мой отвЪтъ: 
такъ оно и есть и, по моему мн-Ьнш, если бы дЪло могло 
идти скорее, оно бы сделалось само собою. Балт1йск1я 
провинцш вполн'Ь убеждены, что въ собственномъ интерес^ 
тЪхъ, которые посвящаютъ себя на служеше этимъ про-
винщямъ и Россш, знать въ совершенств^ русстй языкъ. 
ЭТИ безпрестанныя нападки на незначительный усп-Ьхъ 
русскаго языка въ Балййскихъ провинщяхъ исходятъ отъ 
лицъ, не понимающихъ д-Ьла и думающихъ, что достаточно 
говорить по-русски, чтобы быть добрымъ русскимъ патрю-
томъ. Вы упускаете изъ виду, что теперь школы и уни­
верситеты такъ заполнены научными предметами, что не­
возможно назначать для преподавашя живого языка больше 
времени, чЪмъ посвящается языку русскому. Вы упускаете 
изъ виду, что живой языкъ изучается легче и быстрее 
тамъ, гдЪ народъ говоритъ этимъ языкомъ. . . Повторяю: 
руссгай языкъ проникнетъ самъ собою въ образованные 
классы балтШскаго народа, но медленно и соразмерно успеху 
науки и литературы въ Россш. Насильственныя м^ры мо-
гутъ лишь замедлить наступлете этой эпохи". ДалЪе, 
Парротъ разбираетъ выраженное въ доклад^ графа Уварова 
сожалЪте, что БалтШскш провинцш въ течете столЗшя 
слишкомъ мало сблизились съ кореннымъ русскимъ харак-
теромъ и нравами, и приходитъ къ выводу, что такое сбли-
жете было бы для БалтШскихъ провинщй невыгодно и не­
желательно, такъ какъ въ культурномъ отношеши онЪ выше 
остальной Россш, гд^ настоящее образоваше стало насаж­
даться только въ царствоваше Александра I: „Главные но­
сители этого образовашя — писалъ Парротъ — были Бал-
Т1йсшя провинцш и иностранцы; изъ русскихъ было лишь 
очень мало лицъ, способныхъ для этого великаго д-Ьла. . . 
Степень развит1я БалтШскихъ провинщй выше, ч&мъ въ 
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остальной Россш. Все просвещенные руссюе, хотя и съ 
сожалешемъ, сознаются въ этомъ; только некоторыя горяшя 
и заблуждающтяся изъ ложнаго патрштизма головы утверж-
даютъ противное. Авторъ доклада хочетъ, следовательно, 
чтобы балты пожертвовали частью своей культуры для сое-
динешя съ другими провинщями Россш. Какъ онъ не 
можетъ понять, что его долгъ, напротивъ, трудиться въ 
томъ направленш, чтобы развитее остальной Россш было 
поднято до уровня БалтШскихъ провинщй. Неблагодарный 
забылъ, что онъ самъ своимъ собственнымъ образовашемъ 
обязанъ высшей немецкой школе" *). Эти суждешя Пар­
рота, представляя собою лишь любопытный историчесгай до-
кументъ, сами собою ясно показываютъ, что, при всемъ 
своемъ уме и широкомъ образованш, Парротъ разделялъ, 
особенно подъ конецъ жизни, некоторыя узтя воззрешя 
местной балтШской среды и не могъ заглянуть глубже въ 
сущность историческихъ задачъ Россш, на служеше науке 
въ пределахъ которой онъ добросовестно отдалъ свои луч-
Ш1Я умственныя и душевныя силы. Ответь на некоторыя изъ 
возражешй Паррота — не лично, а вообще — дань былъ 
графомъ Уваровымъ въ упомянутой выше записке его „Де-
сятилеие министерства народнаго просвещешя" 1843 года. 
Къ этой любопытной исторш опубликовашя доклада 
графа Уварова 1838 года относится и статья, анонино по­
явившаяся въ № № 220 и 221 „Приложений" къ „АН решете 
8 и 9 августа 1839 года, подъ заглавхемъ „1>1е 
ЕтЩЬгшГ# <3вг ги8818сЬеп 8ргасЪе ли <1бп с1еи18сЪеп Оз^еерго-
утгеп. Е1п ЧУогЬ йег КесШегй&ип^ топ етет Визави." 
Едвали можно сомневаться въ принадлежности ея профес­
сору С. П. Шевыреву, который какъ разъ именно въ то 
1)  М.  Мардарьевъ .  Письма  и  записки  Георга-Фридриха  
Паррота къ императорамъ Александру I и Николаю I. „Русская 
Старина" 1895, № 4, стр. 214—217. Ср. „ВеийзсЪе Кеуие" 1895, 
В. I, стр. 226—231. 
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время жилъ въ Мюнхене и въ сос-Ьднемъ съ нимъ местечке 
Дахау, занимаясь разборомъ библютеки барона Молля, 
прюбр-Ътенной для Московскаго университета
х). Статья 
им^ла целпо доказать не только законность, но и благо­
детельность для немцевъ Прибалййскаго края усилен-
наго изучешя въ его школахъ русскаго языка, а также 
разсеять воображаемыя опасности политическаго свойства, 
по поводу которыхъ мнопе въ то время забили въ крае 
тревогу, какъ это можно видеть отчасти и изъ нашего пред-
шествующаго изложешя 
2). 
Изложенныя обстоятельства, между прочимъ, показы-
ваютъ, при какихъ услов1яхъ приходилось вести свое дело 
графу Уварову. Конфиденщальный характеръ его служебной 
переписки нисколько не обезпечивалъ сохранешя секрета: 
мы видели, что его доклады государю 1836 и 1838 годовъ 
и положенныя на нихъ резолюцш преждевременно сдела­
лись даже, въ томъ или иномъ виде, достояшемъ печати. 
Особенно возбудило его негодоваше разглашеше доклада 
1838 года, и по этому поводу возникла у него переписка 
съ попечителемъ Крафстремомъ, изъ которой выяснилось, 
что известное учасие въ передаче текста названнаго доку­
мента заграницу принимали правитель канцелярш попечи­
теля Дерптскаго учебнаго округа Винтеръ и старппй учи­
тель Митавской гимназш Брауншвейгъ; для разъяснешя 
дела въ Дерптъ пр1езжалъ, по порученш графа Уварова, 
директоръ канцелярш министра КомовскШ и жандармсюй 
офицеръ Алексеевъ, и въ результате — оба названные уча­
стника разглашения секрета переведены были на службу 
1) Словарь профессоровъ и преподавателей Московскаго универ­
ситета, т. П, стр. 617—618. 
2) Не смотря на то, что статья Шевырева была написана въ 
чрезвычайно примирительномъ тонЪ, со множествомъ комплиментовъ 
и оговорокъ по адресу нЪмецкой культуры и образованности, она 
вызвала довольно резкое возражете въ той же„ А11§етеше 2е1-
1ип§" 7 сент. 1839 года, № 250, стр. 1997—1998. 
28 
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одинъ въ Вятку, другой въ Уфу; даже генералъ-губернаторъ 
Паленъ, въ виду того, что Брауншвейгъ былъ ему коротко 
изв-Ьстенъ, получилъ свыше выговоръ „за тесную связь съ 
челов-Ькомъ, неблагопр1ятствующимъ намерешямъ прави­
тельства". 
Въ университетской среде преобразовательный стрем-
лешя графа Уварова нашли къ себе двоякое отношеше. 
Одна часть профессоровъ, во главе съ К. Хр. Ульманомъ, 
отнеслась къ реформе враждебно, действуя при этомъ за одно 
съ предводителемъ лифляндскаго дворянства барономъ Бруй-
нингомъ, подписавшимъ упомянутую выше петицш 28 марта 
1889 года. Другая же часть взглянула на предположенныя 
меры сочувственно, напр. профессора Нейе, Фолькманъ, 
Медлеръ и Гебель, а вне университета — въ особенности 
рижсшй бургомистръ Тиммъ, съ которымъ попечитель Краф-
стремъ велъ одно время оживленную переписку. „При­
скорбно видеть — писалъ однажды Крафстремъ графу 
Уварову, изъ Дерпта, 26 апреля 1889 года — что такъ 
называемые представители здешняго края, съ некоторою 
имъ принадлежащею парпею, возстаютъ противъ меръ пра­
вительства, затрудняютъ ходъ делъ, прибегая даже къ са-
мымъ неблаговиднымъ и упорнымъ средствамъ для достижешя 
своей цели, съ намерешемъ всему противиться, устранить 
всякое постороннее вл1яше, истребить всеми силами все то, что 
можетъ со временемъ ихъ сблизить съ Росшей итемъ соорудить 
полную свою независимость, тогда какъ, съ другой стороны, 
мнопе здешше жители нимало не вооружаются, совершенно 
покойны, не возстаютъ противъ введешя порядка лучшаго 
устройства и распространешя русскаго языка, разсматривая 
это какъ меру полезную для благосостояшя будущаго поколе-
шя" х). Въ общемъ, сочувственное отношеше къ намерешямъ 
графа Уварова выказали профессора, вызванные изъ-за гра­
1) Архивъ Департамента Народы. Просв-Ьщенш, № 130557—165. 
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ницы, ставши этимъ самымъ въ оппозицш со своими бал-
Т1йскими коллегами, которые видели въ такомъ образе 
мыслей со стороны первыхъ своего рода измену и даже 
обвиняли ихъ въ заискиванш передъ начальствомъ и въ 
разныхъ корыстныхъ побуждешяхъ 
х). Одинъ иностранный 
путешественникъ, посетивши Дерптъ въ это время и на-
блюдавнпй впечатлите отъ „руссификащи" на местное об­
щество, между прочимъ писалъ : „Теперь мнешя по поводу 
этой реформы разделились: одна часть решительно выска­
залась противъ нея, тогда какъ другая совершенно обратно; 
къ последней, русской, партш принадлежитъ и большая 
часть профессоровъ изъ Германш" *). Другой наблюдатель 
этой эпохи, видя сочувств1е многихъ заграничныхъ профес­
соровъ въ Дерпте къ мерамъ преобразовашя и получивъ 
преувеличенное представлеше объ успехахъ последняго, счи-
талъ дело съ немецкимъ университетомъ въ Дерпте со­
в е р ш е н н о  п о т е р я н н ы м ъ :  „ Е с л и  м ы  н е  о ш и б а е м с я ,  н е ­
мецкому университету въ Дерпте теперь иришелъ уже 
конецъ" 3). 
Но въ действительности татя опасешя были совер­
шенно напрасны. Известная группа заграничныхъ профес­
соровъ, смотревшая на планы графа Уварова съ отвлеченной 
общегосударственнной точки зрешя, усвоенной у себя на 
родине, и чуждая балтШскихъ воззрешй местнаго характера, 
не могла, конечно, служить достаточной опорой правительству 
для проведешя предположенныхъ преобразован^; недоста­
точно было сочувств1я этому и некоторой части местнаго 
общества, считавшаго себя зависимымъ отъ авторитетовъ 
1 )  Ейиа г с !  ОввпЪгй&&еп .  МопИзсЪеВМег ,  с т р .  2 2 7—231 .  
2) Кехзе ш еигортзсЪе Киззктс! ш <1еп ЛаЬгеп 1840 ипй 
1841. Уоп Л. 6. В 1а 81 и в, Рго1 ат Со11е§ю СагоНпо т Вгаип-
ве1ше1§. ТЬ. II. Вгаип8с1шш& 1844, стр. 401. 
3) На1Ьги8818сЬб8. Уоп АигеНо Вий йен 8. 3 Аи8§аЪе 
(1 издате было въ 1847 году). ТЬ. П. Ье1р21& 1854, стр. 40. 
28* 
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среди дворянства, которое въ огромномъ большинстве дер­
жалось другихъ воззрешй; все это затрудняло работу 
въ столь сложномъ вопросе, какой былъ поставленъ гра-
фомъ Уваровымъ, и сводило ее на путь чисто формальныхъ 
меръ, большею частно не достигавшихъ своей цели. Даже 
въ вопросе объ усиленш знакомства съ русскимъ языкомъ 
въ университете, пользу чего признавали въ крае очень 
мнопе, принятая меры оставались далеко позади техъ ре-
зультатовъ, которые отъ нихъ ожидались; еще менее 
успеха имели.усшпя къ тому, чтобы дать русскому языку 
место какъ языку преподавашя и делопроизводства. 
Къ этому вопросу о положеши русскаго языка въ уни­
верситете, въ трехъ указанныхъ отношешяхъ, за весь описы­
ваемый перходъ мы и должны теперь обратиться. 
Личныя средства и способы преподавашя русскаго языка 
въ университете уставомъ 1820 года оставлены были прежшя, 
и хотя въ 1845 году попечитель Крафстремъ ходатайствовалъ 
объ определеши второго профессора по каеедре русскаго 
языка и литературы, но ходатайство это успеха.не имело. 
Въ томъ же положенш, какъ мы видели раньше (стр. 288), 
осталось и нерасположеше студентовъ къ изученш русскаго 
языка, а равно не изменились и взгляды профессорской кол-
легш на степень необходимости занятШ названнымъ пред-
метомъ. 
17 октября 1821 года профессоръ В. М. Перевощиковъ, 
по предложешю совета, выработалъ планъ заштй по рус­
скому языку и литературе казенныхъ студентовъ учрежден-
даго б ноября 1819 года Медицинскаго Института, при 
чемъ находилъ этотъ планъ применимымъ и къ прочимъ 
студентамъ всехъ факультетовъ. Но хотя этотъ планъ, 
долженствовавппй обезпечить знакомство всехъ студентовъ 
университета не только съ русскимъ языкомъ, теоретически 
и практически, но и съ литературой, былъ утвержденъ сове-
томъ, однако, чуждый обязательнаго характера и оставаясь 
лишь въ пределахъ рекомендацШ и пожелашй, онъ не могъ 
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усилить стремлетя даже казенныхъ стипенд1атовъ къ изу­
чений государственнаго языка. Стремлете это было на­
столько слабо и невнимате названныхъ воспитанниковъ къ 
русскому языку столь очевидно, что 18 октября 1822 года 
советъ постановилъ предложить декану медицйнскаго факуль­
тета разъяснить воспитанникамъ Медицинскаго Института 
настоятельную необходимость знатя ими русскаго языка, 
въ виду возможности назначетя ихъ на службу во вну-
трентя губернш имперш; а месяца черезъ полтора (9 де­
кабря 1822 года) совать постановилъ даже сажать во 
время вакащй въ карцеръ тЪхъ студентовъ Института, ко­
торые не будутъ усердно заниматься русскимъ языкомъ. 
Надо думать, что и эта мера не имела благопр1ятныхъ 
последствШ, такъ какъ въ 1827 году министръ народнаго 
просвЪщетя нашелъ необходимымъ указать совету на 
то, чтобы казеннымъ стипенд1атамъ Медицинскаго Инсти­
тута свидетельства объ окончанш курса выдаваемы были 
не иначе, какъ по удостоверены ихъ познанШ въ рус­
скомъ языке. 
Впрочемъ, недоразумешя съ русскимъ языкомъ, въ 
виду отсутстыя узаконенныхъ правилъ, не исчерпывались 
однимъ Медицинскимъ Институтомъ. По поводу утвержде-
шя въ соответствующихъ степеняхъ и зватяхъ несколькихъ 
студентовъ, окончившихъ курсъ въ 1823 году по фило­
софскому факультету, советъ постановилъ спросить попе­
чителя, въ какой мере должны подобныя лица знать 
руссюй языкъ, при чемъ выражено было мнете совета, 
что лица, имеюпця въ виду посвятить себя диплома­
тической или военной службе, должны владеть русскимъ 
языкомъ въ томъ размере, какой установленъ учебнымъ 
планомъ училища для колонновожатыхъ въ Петербурге 
(переведеннаго туда изъ Москвы въ 1823 году), а для 
всехъ остальныхъ достаточно уменья переводить съ рус­
скаго на немецкгй языкъ; но попечитель князь К. А. Ли-
венъ, въ своемъ ответе совету (отъ 17 дек. 1823), не со­
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гласился съ мн-Ьшемъ совета и полагалъ необходимыми 
чтобы все оканчивающее курсъ студенты, а особенно по-
свящаюпце себя дипломатической или военной службе, 
могли по-русски правильно читать и писать и не только 
переводить съ русскаго на немецкгй, но и наоборотъ, и, 
наконецъ, могли бы более или менее свободно объясняться 
по-русски 
1). Въ 1829 году (22 мая) это же подтвердилъ 
совету и попечитель гр. М. И. Паленъ, съ напоминашемъ, 
что никто не можетъ быть утвержденъ въ ученой степени 
безъ доказательства на экзамене удовлетворительныхъ 
познашй въ русскомъ языке. Но насколько подобныя пред-
писашя попечителя лишены были характера обязательности, 
видно изъ того, что противъ этого указашя гр. Палена 
высказался въ особомъ представления совету (отъ 18 шня 
1829 года) деканъ медицинскаго факультета проф. Ф. Эрд-
манъ, находивппй требоваше знашя русскаго языка неосно-
вательнымъ для техъ изъ оканчивающихъ курсъ медиковъ, 
которые пожелаютъ заниматься медицинской практикой 
лишь въ пределахъ „немецкихъ провинщй Россш". Та­
кого рода отношеше университета къ распоряжению попе­
чителя является темъ более характернымъ и любопытнымъ, 
что еще въ< январе 1825 года попечителемъ была сообщена 
совету, и 24 марта того же года заслушана последнимъ, 
высочайшая воля о томъ, „чтобы по Дерптскому универ­
ситету и по всемъ училшцамъ его ведомства обращено 
было внимаше на преподаваше русскаго языка, подобно 
1) При попечитвл-Ь ЛивенЬ исходатайствована была даже осо­
бая, довольно крупная по тому времени, сумма (12.284 р. асс.) для 
основав1я славянскаго отдела университетской библютеки, въ кото-
ромъ видное место отведено было также и сочинешямъ по русскому 
языку и литературе (В и в с Ь, <1ег Риге!; Каг1 Ыеуеп, стр. 97—98), а 4 
января 1840 года разрешено было, по ходатайству попечителя Краф-
стрема, отпускать изъ казны ежегодно 143 р. сер. исключительно 
на покупку учебныхъ пособШ по русскому языку и литературе, 
чтобы увеличить темъ для желающихъ средства изучетя этихъ 
предметовъ. 
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какъ с1е исполняется въ другихъ университетскихъ окру-
гахъ " х). 
Довольно краснор&чивымъ указашемъ на степень вни-
машя университета къ нуждамъ обучешя въ немъ русскому 
языку служитъ и то, что, по уходЪ изъ Дерпта профессора 
Перевощикова, каеедра эта оставалась вакантной въ течете 
почти шести лЪтъ, до назначешя на нее профессора М. П. 
Розберга 25 шля 1835 года. 
16 декабря 1836 года была выражена, и 28 декабря 
того же года въ сов&т'Ь заслушана, высочайшая императора 
Николая I воля : „ 1) строго подтвердить Дерптскому универ­
ситету, чтобы никто не былъ удостоиваемъ звашя дЪйствитель-
наго студента, кандидата и лекаря безъ достаточнаго знашя 
русскаго языка, и 2) черезъ пять лЪтъ никого въ сей универ-
ситетъ не принимать въ студенты, ежели не выдержитъ пред-
варительнаго строгаго экзамена въ основательномъ знаши рус­
скаго языка
2)". Но время шло, и со стороны университета, 
повидимому, не было ничего предпринято для того, чтобы 
привести въ исполнеше эту волю, которая по содержанш 
своему представляла къ тому же на половину уже известное 
университету требоваше, какъ обязательное въ прежнее 
время, но оставшееся безъ исполнешя; и вотъ, министръ 
народнаго просв-Ьщешя графъ Уваровъ, уступая оче­
видно сил& вещей, принужденъ былъ 15 декабря 1839 
года войти къ Государю съ докладомъ, въ которомъ, 
указавъ на трудности выполнешя высочайшей воли отъ 
16 декабря 1836 года, просилъ: отсрочить силу этого указа 
до 16 декабря 1845 года, т. е. на четыре года, по обоимъ 
выраженнымъ тамъ пунктамъ, а до того времени „оказывать 
некоторое снисхождеше къ недостаточному знанш сего 
предмета (русскаго языка), преимущественно студентамъ, 
1) Сборникъ постановлений, I. 1792. 
2) Сборникъ постановлешй, II. 1, ст. 1209. 
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вступившимъ въ университета до 1886 года". Докладъ 
заканчивался такими словами: ,Съ моей стороны осмели­
ваюсь заключить изъ похвальнаго и единодушнаго стрем-
лешя студентовъ Дерптскаго университета къ достиженпо 
благотворной цели, ими вполне постигнутой, что, принявъ 
съ благоговЪшемъ сей знакъ снисхождешя, правительствомъ 
временно оказываемый къ прежнему недостатку средствъ 
для изучешя родного языка, одна лишь крайность побудить 
немногихъ воспользоваться льготою времени, дарованною 
имъ великодушнымъ внимашемъ Вашего Величества, и что 
ни одинъ изъ нихъ не утратитъ ничего изъ благонамерен­
на™ усерд1я своего къ пршбретенпо знашя, очевидная 
польза коего для нихъ несомненна". На этотъ докладъ 
гр. Уварова положена была следующая высочайшая резо­
люция: „Быть по сему. Я несомненно надеюсь, что въ 
скоромъ времени изъ среды дерптскихъ студентовъ най­
дутся мнопе, которые въ состоянш будутъ поступить въ 
учители русскаго языка въ самомъ крае, ибо отличный 
духъ ихъ мне давно известенъ" х). 
Безъ сомнешя, въ связи съ этимъ выражешемъ высо­
чайшей воли последовало 8 поля 1845 года распоряжеше 
гр. Уварова о томъ, что поступивппе въ ДерптскШ уни-
верситетъ после января 1845 года не могутъ получить 
соответствующихъ дипломовъ иначе, какъ доказавъ свое 
уменье вполне грамматически - правильно выражать свои 
мысли на русскомъ языке; а затемъ, профессоръ русскаго 
языка и литературы М. П. Розбергъ, согласно предложенш 
попечителя, представилъ совету 4 ноября 1845 года планъ 
упорядочешя преподавашя русскаго языка въ Дерптскомъ 
университете, утвержденный сначала (17 января 1846) 
лишь на три года, затемъ (26 августа 1849), съ некоторыми 
изменешями, еще на три года и, наконецъ, (14 февраля 
1) Сборникъ постановлений, П. 1, ст. 1567—1570. 
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1858) безъ измйнешй на дальнейшее время, безъ ука-
зашя срока. 
Въ мае 1848 года попечитель Крафстремъ уведомилъ 
советъ университета, что министръ народнаго просвещешя 
сообщилъ ему о неблагопр1ятномъ впечатленш, вынесен-
помъ генералъ-губернаторомъ ПрибалтШскихъ губершй кня-
земъ А. А. Суворовымъ относительно слабаго знакомства 
съ русскимъ языкомъ въ пределахъ Остзейскаго края даже 
среди техъ лицъ, которыя учились въ Дерптскомъ универ­
ситете ; по этому поводу попечитель предлагалъ ректору 
обсудить основательно этотъ вопросъ и сообщить ему свои 
заключешя о мерахъ, катя могли бы быть приняты въ 
этомъ отношенш. Ректоръ Нейе пригласилъ для обсужде-
шя этого вопроса, кроме проф. Розберга, еще профессоровъ 
Бунге, Тобина и Биддера, и въ ответе своемъ попечителю 
старался объяснить невыгодное впечатлен] е князя Суворова 
некоторыми соображешями въ пользу той мысли, что Дерпт-
ск1й университетъ въ этомъ невиноватъ: можетъ быть, 
те лица, которыя подали поводъ къ заключенно князя Су­
ворова, не окончили полнаго курса въ Дерптскомъ универ­
ситете и не сдали установленнаго экзамена по русскому 
языку; кроме того, следуетъ различать положеше дела 
до утверждешя правилъ, составленныхъ проф. Розбергомъ 
въ 1845 году, когда действительно руссгай языкъ слабо 
преподавался въ Дерптскомъ университете, и после утвер­
ждешя этихъ правилъ, когда положеше дела значительно 
улучшилось. Проф. Розбергъ въ особой записке своей по 
этому же поводу (отъ 9 шня 1848) тоже старался при­
вести объяснешя и оправдашя, указывая на то, что въ 
особенности въ последшя 12 летъ знакомство съ русскимъ 
языкомъ въ пределахъ Остзейскихъ губершй значительно под­
нялось въразныхъ слояхъ общества, и что университетъ со своей 
стороны старается воспользоваться всеми находящимися въ его 
распоряжений средствами, чтобы доставить студентамъ воз­
можность основательно познакомиться съ русскимъ языкомъ. 
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Довольно оптимистический взглядъ на успехи русскаго 
языка въ Дерптскомъ университете въ конце 1840-хъ го-
довъ выразилъ и самъ графъ Уваровъ во всеподданМ-
шемъ отчете своемъ о посещенш университета и округа 
въ 1848 году. „Смею утвердительно сказать — писалъ 
графъ Уваровъ — что сравнивая въ этомъ отношенш 
Дерптскгй университетъ въ настоящемъ виде съ темъ, что 
онъ былъ за 15 летъ, нельзя не признать, что вопросъ о 
русскомъ языке въ Остзейскихъ губершяхъ окончательно ре-
шенъ въ духе правительства; оканчиваюпце въ университете 
полный курсъ учешя студенты не получаютъ аттестата иначе, 
какъ съ засвидетельствовашемъ профессора русскаго языка, 
что они въ состоянш или излагать или производить дела 
на русскомъ языке и съ онымъ совершенно ознакомлены". 
Министръ полагалъ, что какъ въ университете, такъ и 
^вообще въ учебныхъ заведешяхъ округа „распространеше 
русскаго языка не требуетъ никакихъ новыхъ меръ", и что 
„успехи въ русскомъ языке можно назвать разительными". 
„Где русстй языкъ не природный — продолжаетъ далее 
графъ Уваровъ — не семейный, не общественный, тамъ трудно 
въ одно десятилетее исправить столетшя упущешя ; тамъ мы 
должны довольствоваться и медленнымъ развитеемъ языка, 
если только это развитее происходитъ правильно и, такъ 
сказать, уже само собою; сверхъ того, нельзя не принять 
въ уважеше, что по сродству славянскихъ поколешй успехи 
русскаго языка въ Польскихъ губершяхъ должны были иметь 
и имели значительную быстроту въ сравнеши съ теми 
результатами, коихъ можно ожидать отъ племени, проис-
ходящаго отъ чуждаго корня и не имеющаго никакихъ точекъ 
прикосновешя съ нашимъ языкомъ и съ предашями оте­
чественными". Отказываясь отъ дальнейшихъ меръ въ 
принятомъ направленш, графъ Уваровъ говоритъ даже, 
что „всякое притязаше къ этому порыву (т. е. въ изученш 
русскаго языка), вместо принесешя пользы, могло бы только 
ослабить оный и служить поводомъ къ недоумешямъ 
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наго рода" 1). Отзвукомъ этихъ суждешй графа Уварова, 
со ссылкою на нихъ, какъ они были выражены устно, яви­
лись и указашя местной печати въ томъ же оптимистиче-
скомъ тоне: выражалось мн-Ьше, что, благодаря принятымъ 
мйрамъ правительства, теперь уже молодымъ людямъ Ост-
зейскаго края, желающимъ основательно изучить руссшй 
языкъ, нетъ необходимости ехать „въ Россш" (пасЬ Нивз-
1ап<1), а можно удовлетворить этому стрем ленш дома 2). 
Нельзя не отметить тутъ разницы во взглядахъ графа 
Уварова на задачи распространешя русскаго языка въ При-
балтШскомъ крае въ 1830-хъ и въ конце 1840-хъ годовъ: 
они потеряли значительную долю своей настойчивости и 
энергш. Министръ оказывается довольнымъ достигнутыми 
успехами, хотя въ действительности для этого было очень 
мало основашй; успокоительный характеръ заявлешй графа 
Уварова въ известной степени следуетъ объяснить жела-
шемъ доказать въ докладе 1848 года, что выше упомянутыя 
указашя князя Суворова лишены основашя или преувеличены, 
такъ какъ справедливость подобныхъ указашй имела бы 
характеръ признашя, что усншя графа Уварова не имели 
успеха; но, конечно, оптимистичесмя заверешя последняго 
имели еще и более глубокое основаше и определяли собою 
общее видоизменеше государственной мысли графа Уварова 
по отношенш къ Остзейскому краю. 
Вообще, какъ мы уже имели случай отметить, преобра­
зовательный стремлея1я графа Уварова въ русскомъ нанра-
вленш относительно остзейской школы, въ томъ числе и 
университета, не дали всехъ ожидаемыхъ результатовъ. 
Конечно, русскШ языкъ при немъ по лучи лъ въ школахъ 
более видное положеше, чемъ раньше, но онъ не завоевалъ 
1) Архивъ Департамента Народн. ПросвЬщешя, № 64957—2435. 
2) Етх^ез йЪег <1еп ^еЫ^еп Т1п1етсМ т <1ег гиазгвсЬеп ВргасЬе 
т йеп бМепШсЬеп 8сЗш1еп <1ег ОзЪзеергоутгеп. „1п1ап(1и 1848, № 23, 
ст. 480—481. 
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широкихъ симпатФ ни въ школьной среде, ни въ среде 
общественной. Нечего и говорить о результатахъ более 
общихъ, о воздействш русскихъ литературныхъ, культур-
ныхъ и общественныхъ элементовъ, черезъ посредство языка, 
на складъ м1ровоззрешя местныхъ жителей Остзейскаго 
края, что стояло конечной целш объединительныхъ, въ госу-
дарственномъ смысле, начинашй графа Уварова. Причиною 
этого служили отчасти краткость времени действ1я реформы, 
около полуторыхъ десятилетхй, отчасти неустойчивость 
дальнейшаго къ ней отношешя центральной власти, начав­
шей действовать вскоре после графа Уварова въ другомъ 
направленш. Верная мысль графа Уварова начать ре­
форму со средней школы не принесла при своемъ осу-
ществленш надлежащихъ плодовъ уже и потому, что не 
оказалось достаточнаго количества хорошихъ учителей и 
школьныхъ администраторовъ съ русскимъ направлешемъ и 
языкомъ. По словамъ Н. И. Пирогова, въ качестве русскихъ 
учителей посылались въ ПрибалтШсгая губернш „поскребки": 
„Кто изъ казеннокоштныхъ плохо учился, кутилъ или пилъ 
горькую, и только изъ сострадашя помилованъ, кое-какъ 
окончивъ курсъ, тотъ посылался учителемъ въ Эстляндво 
или Лифлящцю; а тутъ, незнакомый ни съ языкомъ, ни съ 
обычаями, не принятый нигде въ обществе сверстниковъ, 
подвергаемый насмешкамъ и злымъ шуткамъ отъ мальчи-
ковъ-учениковъ, видавшихъ его не разъ пьянымъ, зло­
счастный педагогъ окончательно спивался и бедствовалъ; 
кроме позора русскому имени, руссше учители того времени 
ничего не вносили въ край, и русская грамота .оставалась 
въ немецкихъ остзейскихъ школахъ девственницею" *). 
Конечно, въ этихъ словахъ могло быть и некоторое пре-
увеличеше; отзывы самого графа Уварова говорятъ не­
сколько иное ; напр., во всеподданнейшемъ докладе 3 декабря 
1) Сочинешя. Т. I, стр. 365—366. 
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1887 года онъ сообщаетъ, что, согласно наблюдешямъ проф. 
Розберга, „руссшй языкъ въ Остзейскихъ губершяхъ начи-
наетъ распространяться съ очевиднымъ успЪхомъ, и учители 
сего предмета въ большей части училищъ отличаются при­
мерною ревностш", а въ докладе 7 шня 1848 года го­
ворится, что „въ гимназ1яхъ, въ уЪздныхъ и народныхъ 
училищахъ и даже въ частныхъ женскихъ панек>нахъ рус­
сшй языкъ занялъ принадлежащее ему место"; однако, 
имея въ виду последующее факты, мы вправе недоверять 
такимъ уверетямъ; безъ сомнешя, дело такъ благополучно 
не обстояло. Но едвали не самой главной причиной не­
успеха реформы графа Уварова было противод
,
Ьйств1е ей 
на м^сте, сложной сетью разнообразныхъ ВЛ1ЯН1Й на школу 
и ея деятелей, со стороны местныхъ общественныхъ элемен-
товъ, действовавшихъ не только въ крае, но и за его 
пределами, особенно въ Петербурге — личнымъ вл1яшемъ 
высокопоставленныХъ лицъ изъ прибалтШскихъ немцевъ, 
петищями, депутащями и другими подобными способами. 
Одинъ изъ тогдашнихъ сторонниковъ местнаго образа мы­
слей прямо говоритъ, что когда сделалось известнымъ су-
ществоваше докладовъ графа Уварова въ середине ] 880-хъ 
годовъ касательно Остзейскаго края, то это открыло глаза 
немцамъ на грозящую опасность и сделало ихъ осторожнее, 
такъ какъ въ этой реформе виделось вредное для немец-
кихъ интересовъ посягательство не только на языкъ, но 
и на правовыя отношетя и релипю
х). Можно прибавить — 
не только осторожнее, но и активнее въ деятельности, 
обратной русскому вл1янш: вотъ почему 80-е и 40-е годы, 
не смотря на „руссификащю", являются для университета 
временемъ наиболыпаго успеха въ местно-патрютическомъ 
направлены, когда, не взирая на „строгости" и „стеснешя", 
шедппя отъ графа Уварова и Крафстрема, въ университете 
1)  Е.  ОвепЪгй&ёеп.  ЫогчИвсЪе ВМег,  стр .  80—83.  
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и въ крае крепли основы внутренней связи, какъ на это 
справедливо указываюсь сами местные историки
1). На-
конецъ, думается намъ, не безъ вл1яшя на поворотъ взгля-
довъ графа Уварова въ конце его министерской деятель­
ности, а также на характеръ воззрешя его преемниковъ 
остались и обще-европейск1я собыпя того времени, напра-
вивппя внутреннюю, въ особенности окраинную, политику 
Россш после 1848 года по другой дороге. 
При вступленш своемъ въ попечительство, фонъ-Брадке 
быль очень доволенъ успехами русскаго языка въ универ­
ситете. „Въ университете выпускные студенты — писалъ 
онъ ВО декабря 1854 года министру А. С. Норову, подъ 
вл1ятемъ своихъ первыхъ впечатлетй — удобно пони-
маютъ разговоры и книги; они большею частш пшпутъ 
правильно, съ русскаго языка переводятъ хорошо, но лов­
кости и чистоты русскаго выражешя не имеютъ; они ду-
маютъ по-немецки"2). Но благодушный попечитель оши­
бался ; слабыя занятая русскимъ языкомъ вызвали необхо­
димость составлешя новыхъ правилъ, которыя были выра­
ботаны особой комисс1ей (изъ проф. Розберга, инспектора 
училищъ Серно-Соловьевича и лектора Шефлера) и утвер­
ждены министерствомъ, подъ именемъ „Положетя о пре-
подавати русскаго языка и словесности въ Дерптскомъ 
университете" ; последшй извещенъ быль объ этомъ попе-
чителемъ 14 апреля 1860 года. Тутъ былъ точно определенъ 
не только планъ занятой русскимъ языкомъ и литературой 
для студентовъ всехъ факультетовъ, но и степень обяза­
тельности этихъ занятШ и объемъ необходимыхъ ддш пр1-
обретен1я знатй. Однако и при новыхъ правилахъ дело 
шло по прежнему неудовлетворительно, и университетъ 
продолжалъ тяготиться государственнымъ языкомъ, что ясно 
1) Б1е йеийзсЬе ШгуегахШ Богра!, стр. 48.119—120; В с к а г <11, 
назв. соч., стр. 405—406. 
2) Архивъ Департамента Народн. Просвещеюя, № 115196—8474. 
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видно изъ обширнаго мнЪтя ректора Биддера, представлен-
наго, отъ 6 апреля 1868 года, попечителю графу Кей-
зерлингу, вероятно въ виду ожидаемаго новаго устава для 
университета. Въ основу этого мн&шя положена была 
мысль о томъ, что было бы вполне целесообразно от­
менить обязательность обучешя русскому языку въ Дерпт-
скомъ университет^ и предоставить занятае имъ лишь до­
брой воле желающихъ; при этомъ авторъ мнешя конста-
тируетъ всемъ известный фактъ, что лекцш русскаго языка, 
не смотря на всю свою обязательность, посещаются сту­
дентами чрезвычайно слабо, при неизбежныхъ совпадетяхъ 
этихъ лекщй съ факультетскими предметами, и т. о. обя­
зательность ихъ по неволе превращается въ вопросъ гоно­
рарный: уважете къ предмету и интересъ къ нему отъ 
этого не выигрываетъ
г). Но попечитель, въ ответе своемъ, 
отъ 11 апреля 1868 года, соглашаясь въ общихъ чертахъ 
съ доводами Биддера, не нашелъ однакоже возможнымъ 
дать его мнению официальный ходъ „въ виду того поло-
жешя, которое теперь занимаетъ, по воле правительства, 
руссшй языкъ въ Дерптскомъ университете". 
Руссшй языкъ, какъ органъ преподавашя, занималъ въ 
университете въ описываемый перюдъ совершенно ничтожное 
место. Постоянно велось на немъ преподаваше лишь по 
каеедре русскаго языка и литературы, а также по право­
славному богословш; кроме того, вели свое преподаваше 
по-русски лекторы русскаго языка. Даже русская истор1я 
и русское право преподавались большею частно по-не­
мецки. До 1840-хъ годовъ правительство не принимало 
меръ къ предоставленш русскому языку более широкаго 
приложешя, какъ языка преподавания въ Дерптскомъ универ­
ситете. 19 октября 1842 года состоялось высочайшее пове­
дете о преподаванш русскаго права на русскомъ языке; дей­
1) См. мою статью: „Каеедра русскаго языка и словестности 
въ Юрьевскомъ университет^. Юрьевъ 1900", стр. 20—23. 
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ствительно, профессора Э. С. Тобйнъ и А. С. Жияревъ читали 
этотъ предметъ по-русски, но преемникъ перваго проф. Э, чи-
талъ съ 1860 года русское право по-немецки*). 22 марта 
1845 года министръ народнаго просвещешя предписалъ, 
чтобы государственное врачебноведеше преподаваемо было по-
русски и, кроме того, чтобы на каждомъ факультете введено 
было преподаваше хотя одного предмета на русскомъ языке, 
для лучшаго знакомства съ последнимъ студентовъ; но 
университетъ ответилъ (отъ 8 шля 1845), что онъ не 
имеетъ возможности исполнить это предписаше. Даже 
Пироговъ (1886—1840) и Варвинсшй (1844—1846) препо­
давали по-немецки, хотя, конечно, имъ удобнее было бы 
вести преподаваше на родномъ языке. Нечего и говорить, 
что еще менее могъ находить себе места руссшй языкъ 
на экзаменахъ, диспутахъ и при другихъ подобныхъ слу-
чаяхъ учебной жизни университета. 
Что касается круга внутренняго делопроизводства и 
деловой переписки университета, то первое всецело про­
изводилось, какъ и въ первомъ першде существовашя уни­
верситета, на немецкомъ языке; о второй можно сказать 
то же самое, хотя со стороны правительства и были попытки, 
довольно безуспешный, къ тому, чтобы предоставить госу­
дарственному языку некоторое приложеше въ офищальныхъ 
1) Это последнее обстоятельство обратило на себя внимате 
сенатора Н. А. Манасеина во время его известной ревизш Лифлянд-
ской и Курляндской губертй въ 1882—1883 годахъ; въ ОТВЕТЬ на 
запросъ его попечителю, отъ 9 поля 188В года, какимъ образомъ 
высочайшее повелите о преподавания русскаго права на русскомъ 
ЯЗЫЕГЬ оказалось обойденнымъ, получено было объяснете, что, при 
назначения проф. Э. 21 апреля 1860 года, обязанность его читать на 
русскомъ язык-Ь не была особо указана, и потому вновь назначен­
ный профессоръ нашелъ возможнымъ читать лекцш по-немецки „въ 
интересахъ преподаваюя, такъ какъ большая часть его слушателей 
н-Ьмецкаго происхождения" ; донося объ этомъ попечителю, отъ 25 
октября 1883 года, ректоръ Валь прибавилъ, что лекцш проф. Э. были 
посещены попечителями фонъ-Брадке и ЗКерве и не вызвали съ 
ихъ стороны никакихъ зам-ЬчанШ касательно языка преподавашя. 
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сношешяхъ университета съ другими учреждешями. Пере­
писка съ министромъ и письменныя сношешя съ попечителемъ 
производились по-немецки. Но 12 марта 1841 года попечитель 
Крафстремъ предложилъ совету, чтобы въ переписке съ мини-
стерствомъ народнаго просвещешя, а равно въ приложешяхъ 
къ ней и денежныхъ счетахъ, для облегчешя делопроиз­
водства и контроля, университетъ употреблялъ руссшй языкъ. 
Предложеше это показалось университету нарушешемъ пре-
доставленныхъ ему правъ, и советъ передалъ вопросъ на 
заключеше юридическаго факультета. Последшй предста-
вилъ свой: отзывъ, отъ 10 апреля 1841 года, въ которомъ 
справками съ законами, начиная съ привиллегш Сигизмунда-
Августа 1661 года и кончая уставомъ 1820 года, ста­
рался доказать, что университетъ не обязанъ исполнять 
лредложеше попечителя. „Но принимая во внимаше — 
говорится въ заключены факультета — что некбторыя 
административныя дела университета направляются непо­
средственно въ департаментъ народнаго просвещешя и, 
конечное могутъ тамъ причинить затруднешя въ письмен-
ноМъ обороте, особенно же при контроле счетовъ съ при-
ложешями, юридическШ факультетъ полагалъ бы, въ видахъ 
охранешя своихъ привиллепй и облегчешя делопроизводства, 
наиболее удобнымъ
: 
выходомъ изъ этого рода затруднешй 
такой пр1емъ, чтобы все представлешя, направляемый непо­
средственно въ департаментъ за подписью ректора, писались 
по-немецки, но съ приложешемъ русскаго перевода, сде-
ланнаго и скреплённаго лекторомъ русскаго языка, какъ 
присяжными переводчикомъ. При этомъ само собою разу­
меется, что ректоръ, нередко иностранецъ, былъ бы ответ-
ственъ только за подписанный имъ немецшй подлинникъ, 
а лекторъ —только за точность подписаннаго имъ перевода". 
Саветъ университета, въ заседаши 14 апреля 1841 года, 
вполне согласился съ заключешемъ юридическаго факуль­
тета. и въ указанномъ смысле принялъ къ исполнешю пред­
ложеше попечителя, о чемъ и донесъ последнему. 
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Еще непринужденнее смотрелъ университетъ на вопросъ 
объ употреблены русскаго языка въ деловой переписке 
при сношешяхъ съ учреждешями, которымъ онъ ,не быль 
подчиненъ. Когда 18 мая 1842 года Динабургская комис-
сар1атская комисс1я препроводила обратно въ университетъ 
отношеше его Правлешя, писанное на немецкомъ языке, 
ссылаясь при этомъ на ст. 1744 т. X. Свода Гражд. Зак., 
то получила отъ Правлешя университета, отъ 2 шня 1842 
года, ответь, что немецкШ языкъ для Прибалййскихъ гу­
бершй не можетъ почитаться за иностранный, и. потому 
приводимая комисйей статья къ данному случаю не при­
менима; но, вместе съ этимъ, Правлеше, желая исполнить 
„просьбу комиссы" и „въ уважены того, что въ оной, 
можетъ быть, нетъ чиновниковъ, сведущихъ въ немецкомъ 
языке", препроводило въ комиссш, въ виде любезности, 
руссшй переводъ своего отношешя, касавшагося высылки 
прогонныхъ денегъ для двухъ медицинскихъ казенныхъ 
воспитанниковъ университета. 
Переходъ къ переписке на русскомъ языке не совер­
шился въ полной мере и по опубликованы высочайше 
утвержденнаго 3 января 1850 года положешя комитета 
министровъ, касавшагося также и Дерптскаго университета, 
следующаго содержашя: „подтвердить1) губернскимъ при-
сутств1ямъ и всемъ вообще короннымъ присутственнымъ 
местамъ всехъ трехъ Остзейскихъ губершй производить 
на русскомъ языке всю переписку не только съ высшими 
и общими государственными установлешями и властями и 
съ присутственными местами всехъ Остзейскихъ губершй, 
но и съ теми, находящимися въ Остзейскихъ губершяхъ, 
присутственными и правительственными местами и лицами, 
кои сами производятъ дела не на немецкомъ, а на рус­
скомъ языке, а также со всеми вообще находящимися въ 
1) Это постановлеше нашло себе ьгЬсто еще въ 1845 году вЪ 
ст. 121 ч. I Свода м-Ьстныхъ узаконенШ Остзейскихъ губершй. 
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т-Ьхъ губершяхъ местами и лицами военныхъ вйдомствъ". 
Хотя попечитель, въ ответь на сообщеше объ этомъ, и 
писалъ министру народнаго просвещешя, отъ 25 января 
1850 года, что Дерптскимъ университетомъ переписка въ ука-
занныхъ пред-Ьлахъ производится на русскомъ язык
г
Ь, но 
указашемъ на то, что выполнеше этого закона не было 
безусловно точнымъ, являются после дуюпця высочайппя 
повел-Ьтя о томъ же 1 поня 1867 и 21 октября 1869 годовъ1). 
Для характеристики отношешя университета къ госу­
дарственному языку уместно указать здесь на следующее 
место высочайше одобреннаго 16 мая 1858 года доклада 
министра народнаго просвещешя: „замЪтивъ, что печа­
таемые и разсылаемые конспекты преподавашя въ Дерпт-
• - щ 
скомъ университете составляются не иначе, какъ на нЬ-
мецкомъ языке, какъ бы конспекты какого-нибудь герман-
скаго университета, я считаю это неприличнымъ и полагаю 
сделать распоряжеше, чтобы конспекты Дерптскаго универ­
ситета были печатаемы на русскомъ языке съ н'Ьмецкимъ 
переводомъ" 2). 
Окончательное разрешеше вопроса о русскомъ языке, 
какъ органе преподавашя и делопроизводства, совершенно 




Деятельность университетскаго совета; торжественный со-
брашя и речи; праздновате двадцатипятилЬтняго юбилея въ 1827 
1)  Будиловичъ,  А.  С. ,  назв .  соч . ,  стр .  19—25.  
2) Сборникъ постановлешй, II. 2, ст. 1490. 
3) Приведенныя данныя о русскомъ языке почерпнуты нами 




году и пятидесятилетня™ въ 1852 голу. — Правлетце. — Судеб­
ным учреждещя университета. — Денежный средства; постройки; 
разширете 'й покупка университетскихъ здашй. ^  Постройка еван-
гелическо-лютеранекой церкви при университете. • •• 
Какъ уже выше было замечено нами, уставъ 1820 
года оставилъ компетенцш университетскаго совета въ преж-
нихъ границахъ, которыя и въ последующее годы весьма 
мало были затронуты новыми узаконениями. Поэтому, тутъ, 
какъ и ран^е, приходится сказать о деятельности совета 
лишь весьма немногое, такъ какъ важнейппе следы' этой 
деятельности нашли или найдутъ себе извёстное изобра-
жеше по поводу упоминашя о техъ или иныхъ отдельныхъ 
сторонахъ и явлешяхъ университетской жизни. 
Обычныя заседашя совета собираемы были въ учебное 
время приблизительно недели черезъ три. Такъ, въ 1821 
году было 8 заседашй, въ 1822 — 18, въ 1823 — 15, 
въ 1824 — 12, въ 1825 — 13; въ 1840 году -— 14, въ 
1841 — 17, въ 1842 — 16, въ 1843 — 14, въ 1844 — 
19, въ 1845 — 14; въ 1860 году— 15, въ 1861 — 16, 
въ 3862 — 20, въ 1863 — 16, въ 1864 — 17. 
Согласно прежнему порядку, советъ до 1851 года и 
после 1857 года выбиралъ въ одномъ изъ заседашй рек
т 
тора, сначала ежегодно, а съ 1842 года на четырехлетий! 
срокъ, и время этого выбора падало на конецъ осенняго 
семестра. Такъ какъ въ начале второго перхода много летъ 
подрядъ выбираемо было советомъ одно и то же лицо (Эверсъ), 
да и после его смерти, въ течете 1830-хъ годовъ, рек­
торы не менялись ежегодно, то старый обычай говорить 
вновь избранному ректору при своемъ вступленш въ долж­
ность особую речь сталъ приходить въ забвеше, и 28 сен­
тября 1840 года последовало, по этому поводу, отъ попе­
чителя Крафстрёма предписаше университету точно
1 
сле­
дить за выполнешемъ § 62 устава; однако, въ виду Ьесьма 
небольшого количества лицъ, явившихся въ должности рек-' 
тора съ начала 1840-хъ годовъ и до конца перюда, -это 
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Предписаше имело весьма мало случаевъ къ своему вы­
п о л н е н и ю .  . . . . .  ^  .  
Впрочемъ, въ торжественныхъ собрашяхъ университета, 
устраиваемыхъ советомъ, не было недостатка. Въ цар-
ствоваше императора Александра I праздновались соответ­
ствующими речами дни рождешя государя, восшёств1я на 
престблъ, коронацш и друйе; въ оба последующая царство-
вашя изъ этихъ '.дней удержался лишь день рождешя 
Александра I, 12 декабря, такъ какъ этотъ день былъ 
вместе съ темъ й днемъ основашя университета ; по преж­
нему въ этотъ день совершался годичный университетсюй 
актъ, на которомъ читалась факультетская речь, отчетъ, 
И объявлялись награды за студенчесшя сочинешя на за­
данный темы; этотъ именно порядокъ трехъ главнейпшхъ 
составнЫхъ частей акта, соблюдаемый и до настоящаго 
времени, формально узаконенъ былъ, согласно впрочемъ 
прежней практике,, попечителемъ Крафстремомъ 18 декабря 
1836 года. . 
19 ноября 1-825 года скончался императоръ Александръ I, 
и следовавнпй затемъ черезъ три недели уНиверситетскгй 
актъ носилъ поэтому торжественно-траурный характеръ. Про-
фессоръ Г, Э. Ленцъ произнесъ на немъ речь, въ которой 
очертилъ заслуги и благодеяшя почившаго государя какъ для 
Европы и для Росеш, такъ въ частности и для Дерптскаго 
университета
1) ; речи1 этой предшествовало и за ней сле­
1) аЪег. 2шпа1 Богра!, •ягаа ипзеге ЬоЬе 8сЪи1е веН йег 
Ьеи1е УОГ сЬептдгл^агш^; ЛаЬгеп шйегаегсЬпе^еп 6ишс1ш1§8ае1е Пнет 
егЬаЪепеп 81Шег, Шгет ЪезШпсИ^еп Мекгег ипс! ЕгЬаИег, Шгет ип-
уег^еазИсЬеп \УоЫШа{,ег есЬиМ^ 181;, \\гав Ег йигсЬ 8ете КшзегНсЪе 
Рге^еЫ^кеи, скнсЬ 8ете у&1егИсЬе Рйгвог^е, йигсЬ 8етеп 8сЪ.и12 
иМ 8ете АиЕтшйегип^ 1йг (Не Огйпйип^ ипй УегЬгеНип# <1ег \У18-
8еп8сЬаЙ т ипвегет Йеи18с11-ги8818с11еп Уа1ег1ап(1е §еШап Ьа1, — 
«Газ -\уег(1еп (Не Бепкта1ег, <Ие 8ете Напй ашЬ Ыег ^езсЬайеп ипй 
(Не пип т угйгШ&ег 8сЬопЬеН УОГ ипзегп Аи§еп 81еЪеп, <1а8 ^егйеп 
еИе татн&ГаШ^еп 8атт1ип&еп Мг ^УшзепзсЪаЙ иш! Кипа!, тй 
йепеп 8ете НиШ ипз ЬезсЬепк! Ьа1, йаз ллгегйеп (Не ^ЬгЪйскег 
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довало хоровое пйте, въ которомъ приняли учаспе мнопе 
изъ присутствовавпшхъ на акте; профессоромъ, Морген-
штерномъ было прочитано спещально на этотъ случай на­
писанное немецкое стихотвореше, а профессоромъ Франке 
— подобныя же стихотворешя на греческомъ и латинскомъ 
языкахъ; особой элегхей на смерть императора Александра I 
откликнулся и проживавший въ Алыптедте, въ вел. гер­
цогстве Веймарскомъ, незадолго передъ т&мъ выбранный 
„литературный корреспондента " университета Фр. Авг. Кетэ. 
Вскоре затемъ университетъ праздновалъ особьшъ тор-
жественнымъ актомъ, 12 сентября 1826 года, коронацш 
новаго государя Николая I, и при этомъ проф. Сартор1усъ 
произнесъ соответственную речь, а проф. Людвигъ Струве 
стихотвореше „Уег^ап^впЪеН тк! 2икипй% въ которомъ со-
поставлялъ недавнее прошлое съ предстоящимъ, не менее 
счастливымъ, будущимъ. 
Изъ речей на торжественныхъ собрашяхъ въ после-
дуюпце годы назовемъ здесь еще: „Слово о превос­
ходс т в е  с амодержавна го  правл ешя " ,  проф .  Перевощи-
кова (въ день восшествхя на престолъ, 20 ноября 1826 
года ) ;  „Тот  ЬОсЪвйеп  Рппшре  <1е г  ^ в з еп з еЬаЙ" ,  проф .  Сар -
тор1уса (въ день коронацш, 22 августа 1829 года); латин­
ская речь о духоборцахъ, проф. Ленца (въ день тезоиме­
нитства государя, 6 декабря 1829 года); „"ОеЬег <Не Вес1еи1;ип§; 
(Зег шпегп Сотшишса&оп", проф. Якоби (22 августа 1836 
года); „Б1е РЬувЫо^е а1з Фе&пепп Лег ЬеЬге йез Ма^епаИз-
шиз  У О П  йе г  МепМШ йе з  Ье1Ье з  И П<1  Й В Г  8 е е1 е " ,  проф .  Фольк -
мана (въ день тезоименитства императрицы Александры бео-
ипзегег ШгуегвШ, дапкЬаг Ье^аЬгеп, йав -ягегйеп (Не <Гйп§-
1ш§е шн! Маппег, ^е1сЬе Ыег Шге ВМип§ етрйп^еп ипй пил Шгет 
Уа1ег1апйе кп 8е§еп сИепеп, посЬ 1ап§е, 1ап§е пасЬ 8етеп ЬеЬепз-
1а§еп йигсЬ (Не ТЬаЪ уегкйпйщеп": 2ит ОгейасМтза АНехапйегз I. 
Тгаиеггейе Йп ^гозвеп Ногваа1е йег К.-ХЫуетШ Богра! ат 12. Бе-
сетЪег 1825, ^ейаН-еп УОП ОоиПеЪ Ейиагй Ьепг. Бограй 1826, 
стр. 38—34. 
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доровны, 21 апреля 1838 года); „ХТеЬег Лаз УегШашз Лег 
Ма^Ъетайк гиг ШмгшззепзсЪаЙ", проф. Зенфа (20 ноября 
1 838  год а ) ;  „ 2икипй  с1е г  А зкопоппе " ,  проф .  Мед  л  е р  а  
(20 ноября 1840 года); „ВеИгад гиг тогаИзсЪеп \У1т%ип& 
Лез 2тсе1катр{ез", касающаяся вопроса о дуэли, проф. Ф о л ь к -
мана (22 августа 1841 года); „БеЪег сНе Вес1еи1;ип§: Лез 
8с1шаггеп Меегез Шг Леп НапЛе1 ипЛ ТегкеЬг (1ег а11;вп ТУеИ", 
проф. Преллера (22 августа 1842 года); „Б1е АгсЫ1ес1иг 
ипЛ 1Ьг УегЪ&Ишзз гиг СаМиг ипЛ гит Уо1ке", проф. Ш т р е м м е 
(20 ноября 1842 года) ; „ИеЪег (Не ^еоЬ^зсЪе №аки* Лез 
агтетзсЬеп НосЫапЛез", проф. А б их а (22 августа 1843 
года); „Бег КесМзшйегпсМ аи! Леп Цшуегак^еп, тй паеЬ-
з1ег ВегхеЬищ* аи!' Л1е ГогЛегип^ етег ргасйзсЪеп В1сМип^ 
с1еззе1Ъеп", проф. Озенбрюггена (20 ноября 1844 года); 
„ХТеЪег Леп Етйизз Лез Опеп1з аи? Лаз ^песЫзсЬе АНегйтт", 
проф. Мерклина (22 августа 1851 года); его же речь: 
,Даг1 Мог&епзйегп", произнесенная по поводу смерти Мор-
генштерна (20 ноября 1853 года). 
На долю совета выпала и организащя праздновашя 
двухъ университетскихъ юбилеевъ — двадцатипятшгЬтняго 
въ 1827 году и пятидесятилетняя въ 1852-мъ. 
Высочайшее разр&шеше праздновать первый юбилей 
получено было незадолго до самаго празднества, черезъ по-
чителя, отъ 30 ноября 1827 года. Въ день праздновашя, 
12 декабря, въ 8 часовъ утра, весь служебный персоналъ 
университета, съ ректоромъ во главе, собрался въ зданш гим-
назш, куда явились также и гимназичесше учителя; здесь 
прежде всего объявлено было письменное поздравлеше универ­
ситету попечителя князя Ливена и сообщеше его о наградахъ 
ректору Эверсу (чина действительная статскаго советника) и о 
пожалованш орденовъ профессорамъ Ледебуру, Энгельгардту, 
Вильгельму Струве и Еше и синдику барону Унгернъ-Штерн-
бергу, которые тутъ же и возложили на себя знаки пожа-
лованныхъ отличай. Затемъ, все собравппеся отправились 
въ соседнюю съ гимназ1ей Ивановскую церковь, при звоне 
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•цёрковныхъ коло&оловъ, по парамъ. По .окончанш церковной 
службы и проповеди, профессора практическаго богослов1я 
Ленца, всЬ участники торжества, въ томъ числе студенты к 
приглашенные гости изъ почетныхъ жителей города» отправи­
лись, въ количестве 1400 человекъ, въ актовый унивёрситет-
ск1й залъ, въ ПУг часовъ. Въ залу торжественно внесены, были 
Къ моменту начала акта подлинникъ „акта постанов летя" 
12 декабря 1802 года и экземнляръ упомянутаго нами выше 
(стр. 17—18) юбилейная издашя, исполненная подъредакщей 
ректора Эверса. Актъ начался пешемъ хоромъ любителей и 
любительницъ Моцартовскаго „То Бейт", после которая 
следовала речь ректора Эверса, заключавшая въ себе крат­
кое историческое обозреше жизни университета за прожитую 
четверть века. После Эверса и небольшого музыкальная 
промежутка говорилъ речь проф. Фридрихъ Парратъ на 
тему ,„В1е Ж1ж Лез МепзеЪеп ЫшсЬШсЬ Лез ФеЛеШепз ипЛ 
ШсМ&еЛеШепз зешег ТУегке, аиз Лет ЗЬапЛрппкЪе Лег.Ш;ш> 
{огзсЬгт^". Затемъ, после новой музыкальной; шесы, объ­
явлены были ректоромъ имена лицъ, возведенныхъ советомъ 
университета въ почетные докторы, по случаю юбилея; это 
были: по .богословскому факультету — лифляндсюй ,гене-
ралъ-суперинтендентъ Карлъ Бергъ и первый проповедникъ 
церкви св. Михаила въ Бремене Готфридъ Менкенъ ; по 
юридическому М. М. СперанскШ, бывттпй попечитель 
Клингеръ, имевппй, какъ мы видели, уже ранее степень 
почетная доктора философш отъ Дерптскаго университета, 
и известный итальянскШ ученый Анджело Май; по меди­
цинскому — Александръ Гумбольдтъ и Георгъ-Фридрихъ 
Парротъ; по философскому — шевсшй митрополитъ 
ЕвгенШ, московский митрополитъ Филаретъ, принцъ Карлъ-
Бернгардтъ Саксенъ-Веймарскгй и ЭйзенахскШ и шведсшй 
химикъ Яковъ Берцел1усъ. Наконецъ, по объявленш при-
сужденныхъ за сочинешя на .заданный темы наградъ и 
прочтешя ^ поздравительная письма министра народнаго 
просвещешя, отъ 4 декабря 1827 года, актъ. закончился бла-
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годарственнымъ о?гъ имени совета обращешемъ профессора 
•Эрдмана къ присутствовавшимъ гостямъ и хоровымъ пенгемъ 
„Аллилу1я" Генделя. Въ тотъ же день въ доме Левенштерна, 
бывшемъ фонъ-Бока, въ четыре часа, состоялся отъ имени 
университета обЪдъ, на которомъ, въ качестве приглашен-
Ныхъ гостей, присутствовало и 20 студентовъ разныхъ фа-
культетовъ, а также несколько учениковъ какъ Дерптской, 
такъ и другихъ гимНазШ округа. Вечеромъ главное зда-
ше университета и весь городъ былъ иллюминованъ,; по 
улицамъ до поздней ночи ходили, съ музыкой и шЬшемъ, 
студенческая процессш, закончивппяся восторженной демон-
стращей передъ квартирой- ректора., Праздноваше продол­
жалось и въ слйдующ1е Два дня — двумя балами, изъ 
которыхъ одинъ данъ былъ студентами, другой бывшими 
студентами университета, и на которыхъ было приглашено 
немало профеСсоровъ и почетныхЪ лиЦЪ изъ городскихъ 
С0СЛ0В1Й. . / • . ' 
Кроме упомянутыхъ уже ранЬе издашй перваго юбилея, 
къ этому торжеству. приготовлены и выпущены были въ 
светъ каждымъ факультетомъ, а также советомъ, и' друия 
посвященныя университету сочинешя научнаго или поэтичё-
скаго характера
1). 
Второй юбилей, по общей своей программе, походилъ 
на первый, но онъ отличался большей торжественностью, 
оживлешемъ и многолюдствомъ участниковъ. Онъ офи-
щально продолжался не одинъ, а уже два дня, 12 й 13 
декабря 1862 года. -
Еще въ сентябре 1862 -года советомъ выработана 
была программа празднества и сделаны своевременныя опо? 
вещешя темъ учреждешямъ ;и лицамъ, которыя « пожелали 
бы принять въ немъ учаспе; Изъ среды совета избранъ 
1) Баз егз1е <ТиЪе11ев1 йег КаазегИсЬеп ХМуегаШ Богра!. Рйп!-
йпйгиуахш^ ^Ьге пасЬ Шгвг 6гипйип§, ^еМегЪ аш 12. БесетЬег 
1827. Богра! 1828,-стр. .ХП^—ХГУ. , 1 • ! 
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былъ юбилейный комйтетъ, въ который вошли профессора 
Самсонъ-Гиммельпшерна, Рейхертъ, Грубе, Эрдманъ и Бунге; 
представители города и некоторый частныя лица пришли 
къ нему на помощь по пр1ему приглашенныхъ гостей. Уже 
9 и 10 декабря дерптск1я улицы стали оживляться пргЬзжими, 
главнымъ образомъ изъ разныхъ местъ Прибалтийская 
края, гостями, такъ что упомянутый распорядительный ко­
мйтетъ долженъ былъ несколько изменить первоначальную 
программу праздника, начавши офищальный пр1емъ гостей 
и депутащй уже 11 декабря, въ зале советскихъ засе­
дашй, въ 1 часъ дня, а вечеромъ Въ тотъ же день въ 
помещенш общества „Рессурсъ" сошлись, безъ всякаго 
посторонняя приглашешя, мнойе изъ пр1ехавшихъ гостей 
и дерцтскихъ жителей, бывшихъ воспитанниковъ уни­
верситета. , 
12 декабря, въ первый офищальный день празднества, 
собрались прибывппя депутацш и гости, а также пред­
ставители дерптскаго городского управлешя, къ 9 часамъ, 
въ залу советскихъ заседашй въ университете, где и 
продолженъ былъ начатый накануне пргемъ ихъ ректоромъ 
Гафнеромъ. Во главе депутащй стояли большею частш 
бывппе воспитанники университета или его бывппе деятели, 
и между ними • особенно .• выделялись и обращали на себя 
всеобщее внимаше въ ;течеше всего празднества академики 
Вильгельмъ Струве и Карлъ-Эрнстъ Беръ, явивппеся деле­
гатами. отъ Императорской Академш Наукъ; отъ универси-
тетовъ личныхъ депутацШ не было, но были письменныя 
приветств1я изъ Харькова, Казани и Шева, а также отъ 
1енскаго университета ; но депутацш и адресы отъ разныхъ 
казенныхъ. и общественныхъ. учреждений, обществъ и лицъ 
Прибалтгйская края: были весьма многочисленны. Многими 
изъ этихъ депутащй и лицъ поднесены были университету 
посвященные ему печатные труды научнаго или поэтическая 
содержашя, которые, вместе съ сочинешями отъ имени 
каждая факультета, а также совета, составляюсь довольно 
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длинный рядъ назвашй книгъ и брошюръ, евязанныхъ съ 
днемъ второго университетская юбилея
1). Когда въ ЮУг ча-
совъ кончился прхемъ гостей и депутащй, то все участники 
празднества, въ торжественномъ порядке, по особому церемо-
шалу, направились въ Ивановскую церковь, где совершена 
была служба, при участш профессоровъ богословского фа­
культета Гарнака и Хриспани, а после нея вся процесс1я 
вернулась въ университетъ, где, вместе со студентами и 
приглашенными гостями, наполнила актовый залъ. После 
музыкальнаго вступлешя, ректоръ Гафнеръ Прочелъ краткую 
историческую записку объ университете за 50 летъ его 
существовашя, а за нимъ университетски синдикъ Бейзе 
сообщилъ три письма попечителя къ совету университета: 
въ первомъ объявлялись награды ректору, профессорамъ и 
чиновникамъ университета, орденами и подарками, во вто-
ромъ — поздравлеше министра народнаго просвещешя и 
въ третьемъ — повышеше и ,утверждеше въ должности 
некоторыхъ профессоровъ и чиновниковъ университетскихъ; 
вместе съ этимъ объявленъ былъ милостивый высочайцпй 
рескриптъ, отъ 6 декабря 1862 года, на имя попечителя 
Крафстрема, съ пожаловашемъ ему ордена Владимира 1-ой 
степени. Затемъ, после, исполненная студенческимъ хо-
ромъ особая, спещально написаннаго къ этому случаю, 
праздничнаго гимна, профессоръ Мерклинъ объявилъ о при-
сужденныхъ студентамъ наградахъ за сочинешя; тутъ имела 
место та интересная подробность, что въ числе немногихъ 
удостоенныхъ золотой медали оказался авторъ сочиненш 
по физике, студентъ Морицъ Парротъ, отецъ и дедъ кото­
рая, тогда уже покойные, были профессорами физики въ 
Дерптскомъ университете и, въ должности ректора, оба, 
особенно дедъ, играли столь. видную роль въ жизни этого 
1) Баз 2гигёН,е «ТиЪеИев! йег Ка1вегИсЬеп ШгуегвШИ Богра!. 
РйпЫ§ ^Ъге пасЬ Шгег бгйпйип^, §еЫег! аш 12 шк! 18 Бесет-
Ъег 1852. БограЪ 1853, стр. III—IV, VII—XVIII. . 
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учебнаго заведешя. По окончати акта, былъ дань отъ 
имени университета въ помещены купца Рейнгольда гостямъ 
и депутатамъ обедъ, на который приглашены были также 20 
студентовъ и, кроме того, семь студентовъ, удостоенныхъ въ 
этотъ день медалей. День закончился пышнымъ факельцугомъ, 
устроеннымъ студентами въ честь попечителя, Крафстрема. 
Во второй день праздника,;,1 в декабря, гости снова 
собрались въ 111/2 чаеовъ въ актовый залъ университета, 
и здесь, после исполненной оркестромъ увертюры къ опере 
Рейссигера „Либелла", профеесоръ Медлеръ произнесъ речь 
„БеЪег (Не Авкопопйе Дев ТТпзгсМЬагеп", а за нимъ ректоръ 
Гафнеръ объявилъ имена лицъ, избранныхъ въ почетные 
йлены Дерптскаго университета; между этими именами были, 
между прочими: министръ народнаго проевещешя князь 
П. Ал ШиринскШ-ШихМатовъ, говарищъ министра А. С. 
Норовъ, попечитель Г. Б. Крафстремъ, князь М. С. Ворон^ 
цовъ, графъ А. 0. Орлову, ;графъ С. С. Уваровъ, баронъ 
М. А. Корфъ, Князь А. А» Суворовъ-ИталШскШ, И. И. Да-
выдовъ, Вильгельмъ Струве, Карлъ-Эрнстъ Беръ, Н. И. Пи-
роговъ и др.; кроме того, соизволили, принять на себя 
зваМе почетныхъ членовъ университета наследникъ пре­
стола велг князь АлексаНдръ . Николаевичъ, вел. князь 
КоШ^антинъВиколаевичъ и принцъ Петръ Ольденбургсшй; 
после -этого, реКторъ произнесъ благодарственное при-
ветств1е Собравшимся на юбилей гостямъ, на которое, въ 
весьма прочувствованной речи, отъ имени собравшихся, от-
вйчалЪ престарелый Вильгельмъ Струве. Вторая половина 
этого «дня- посвящена была концерту въ актовомъ зале 
университета и собрашямъ 'отдельными кружками вЪ обще-
ственнйхъ помещешяхъ и частныхъ домахъ. 
1 
Студенты 
продолжал#: празднество еще и на третШ день, 14 декабря, 
когда уже офищальное праздноваше юбилея было закончено. 
Въ списке съехавшихся гостей*) руссшя имена почти 
1) 1п1ап<1 1852 № 51. 52{"• 1853' № 2. 
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совсЬмъ отсутствуют!»: второй юбилей, какъ и .первый, 
носилъ исключительно местный характеръ и, не послужилъ 
поводомъ къ какому-либо сближешю или ознакомлений 
Дерптскаго университета съ другими русскими универси­
тетами и лицами изъ числа русекихъч ученыхъ. Вообще, 
по.' характеру своему, оба юбилея были вееьма похожи одинъ 
на другой, хотя происходили они въ довольно различное 
по настроению время. Ораторы въ офищальпыхъ р
г
Ьчахъ 
своихъ остерегались--затрогивать каше-либо деликатные во­
просы. Впрочёмъ, въ речи своей на юбилей-" 1827 года 
ректоръ Эверсъ, припоминая пожелаше Екатерины Великой, 
чтобы руесте учились немецкому языку, а немцы русскаго 
подданства русскому,-и перенося это ко времени императора 
Николая I, замйтилъ, что это „желательно — для русскихъ 
ради научнаго образоватя, а для немцевъ ради по­
требностей въ практической .жизни"1);- въ речи же рек­
тора Гафнера въ 1862 году говорится, напротивъ,; что 
изучете государственная языка нужно, для немцевъ' Прит 
балтШскаго края не только въ интересахъ практической 
жизни, но и „общаго образоватя", что, затемъ, цель 
существовашя Дерптскаго университета заключается въ 
служенш, путемъ науки И образоватя, „какъ человечеству 
вообще, такъ въ особенности тому государству, къ которому 
онъ принадлежитъ" 2). * , . 
; 
Упразднеше Цензурная комитета при университете 
въ 1826 году и Училищной комиссш въ 1837 году въ 
значительной 'степени облегчило съ этогб - времени занят1я 
университетская совета. - '• ; 
Деятельность Правлешя университета за описываемый 
перюдъ также мало чемъ разнилась отъ прошлаго времени, 
и только большей многолюдностью состава слушателей уни­
1) Бае егв1е «МюИей!, стр. IX.' 
2) Баз 2\уеНе <1иЪе11е81,} стр. 41. 45. 
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верситета объясняется более интенсивная деятельность 
этого органа университетская управлешя, требовавшая и 
болынаго ,количества заседашй: въ 1821 году — 13, въ 
1822 — 17, въ 1823 — 13, въ 1824 — 10, въ 1826 
— 11; въ 1840 году — 11, въ 1841 — 10, въ 1842 
— 11, въ 1843 — 13, въ 1844 — 16, въ 1846 — 17; 
въ 1860 году — 29, въ 1861 — 23, въ 1862 --г 26, 
въ 1863 — 25, въ 1864 — 19. 
Судебная компетенщя . университета такясе осталась 
прежней, и т. наз. „университетсщй судъ" по-прежнему 
сосредоточивалъ въ себе главную массу работъ судебныхъ 
инстанцШ университета; о размерахъ этой работы могутъ 
дать поште следуюпця числа делъ и заседашй: въ 1821 
году 84 заеедашя для 213 делъ, въ 1822 — 70 засе­
дашй для 387 делъ, въ 1823 — 81 заседаше для 268 
делъ, въ 1824 — 73 • заеедашя для 334 делъ, въ 1826 
— 71 заседаше для 316 делъ; въ 1840 — 82 заеедашя 
для! 238 делъ, въ 1841 году —- 147 заседашй для 198 
делъ, въ 1842 — 162 заеедашя для 240 делъ, въ 1843 
— 177 заседашй для 207 делъ, въ 1844 — 167 засе­
дашй для 269 делъ, въ 1846 — 120 заседашй для 264 
делъ. Замечательной особенностью этого времени является 
незначительная, сравнительно съ прошлымъ, деятельность 
„апеллящоннаго суда", который въ первые годы по введеши 
устава 1820 года собирался 7 или 8 разъ въ годъ, а по-
томъ— гораздо реже, им-Ья среднимъ. числомъ одно-два 
заеедашя въ годъ, а бывали годы (напр. 1843, 1845, 1849, 
1865), когда онъ и вовсе не собирался. О характере и 
содержаши судебныхъ университетскихъ делъ сказано бу-
детъ въ своемъ месте. 
Что касается денежныхъ средствъ университета, въ 
виде штатныхъ ассигнован^, то о нихъ уже мы имели 
случай говорить, когда речь шла о дополнешяхъ къ штату 
1817 года (стр. 382—384). Иллюстращей весьма хорошаго 
положешя денежныхъ средствъ университета въ 1830-хъ го-
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дахъ является тотъ фактъ, что когда въ 1836 году 
; решено было для образоватя общаго капитал а. всехъ учеб-
ныхъ заведешй министерства народнаго просвещешя обра­
титься къ „экономическимъ суммамъ" учебныхъ заведешй, 
то Дерптсшй университетъ внесъ отъ себя 363,609 руб. 
95 коп. асс. . . ' 
После прибавки въ 1842. году къ штатной сумме 
23,370 р. сер. ежегодно, нормальный ' бюджетъ Дерптскаго 
университета превышалъ бюджеты прочихъ русскихъ уни-
верситетовъ, исключая разве Московская после 1845 года, 
такъ что,напр., въ 1852 году общая штатная сумма его равня­
лась 126,539 р. г сер. въ годъ, не считая особаго кредита 
на содержаше Домской горы въ размере 1,350 р. сер. въ 
годъ. Сверхштатныя ассигновашя изъ казны въ одинъ 
лишь перюдъ ректорства Эверса простирались до 1,002,166 р. 
асс. (въ томъ числе на библютеку 55,491 р. сер., на астроно­
мическую. обсерваторш 71,003 р. сер.,:на ботаническШ.садъ 
31,780 р. сер.).. Это дало возможность университету не только 
привлекать къ себе выдающаяся ученыя силы, но и наи-
лучшимъ образомъ обставить свои учебно-вспомогательныя 
учреждешя. Профессоръ химш Гебель, приглашенный въ 
конце 20-хъ годовъ изъ 1ены въ Дерптсшй университетъ, былъ 
въ восторге отъ щедрости русскаго правительства къ на-
учнымъ нуждамъ университета и считалъ судьбу последняго 
въ этомъ отношенш гораздо счастливее судьбы многихъ 
университетовъ въ Гермаши
1). И четверть века спустя 
1) Вотъ некоторый выдержки изъ его писемъ къ женЬ, изъ 
Дерпта. Отъ 2 ноября 1828: „Мет СаЪте! ипй ЪаЪога1огтт 181 Ьшзег-
НсЪ аиз^езЫЖе! ипй лягепп ет Рго!еззог Ыег е^гагаз Ызйеп шП ипй е^аз 
1е1в1е1, зо \у1г<1 Шт 1МегзШЬ2Ш1& ги ТЪеП, да (Не Ке§1егип& лг!е1 Шг 
^ззепзсЬаЙ ипй ВИйип^ зог§1 гшй Оть б ноября 1828: „Ез 
§реМ капш ете Ее§1егип§, <Не зо зсЬпеИ ипй тек а11е ХШегпеЪ-
тпп^еп гиг Рбгйегип^ УОП ^ззепзсЬаЛ ипй КипзЬ ипй ВЦйип§ 
ип1егзШШ, \йе «Не гиззхзсЬе". Отъ 16 ноября 1828: „Бге ДМуег-
зШизЫЪИоШек 131 зеЬг ге1сЬ аи8§е81аМе1. 1сЬ йпйе Ыег теЬг 1Ш* 
СЬепйе шк! (Не апйегеп ЫаЪигупззепзсЬайеп а!з т Лепа ; зе1Ьз1 Шё 
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ректоръ Рафнеръ могъ сказать въ своей-юбилейной речи 
12 декабря 1862 года о Дерптскомъ университете, что 
онъ „не только можетъ стать на уровне подобныхъ учреж-
денЩ заграницей, но. даже • выше многихъ изъ нихъ" 1). 
.Однако къ йонцу описываемаго перюда денежный средства 
университета, при возраставшихъ научныхъ и.жизненныхъ 
потребностяхъ, оказались въ менее благопр1ятномъ положенш, 
особенно по сравненш съ другими университетами имперш, 
получившими въ 1863 году новый
г 
увеличенный, штатъ 2), 
Благодаря хорошему состоянию матер1альныхъ средствъ, 
университетъ, особенно въ першдъ съ 1820гхъ по. конецъ 
1860-хъ годовъ, произвелъ главаейппя изъ т^хъ построекъ, 
сооружешй и прюбретещй землей, которыя служатъ, ему и 
но настоящее время. 
. Въ 1819г—1821 гг. построено жилое помещете при 
астрономической обсерваторш, на что отпущено было 28,043 р. 
97 к. асс.; въ Л821 году построено новое каменное здаше 
манежа, что потребовало, отпуска 56,837 р. 37. коп. асс. ;„ на 
расширете территорш ботаническагр сада и некоторый по­
стройки въ немъ израсходовано въ 1822 году 3376 р. 
66 коп. асс.; въ 1825—1827 гг. произведена постройка для 
расширетя анатомичеекаго театра, ", что вместе съ умно-
жешемъ патолого-анатомическихъ коллекщй вызвало расходъ 
на сумму 55,000 р. асс. Въ 1836 году произведена по-; 
стройка большого Домскаго моста (Ен&ё18Ъгйске), стоившая 
ВЕИЕПЕП \Уегке УОП НшпЪоМ!, 8р1х ипй апйеге вт<1 Ыег". Отъ ВО 
января 1829,, ло лолученщ экстренно 4000. р. на приобретете ин-
струментовъ для химическаго кабинета:, „Л^о §1еЫ дп Юеи1всЪ1апе1 
ете Ке§1егип§ Шгет СЬеппкег &1е1сЬ ещё вЫсЪе Витте гит Дпкаи! 
уоп Аррага1ер. . . Баз СаЫпе! 181 зсЪоп геюЬёг а1а 1г§еп<1 етёв 1п 
ШиЪвсЫапй" (РгДейетапп 6 о е Ъ е1. Впе^е айв а11ег 2е11. „Кеие 
ВогрЫсЬе 2еЦт)$" ' 1895, №№ 111. 11^. 122). • 
• / ,  1 )  Б а з  г т у е й е  Л и Ь е К е з ^  с т р .  3 0 ,  
-  . ' .  2 )  Буди ловичъ,  А.  О.  Историческая заметка о бюжётныхъ 
отношешяхъ И. КХ У* въ разные': перюды его" существовашя. 
Ж. М. Н, Пр. .1896,: № 9, ; стр. 4. ' : . ' : 
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6650 р. асс., а въ 1844 году малаго Домскаго моста (Теи-
№Ъгйске) въ 2165 р. 98 коп. сер. Въ 1889 году купленъ 
былъ университетомъ домъ Левенштерна за 66,000 р. асс. 
для помйщешя тамъ „Академической Муссы", съ разсрочкой 
платежа на 37 лйтъ. Въ 1841 году разрешена была пере­
стройка части т. наз. „стараго здашя" университета на 
сумму 1689 р. 75 коп. сер. Въ 1840—42 годахъ состо­
ялась перестройка пом-Ьщетя заведующего Домскимъ хо-
зяйствомъ (Ботуо&1) въ особую Женскую клинику, которая 
т. о. была отделена отъ общей и единственной до того уни­
верситетской клиники, что стоило 7341 р. 14 коп. Въ 
1845—1847 годахъ произведена капитальная перестройка 
здашя и этой главной клиники, что обошлось въ 19,995 р. 
80 к. сер. Въ 1844—1847 годахъ въ ботаническомъ саду 
перестроены были оранжереи, на сумму 5149 р. 14 коп. 
сер. Въ 1847 году купленъ за 1200 р. сер. домъ, при­
надлежавши проф. Кехи, для пом^щетя находившагося 
во влад-Ьнш университета собратя приборовъ по ветеринар­
ной части бывшей Виленской Медико-хирургической Ака-
демш; въ 1848 году профессоръ Моргенштернъ принесъ 
въ даръ университету часть своего сада, прилегающаго къ 
Домской горе. 
Между тЪмъ какъ упомянутыми постройками 30-хъ и 
40-хъ годовъ расширены были главнымъ образомъ неко­
торый помещешя физико-математичеекаго и медицинскаго 
факультетовъ, аудиторы трехъ остальныхъ факультетовъ 
располагали прежнимъ помещешемъ въ главномъ зданш 
университета, и, съ умножешемъ числа студентовъ и расши-
ретемъ преподавашя, уже въ 1840-хъ годахъ оказывались 
недостаточными не столько по объему комнатъ, сколько 
по ограниченному числу последнихъ; въ виду этого, по­
печитель Крафстремъ, 10 октября 1847 года, предложилъ 
правленш университета, чтобы существуюпця при различ-
ныхъ кабинетахъ аудиторш предоставлялись, въ случае 
нужды, всемъ вообще преподавателямъ университета. 
30 
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Въ 1856—1869 годахъ построены были оба крыла 
главнаго здашя университета, что дало болышй просторъ 
кабинетамъ физическому, химическому, изящныхъ искусствъ, 
а также канцеляр1ямъ университета; стоимость этой по­
стройки простиралась до 66,000 р. сер. 
Впрочемъ, къ концу перюда матер1альныя средства 
университета оказались гораздо менее въ соотвйтствш съ 
возраставшими его нуждами, чЪмъ въ начале или въ сере­
дине описываемаго времени; къ концу 1850-хъ годовъ 
выяснилось, что, за недостаткомъ штатныхъ суммъ, универ-
верситетъ долженъ вносить въ свой ежегодный бюджетъ 
сумму въ 11,766 руб. сер. изъ спещальныхъ средствъ; зна­
чительная доля этой суммы шла на отоплете и освещете 
умножившихся университетскихъ здатй; чтобы твердо обез-
печить правильное поступлеше этой суммы въ универси­
тетскую казну, возбуждено было сначала въ 1859-мъ, а 
потомъ въ 1860 году ходатайство о разрешены взимать 
съ каждаго студента въ семестръ по 6 рублей въ пользу 
университета, съ темъ чтобы отъ этой платы освобождены 
были казеннокоштные студенты и те изъ своекоштныхъ, 
которые представятъ установленныя свидетельства о бед­
ности; при этомъ сделанъ былъ расчетъ, что среднимъ 
числомъ со студента Дерптскаго университета взыскивалось 
доселе всего въ годъ: по богословскому факультету 
39 рублей, по юридическому — 45 р., по медицинскому — 
41 р., со слушателей фармацш — 39 р., по историко-фи-
логогическому 30 р. и по физико-математическому — 28 р. 
Это ходатайство университета было уважено министерствомъ 
и получило высочайшую резолюцш 6 ноября 1860 года1). 
Здесь же полагаемъ уместнымъ привести сведешя 
и о возникновеши особой университетской евангелическо-
лютеранской церкви. 
1) Сборникъ поетановлешй, III. 632—634. 
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Еще при выработке устава 1820 года въ Государ-
ственномъ Совете принята была въ соображете мысль объ 
устройстве при университете евангелическо - лютеранской 
церкви. Вопросъ этотъ сильно занималъ попечителя Ливена, 
но разныя неблагопрхятныя обстоятельства отодвигали его 
осуществлете, и только въ 1887 году, отъ 10 шля, сообщено 
было попечителю Крафстрему министромъ народнаго про­
свещешя о высочайшемъ соизволенш на постройку назван­
ной церкви. Прежтй планъ построить церковь въ возоб-
новленныхъ развалинахъ стараго „Дома", часть которыхъ 
была занята библттекой, пришлось оставить, въ виду огром-
ныхъ расходовъ на реставрацш; поэтому решено было 
составить планъ новой постройки, между Домской горой и 
главнымъ здашемъ университета, фасадомъ на Яковлевскую 
улицу. Составленный профессоромъ архитектуры Якоби въ 
1889 году планъ залежался некоторое время въ Петер­
бурге, и когда возвращенъ былъ оттуда, съ требоватемъ 
кое-какихъ изменетй, то Якоби уже не было въ Дерпте, 
такъ какъ въ 1840 году онъ перешелъ на службу въ Пе­
тербурга, и трудъ упомянутыхъ изменетй въ плане пору-
ченъ былъ въ 1843 году и. д. практическаго архитектора 
университета Винклеру. Между темъ оказалось возмож-
нымъ открыть университетскую церковь и до постройки 
собственнаго здашя. Когда въ 1844 году построена была 
въ Дерпте эстонская церковь св. Марш, то Ивановская 
церковь, въ которой до того времени совершалось эстонское 
богослужеше, сделалась более свободной, и университетъ 
обратился къ городскому магистрату съ просьбой предоста­
вить ему Ивановскую церковь для целей университетскаго 
богослужешя, офищальное разрешеше на которое отъ ми­
нистерства дано было еще 12 шня 1836 года; просьба 
эта была уважена, 27 шня 1844 года, съ темъ, чтобы уни­
верситетъ не составлялъ отдельнаго прихода, и чтобы уни-
верситетскШ пасторъ, кроме богослужешя по воскреснымъ 
и праздничнымъ днямъ, не исполнялъ никакихъ другихъ 
зо* 
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службъ и требъ. Однако богослужете начало совершаться 
лишь съ Пасхи 1847 года, и первымъ университетскимъ про-
поведникомъ былъ назначенъ профессоръ практическаго бого-
слов1я Гарнакъ, состоявппй въ этой должности до 1852 года. 
На расходы по совершенно богослужешя положено было от­
пускать изъ экономическихъ суммъ университета по 800 р. 
въ годъ; потомъ эта сумма увеличена была до 550 руб. 
Впрочемъ, поставленный магистратомъ университетскому 
богослужешю и проповеднику услов1я показались для уни­
верситета, по истеченш нйкотораго времени, стеснительными, 
и решено было настоятельно позаботиться о собственномъ 
помещенш. Въ ноябре 1855 года учрежденъ былъ само­
стоятельный университетскШ приходъ, и до постройки осо­
бой церкви богослужете совершалось въ нижней зале уни­
верситетской библштеки. Между темъ, 26 августа 1856 
года совершена была закладка церковнаго здашя на ранее 
предположенномъ месте, а 31 января 1860 года состоялось 
его освящете; постройка церкви обошлась около 40,000 р. 
сер.!). Преемникомъ проф. Гарнака въ должности универ-
ситетскаго проповедника былъ профессоръ практическаго 
богослов1я А. Ф. Хриспани, исполнявшей эти обязанности 
съ 1852 по 1865 годъ, при чемъ примененное ранее наз-
начеше проповедника Евангелической Генеральной Конси-
сторгей заменено было, согласно отзыву консисторш и раз-
решенш министерства народнаго просвещешя отъ 10 
октября 1864 года, избрашемъ его со стороны членовъ 
прихода изъ среды профессоровъ или преподавателей бого-
словскаго факультета. 
1) В1е ЕйгигеШип^ <1ег пеиегЬаи1еп ПтуегаШзЫгсЬе ги Бог-
ра! аш 8опп1а^е 8ер1иа§е81та <1еп 81 Лапиаг 1860. ,Дп1апй" 
1860 № 5, ст. 99—102. 
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6. 
Учебно-вспомогательныя учреждетя университета. — Библю-
тека; университетская типография. — Учреждетя для физическаго 
развитая учащихся. — Училищная и Цензурная комиссш и ихъ 
упразднете. — Педагогико-филологическая Семинар1я. — Педаго-
гическхе курсы. — Профессорстй Институтъ. — Отправка молодыхъ 
людей для усовершенствовашя заграницу. — Воспитанники Импе-
раторскаго Воспитательнаго Дома. — Прикомандироваше къ универ­
ситету поотороннихъ лицъ для научнаго усовершенствовашя. — По-
пулярно-техничесшя лекцш. 
Изъ учебно-вспомогательныхъ учреждетй университета, 
имйющихъ характеръ коллекщй, мы остановимся здЪсь, какъ 
и для прошлаго пер1ода, прежде всего на библютек^. 
Административное устройство библютеки, въ основныхъ 
чертахъ, осталось прежнее. Главнымъ начальникомъ ея 
является „библютекарь" изъ профессоровъ,^которому предо­
ставляется титулъ директора", наравне съ начальниками 
другихъ учебно-вспомогательныхъ учреждетй, не только 
офищальнымъ и неофищальнымъ обиходомъ, но косвенно 
и самимъ уставомъ 1820 года (§§ 105. 106); ему пола­
галось добавочныхъ къ жалованью 1000 р. асс. Въ распо-
ряженш директора библютеки находились его помощникъ, 
получавннй 1200 р. асс. и долженствовавшей быть „изъ 
ученыхъ", а также секретарь съ 1500 р. асс.; при по-
слЪднемъ находился непосредственно ему подчиненный 
„канцеляристъ" ; кром& того, помогать библ!отекарю и се­
кретарю, при удовлетвореши требованШ въ библютекЪ обя­
заны были всЬ „учители языковъ". Главная работа въ 
библютек-Ь выпадала на библштекаря-директора и секретаря; 
последнему уже въ 1823 году увеличено было жалованье 
до 2500 р. асс., а въ 1860 году, какъ уже упомянуто, 
создана была, по образцу другихъ русскихъ университетовъ, 
самостоятельная должность „библютекаря" не изъ профес­
соровъ, съ упразднетемъ должности „секретаря", но вм-Ьст-Ь 
съ т-Ьмъ оставлена была и должность „директора" изъ 
профессоровъ, какъ почетная, съ облегчетемъ ея функщй, 
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въ виде лишь высшаго надзора за библиотекой, и безъ 
вознаграждешя. Штатныя средства библиотеки были зна­
чительно противъ прежняго увеличены: вместо прежнихъ 
5.000 р. положена была по штату 1817 года двойная сумма 
въ 10.000 р. асс. Но такъ какъ потребности библ1отеки 
по умножепш ея книгами превышали и эту сумму, то въ 
1820-ые и 1880-ые годы нередко бывали разрешаемы спе-
щальныя сверхсметный ассигновашя то изъ казны, то изъ 
университетскихъ остатковъ: такъ, въ 1821 году отпущено 
было 8000 р. асс. на покупку юридическихъ сочинетй, въ 
1822 году 620 талеровъ и 15 грошей уплочено было за 
коллекцпо книгъ по патристике и церковной исторш; въ 
1827 году, въ годъ перваго юбилея университета и по его 
поводу, состоялось крупное ассигноваше 25.000 р. асс. и 
загЬмъ 4000 р. сер. на покупку недостающихъ въ библю-
теке старыхъ книгъ по разнымъ отраслямъ знашя; кроме 
того, въ течете 1827—1840 гг. израсходовано было раз­
ными частями 12.284 р. 84 коп. асс. на составлеше осо-
баго отдела русскихъ и вообще славянскихъ книгъ
1). По 
дополнительному штату 1842 года на библютеку прибавлено 
по 300 р. сер. ежегодно, такъ что штатный годовой бюд-
жетъ ея возросъ съ этого времени до 3157 р. 10 коп. сер. 
Для пользовашя библютекой продолжали действовать 
старыя „правила" до 1838 года, и 14 января 1838 года 
изданы были новыя „правила" (§§ 20), существенныя части 
которыхъ касательно студентовъ вошли и въ „Правила для 
учащихся" 4 тня 1838 года. Согласно этимъ „Правиламъ", 
библютека для преподавателей университета открыта была 
два дня въ неделю, отъ 10 до 12 и отъ 2 до 5 час., а 
въ остальные дни отъ 10 до 1 и отъ 3 до 5 час.; для 
студентовъ и остальныхъ посетителей библютеки — два 
дня въ неделю, отъ 2 до 4 час., а остальные дни только 
1) Ср. выше, стр. 438. 
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отъ 8 до 4; въ вакащонное время библиотека была открыта 
каждый день, отъ 12 до 1 ч.; для пройзжихъ и желавшихъ 
посетить библютеку она доступна была во всякое время. 
12 сентября 1863 года утверждены были для библиотеки 
опять новыя „Правила" (§§ 16), несколько сокращенные 
сравнительно съ предшествовавшими, но въ общемъ сходныя 
съ ними; по нимъ установлено было одинаковое время для 
пользоватя библютекою всЬмъ вообще лицамъ: четыре дня 
въ неделю отъ 10 до 2 ч. и два дня отъ 10 до 12 и 
отъ 2 до 4 ч., а во время вакащй по прежнему отъ 12 до 
1 ч. ежедневно; о проЪзжихъ посЬтителяхъ въ новыхъ 
правилахъ ничего не упомянуто, но, какъ видно изъ се-
местральныхъ „обозр-Ьтй" лекщй, практика относительно ихъ 
осталась прежняя. 
Способы пр^бр-Ьтетя книгъ для библютеки остались 
прежше. Посл^ Мейнсгаузена (см. выше, стр. 195) зваше 
„университетскаго книгопродавца" получилъ въ 1833 году 
Эдуардъ Франценъ, торговля котораго въ 1837 году 
перешла къ Фридриху Северину. Въ 1847 году „уни­
верситетская книжная торговля" сделалась собственностью 
Э .  Ю.  Карова .  
Вместе съ тЪмъ библттека продолжала обогащаться и 
пожертвоватями со стороны разныхъ лицъ и учреждений. Такъ, 
въ 1821 году, по зав^щанш профессора Гизе, поступило въ би­
блютеку 1114 № № книгъ разнаго содержашя; въ 1833 году 
флигель-адъютантомъ Александровымъ принесено было въ 
даръ весьма ценное собрате старыхъ изданШ XVI—XVIII вв. 
по историческимъ и юридическимъ наукамъ, въ количеств^ 
1660 №№ въ 2938 томахъ; въ 1844 году пожертвована 
вдовою бывшаго попечителя Клингера библютека посл-Ьд-
няго, 1272 №№ въ 5591 томахъ, состоящая изъ класси-
ческихъ писателей н-Ьмецкихъ, французскихъ, англШскихъ 
и итальянскихъ, а также древнихъ, при чемъ въ библ1отекЪ 
оказалось много иллюстрованныхъ изданхй, и всЬ почти 
книги въ хорошихъ переплетахъ. Въ 1852 году вдовою 
т 
профессора Моргенштерна, Минной Моргенштернъ, была пе­
редана университету, согласно завещатю мужа, отъ 9 шня 
1851 года, обпптрная библютека этого ученаго, бывшаго въ 
течете более полувека одной изъ выдающихся личностей 
среди профессорской корпорацш Дерптскаго университета, 
главнымъ организаторомъ университетской библютеки при 
ея основанш и долгое время ея директоромъ; это весьма 
ценное приношете заключало въ себе до 7000 книгъ, 
главнымъ образомъ въ области классической филологш, 
эстетики, археологш, исторш, статистики, педагогики, гео-
графш и богослов1я; кроме того, вместе съ книгами по­
ступило въ университетскую библютеку и довольно значи­
тельное количество рукописей, кабинетныхъ бумагъ и об­
ширнейшая переписка Моргенштерна съ разными лицами, 
а также немало картинъ, портретовъ, гравюръ и другихъ 
художественныхъ и научныхъ предметовъ, въ виде монетъ, 
медалей, геммъ и пр., часть которыхъ нашла себе место 
въ университетскомъ музее изящныхъ искусствъ; всему 
этому собранно владельцемъ его при жизни составленъ 
былъ подробный систематически! каталогъ, который, со­
гласно завещанш, изданъ былъ въ 1868 году вдовой 
покойнаго и въ 200 экземплярахъ также принесенъ въ 
даръ университетской библютеке 
1). 
Кроме того, въ библютеку переданы были, съ высо-
чайшаго соизволешя, 153 № № въ 456 томахъ изъ собратя 
книгъ бывшей Виленской Медико-хирургической Академш, 
немедицинскаго содержатя; были и друйе высочайнпе по­
дарки весьма ценныхъ и дорогихъ еочинешй
2); изъ дру-
1) СаЫо&ив тапи8сг1р1огит ей ЫЪНоШесае Саго1. Мог^вп81егп. 
Асайетт. На1еп8. бейапвпз. Бограйепв. Рагв I. П. сит вирр1е-
тепк>. Бограй 1868. , 
2) В1е УгсвбепзсЬайИсЪеп 8атт1ип§еп, ЬаеШиЪе ипй СаЬтейе 
(1ег ТМуетаШ Ъе1т ^Ъге88сЫи88в 1852. I. Б1е ПтуегетШв-ВгЬИо-
Шек, отд. ОТТ., стр. 91. 
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гихъ жертвователей слйдуетъ назвать: прусскаго короля, 
вдовствующую королеву Марш-Христину Бурбонскую, ми­
нистерство народнаго просв
г
Ьщешя, англШсшй парламента, 
министра финансовъ графа Канкрина, графа Демидова, 
митрополита Евгетя, графа Н. П. Румянцева, князя Гага­
рина, существовавшей съ 1829 года университетсшй кружокъ 
для выписки газетъ и журналовъ и целый рядъ ученыхъ 
и учебныхъ учрежденгй въ Россш и заграницей. Библю-
тека значительно пополнялась, между прочимъ, загранич­
ными диссертащями, получавшимися взамтЬнъ на дерптсгая 
диссертацш, всл,Ьдств1е учаспя Дерптскаго университета 
въ организованномъ въ 1820-хъ годахъ „ТаивсЬ-Уегет" 
университетовъ въ Германш. Одновременно съ этимъ, по­
ступали пожертвоватя и рукописями, частно мйстно-исто-
рическаго и юридическаго содержашя, частно восточный, 
пожертвованныя фонъ - Бреверномъ, барономъ Унгернъ-
Штернбергомъ, наследниками проф. Мютеля, 0. В. Булга-
ринымъ, фонъ-Энгельгардтомъ; отъ проф. Моргенштерна, 
въ составе его библютеки, поступило обширное собрате 
его кабинетнЬгхъ бумагъ, среди которыхъ особенно выдается 
по своей ценности многотомная переписка его со многими 
лицами изъ ученаго, литературнаго и служебнаго м1ра, на 
протяженш несколькихъ десятковъ летъ 
1). 
Такимъ образомъ, къ 1 января 1865 года библютека 
заключала въ себе: книгъ и перюдическихъ издашй 106.080, 
рукописей 678,, плановъ, картинъ и рисунковъ 5.519, а 
всего, въ общей сложности, №№ 112. 272. 
Къ концу перюда библютека имела рукописный систе-
матическШ каталогъ, начатый съ первыхъ же летъ ея 
существоватя и пополнявшийся постепенно, при чемъ въ 
основу системы положенъ былъ известный трудъ I. С. Эрша 
„АИ&ешетез Керег1опит <1ег ЫйегаШг", законченный въ 1809 
1) Са1а1о&ив тагшзспрйогшп е! ЫЪИоШесае Саго1. Мог§еп81егп. 
Рагз I—II, сит 8ирр1етепк>. БограИ 1868, стр. I—XII. 
т 
году и обнимавший литературный явлешя 1785—1800 го-
довъ ; вместе съ этимъ составлялись особые каталоги от-
дельныхъ, более крупныхъ, поступлешй, рукописей, дубле-
товъ и „запрещенныхъ книгъ"'; составлялся также и обпцй 
алфавитный каталогъ всЬхъ книгъ библютеки, но, подобно 
систематическому, онъ оставался въ рукописномъ видЪ. 
Во главе библютеки стоялъ, въ качестве директора, до 
1 шня 1889 года профессоръ Моргенштернъ, неутомимой 
деятельности и любви къ книжнымъ заняпямъ котораго би-
лютека въ значительной степени обязана не только своей пер­
воначальной организащей, но и последующимъ обогащешемъ 
и 
устройствомъ. Преемникомъ Моргенштерна по управлений 
библютекой явился профессоръ Ф. Г. Бунге, остававппйся 
въ этой должности однакоже недолго; съ 1842 по 1866 
годъ должность директора библютеки не была замещена, 
и связанныя съ нею обязанности выполнялъ секретарь 
библютеки Эмиль Андерсъ; въ 1866—1867 годахъ 
„временнымъ" директоромъ былъ проф. Кейль,асъ 1868 
года — проф. Бухгеймъ. Весьма виднымъ лицомъ въ 
тогдашней библютечной администрацш и деятельнымъ со-
трудникомъ  Морг енштерна  былъ  на з в анный  Эмиль  Андерсъ ,  
служивппй въ библютеке съ 1 мая 1826 по 13 октября 
1871 года, въ качестве сначала помощника библютекаря, 
потомъ секретаря и, наконецъ, библютекаря, и оставивший 
после себя продиктованныя въ глубокой старости воспоми-
нашя, на которыя намъ уже не разъ приходилось ссылаться; 
со свойственнымъ ему юморомъ сообщаетъ онъ въ нихъ 
также и о библютечныхъ делахъ описываемаго перюда, 
о примитивныхъ и патр1архальныхъ порядкахъ въ библю­
теке, о способахъ пользовашя книгами изъ нея, о веденш 
каталоговъ и о забавныхъ случаяхъ и лицахъ въ среде 
служебнаго персонала библютеки 
х). 
1) ВаШвсЪе Мопа1«8сЬгШ, В. XXXIX. 1892, стр. 287—290. Ср. 
тамъ же, въ предисловш Л. фонъ-Шредера, стр. 37—38. 
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Въ собственномъ смысле университетской, т. е. при­
надлежащей университету, типографш не существовало и въ 
описываемое время, подобно первому пертду. Въ 1864 году 
даже продана была та часть купленнаго ранее универси-
тетомъ шрифта, которая хранилась въ типографш I. X. 
Шюнмана (стр. 212), умершаго въ 1840 году; съ 1848 года 
университетстя издашя печатались и печатаются главнымъ 
образомъ въ типографш Карла Маттисена, но, кроме 
того, въ описываемый перюдъ печатались они и въ дру-
гихъ дерптскихъ типограф1яхъ: А. Стицинскаго и наслед-
никовъ Линдфорса, перешедшей потомъ въ собственность 
Гейнриха Лакмана. 
учрежденШ, предназначенныхъ уставомъ 1820 года 
(§§' 102—103) для физическаго развитая учащихся, въ наи-
лучшихъ услов1яхъ находился манежъ. По штату 1817 
года, вместо прежнихъ 1200 р. асс., положено было на со-
держаше манежа 2500 р. асс., а въ 1819 году эта сумма 
увеличена была еще на 1500 р. асс., но съ услов1емъ, 
чтобы заведующШ манежемъ „шталмейстеръ" содержалъ на 
эти деньги не менее восьми лошадей для обучешя студентовъ 
верховой езде; въ 1821 году, какъ уже было упомянуто, 
для манежа было выстроено новое каменное здаше. Манежъ 
окончилъ свое существоваше несколько ранее конца опи-
сываемаго перюда. Когда въ конце 1850-хъ годовъ выра­
батывался проектъ новаго устава и штата для Дерптскаго 
университета, то попечитель фонъ-Брадке, въ одномъ изъ 
представленШ своихъ въ министерство, отъ 16 декабря 
1867 года, выразилъ мысль о своевременности упразднешя 
университетскаго манежа и должности преподавателя вер­
ховой езды; но мысль эта встретила съ разныхъ сторонъ 
несочувств1е, и въ министерство немедленно поступило не­
сколько ходатайствъ въ пользу сохранетя при универси­
тете упомянутаго учреждетя, напр. отъ барона Мейендорфа, 
князя Суворова и лифляндскаго предводителя дворянства 
фонъ-Эттингена. Попечитель однако же стоялъ на своемъ 
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и такъ какъ мнете его встретило сочувств1е у министра 
А. С. Норова и преемника его Е. П. Ковалевскаго, то 
6 ноября 1860 года высочайше утверждено было опредЪ-
леше Главнаго Правлетя Училшцъ, отъ 7 октября- 1860 
года, объ упразднения манежа, при чемъ отпускавшаяся 
на его содержате и на жалованье учителя верховой езды 
сумма перенесена была на содержате профессора одновре­
менно съ этимъ учрежденной каеедры общей патолойи и 
патологической анатомш. Однако защитники манежа про­
должали хлопотать въ его пользу и после формальнаго 
его упразднешя. Князь Суворовъ обратился, 11 ноября 
1861 года, къ министру народнаго просв-Ьщешя графу 
Е. В. ПутятЬ съ просьбой о возстановленш манежа и, между 
прочимъ, писалъ: „позвольте надеяться, графъ, что Вы 
уважите эту мою едва ли не последнюю и весьма убеди­
тельную просьбу по дйламъ края, которымъ я 14 летъ 
управлялъ : ведь сумма не велика!" Дело опять возоб­
новилось, но такъ какъ фонъ-Брадке, запрошенный объ 
этомъ, высказалъ, отъ 8 февраля 1862 года, прежнее свое 
мнете о степени необходимости манежа для университета, 
то новый министръ народнаго просвЪщешя А. В'. Головнинъ 
ув&домилъ, отъ 8 марта 1862 года," лифляндскаго пред­
водителя дворянства, какъ главнаго офищальнаго ходатая 
о манеже, что онъ не видитъ возможности изм-Ьнетя во­
проса о положенш манежа после высочайшей резолюцш 
6 ноября 1860 года и думаетъ, что возстановлете этого 
учреждетя могло бы СОСТОЯТЬСЯ лишь на средства лиф­
ляндскаго дворянства. Темъ дело и кончилось
х). 
Какъ уже было выше упомянуто, хотя мысль о заве-
денш для купанья и плавашя нашла себе место еще въ 
уставе 1808 года, но осуществлеше ея имело место не ранее 
1819 года, когда, по предложешю профессоровъ Стикса и 
1) Архивъ Департамента Народн. Проев,Ьщ.,№ 140435—2413, ч. I. 
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Эрдмана, определено было на берегу Эмбаха, въ черте 
города, для купанья студентовъ, особое место; въ 1822 
году сооружена была необходимая для того постройка, на 
месте- нынешняго университетскаго дровяного двора, а 
въ 1828 году поставленъ былъ къ этому месту отъ уни­
верситета особый сторожъ, въ распоряжете котораго дана 
была спасательная лодка; кроме того, еще ранее, въ 1822 
году, университетомъ прюбретены были некоторые приборы 
для спасашя утопающихъ, хранившиеся сначала въ доме 
содержателя частной купальни на Эмбахе Рейнгольда, а 
затемъ въ названной университетской постройке; въ 1862 
году приборы эти переданы частно въ уездный госпиталь, 
частно въ университетъ, въ распоряжете профессора ана-
томш. Правомъ купанья на этомъ месте пользовались не 
только студенты, но и все вообще принадлежавппя къ уни­
верситету лица; постороннимъ же разрешалось купаться 
здесь сначала лишь съ соглас1я учителя плавашя, а за­
темъ просто за особую плату. 
Обучете студентовъ музыке, фехтованио и танцамъ 
производилось въ наемныхъ помещешяхъ и не имело ха­
рактера особыхъ университетскихъ учрежденгй, подобно ма­
нежу и купальне. 
Здесь должно отметить, что особый интересъ неко-
торыхъ студентовъ къ музыкальнымъ упражнешямъ нахо-
дилъ себе удовлетворете въ организащи неболыпихъ, подъ 
руководствомъ университетскихъ учителей музыки, кружковъ; 
тутъ происходило обучете какъ практике, такъ и теорш 
музыкальнаго искусства, и кружки эти исполняли, нередко 
при участш постороннихъ лицъ изъ вне-университетской 
среды, инструментальныя и вокальныя вещи при разныхъ 
университетскихъ торжествахъ. Для удобства упражненШ въ 
фехтованш, устроено было въ 1867 году въ т. наз. „Морген-
штерновскомъ саду", на Домской горе, небольшое помеще-
те, где хранились и необходимые для того аппараты; на по­
стройку этого помещетя израсходовано было 209 р. 40 к. 
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Какъ мы уже знаемъ, Училищная Комисмя при 
Дерптскомъ университет^ существовала до 1837 года. 
Деятельность ея, подобно тому какъ было въ первомъ 
першде, состояла въ руководстве средними и низшими 
школами округа; членами ея были во второмъ перюде 
профессора Густавъ Эверсъ, Фр. Парротъ, Нейманъ, Генци, 
Франке, фонъ-Энгельгардтъ, Сартор1усъ, Фридлендеръ, 
I. Фр. Эрдманъ, Вальтеръ, Нейе и Ульманъ, при чемъ 
Парротъ и Эверсъ оказали услуги Комиссш составле-
темъ учебныхъ руководствъ по математике и немецкому 
языку 
А). 
Упразднете Цензурнаго Комитета въ 1826 году осво­
бодило университета отъ значительнаго труда по этой части, 
но уже въ самомъ конце описываемаго времени, согласно 
высочайшему повелеваю 15 шня 1864 года, при универси­
тете былъ учрежденъ цензурный досмотръ техъ изъ произве­
дешй 
заграничной печати, которыя, черезъ Вержболовскую 
таможню, были адресованы въ Дерптъ; при чемъ трудъ 
этотъ возложенъ былъ на двухъ профессоровъ университета, 
на правахъ отдельныхъ цензоровъ въ пограничныхъ горо-
дахъ, а обязанности отдельнаго Дерптскаго цензора огра­
ничены были просмотромъ произведешй печати, проходив-
шихъ черезъ друпя таможни и заняйями по внутренней 
цензуре
2). Мера эта принята была по желанш самого 
университета, который, пользуясь уже, согласно высочайшей 
резолющи 2 сентября 1859 года, для своихъ потребностей 
правомъ безцензурнаго получешя печатныхъ произведешй изъ-
за границы, прЬбреталъ, благодаря упомянутому повелетю 
15 шня 1864 года, возможность ускорить и облегчить полу­
чете произведешй заграничной печати тому кругу местныхъ 
обывателей, корреспонденщя которыхъ сосредоточивалась 
1) (В 618 6). Б1е КагвегИсЪе ИтуегвШИ Богра!, стр. 91. 117. 
2) Сборникъ постановлешй, Ш. 1284—1285. 
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въ Дерите, и нередко подолгу Задерживаема была отдель-
нымъ дерптскимъ цензоромъ: по множеству лежавшей на 
немъ работы, онъ могъ справляться съ ней лишь весьма 
медленно. 
Педагогическая, въ тесномъ смысле, деятельность 
университета, направленная къ более практическимъ целямъ 
и обставленная более определенными услов1ями, въ описы­
ваемый перюдъ получила, сравнительно съ прежнимъ вре-
менемъ, довольно широкое развшйе, благодаря какъ пред-
начерташямъ новаго устава 1820 года, такъ и дарованнымъ 
на выполнете ихъ матер1альнымъ средствамъ. 
Прямымъ продолжетемъ действовавшая въ первомъ 
перюде „Общаго Учительскаго или Педагогическаго Инсти­
тута" была „Педагогико-филологическая Семинархя" *), глав­
ной целью которой было подготовлеше учителей для учеб­
ныхъ заведешй Дерптскаго округа; кроме того, уставъ 1820 
года имелъ въ виду, что въ этомъ учрежденш „откроется 
вообще всемъ студентамъ удобнейппй случай снискать 
потребныя къ основательному изученш всякой науки све-
детя въ языкахъ и творетяхъ грековъ и римлянъ" (§ 93). 
Учреждете это поставлено было подъ „главное управ лете" 
четырехъ профессоровъ: краснореч1я, педагогики, фило-
софш и русскаго языка и словесности; въ качестве со-
трудниковъ этимъ главнымъ „директорамъ" являются два 
профессора классической филолопи, какъ „управляюпце 
по деламъ" ееминарш (§ 94. 95). Курсъ ученья имелъ 
главнымъ образомъ филологическш характеръ и расчитанъ 
былъ на два года; однако директора имели право въ 
известныхъ случаяхъ продолжить его для некоторыхъ во-
спитанниковъ и на третШ годъ; во второй годъ пребывашя 
въ ееминарш воспитанники упражнялись въ преподаванш въ 
1) Архивъ Юрьевокаго Университета: Бав аП^ешете ЬеЬгег-
1пвй1и1 ипй йав Райа^о^всЬ-рЫЫо^всЬе 8ет1папит. 
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учебныхъ заведетяхъ города Дерпта. Семинаристовъ, ко­
торыми могли быть зачислены только „отличившиеся при-
лежатемъ и способностями", положено было 10 челов&къ, 
и на содержате каждаго отпускалось по 400. рублей; 
двумъ изъ четырехъ директоровъ положено было возна-
граждете по 400 р. въ годъ, а двумъ другимъ по 200 р. 
(§§ 97. 98). Подобно воснитанникамъ прежняго Учитель-
скаго Института, и воспитанники Семинарш обязывались 
за полученное воспитате прослужить въ качестве учите­
лей не менее шести л-Ьтъ (§ 100). 
Педагогическо-филологическая Семинар1я, въ которую 
съ самаго начала зачислено было изъ Учительскаго Инсти­
тута 9 челов-Ькъ, открыла свою деятельность въ 1821 году, 
подъ руководствомъ профессоровъ Моргенштерна и Еше, къ 
которымъ вскоре примкнули Перевощиковъ и Франке. Уже 
при самой выработке плана для занятШ въ ееминарш въ 
1821 году, проектъ котораго принадлежалъ Моргенштерну, 
возникли въ совете претя о томъ, надобно ли ввести въ 
кругъ занятШ семинаристовъ и математику; но вопросъ этотъ 
решенъ былъ пока въ отрицательномъ смысле, и только 
въ 1840 году математика введена была въ семинарш 
какъ предметъ преподаватя. Въ .1827 году преподавате 
философш заменено было богослов!емъ, и представитель 
последняго, профессоръ практическаго богослов1я, заме-
нилъ въ руководстве семинар!ей . представителя фило­
софш ; въ 1840 году отъ попечителя Крафстрема последо­
вало предписате требовать отъ „семинаристовъ" основа-
тельнаго знакомства съ русскимъ языкомъ, а 12 января 
1846 года попечитель особымъ предписашемъ напомнилъ 
объ исполненш обязательнаго для воспитанниковъ правила 
давать, особенно въ последтй семестръ, практичесшя 
уроки въ Дерптской гимназш или городской школе, безъ 
чего они не могутъ быть допущены и къ пробнымъ урокамъ, 
обусловливающимъ получете права, преподаватя. Въ 1852 
году поднятъ былъ вопросъ о выработке новаго учебнаго 
48Г 
плана для семинарш, именно въ смысле ослаблетя прео­
бладавшей въ ней „филологической тендепцш" въ пользу 
математики; вместе съ темъ имелось въ виду усилить и 
практическую сторону занятой „семинаристовъ" ; назначенная 
для выработки этого новаго плана комисия состояла изъ 
профессоровъ Курца, Розберга, Штрюмпеля, Мерклина и 
доцента Гельмлинга; 28 апреля 1858 года выработанный 
этой комисмей планъ былъ представленъ попечителю, но 
не получилъ утверждешя, такъ какъ поставленъ былъ на 
очередь вопросъ о дальнМшемъ существовали этого учреж-
дешя. Въ самомъ деле, въ послЪдте годы Педагогико-
филологическая Семинар1я давала все меньшее и меньшее 
число полноправныхъ школьныхъ учителей, такъ что, напр., 
въ пертдъ времени 1846—1855 годовъ окончательному испы­
танно на звате учителя подверглось изъ воспитанниковъ семи­
нарш всего одно лицо. Спрошенный о причине этого явлешя 
попечителемъ въ 1855 году, ректоръ университета отвЪ-
чалъ, что происходитъ оно отъ отсутстшя определенна™, 
закономъ установленнаго, срока для выдержашя окончатель­
ная экзамена, и потому огромное большинство „семинари­
стовъ", постоянно откладывая такое испыташе, занимаются 
пока частной педагогической практикой. Но были, конечно, 
и друпя, бол^е глубокая, причины падешя числа желав-
шихъ воспользоваться, путемъ экзамена, правами школьной 
службы, и едва ли не самой важной изъ нихъ была не-
обезпеченность и вообще непривлекательность этого рода 
деятельности сравнительно съ другими интеллигентно-
служебными професс1ями въ крае, за пределами котораго 
воспитанники семинарш не могли действовать уже въ силу 
слабаго знакомства съ русскимъ языкомъ; мнойе изъ 
воспитанниковъ оставляли семинарш еще до окончашя 
курса. Въ виду этого, 26 шля 1856 года последовало 
запрещете принимать въ семинарш новыхъ воспитанниковъ; 
въ томъ же году, за выходомъ изъ ея состава последнихъ 
двухъ воспитанниковъ, семинар1я была упразднена, и хотя 
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въ 1867 году последовало ходатайство со стороны историко-
филологическаго факультета о возобновлен^ деятельности 
ЕГедагогико-филологической Семинарш, но оно оставлено 
было попечителемъ безъ последствШ. За все время более 
чемъ 85-летняго существоватя семинарш, въ ней обуча­
лось 117 воспитанниковъ, и изъ нихъ далеко не все достигли 
предположенной конечной цели. Существовате семинарш 
имело, въ некоторыхъ чертахъ ея существоватя, известную 
аналогш съ предшествовавшимъ ей въ первомъ перюде 
Учительскимъ Институтомъ. Не отрицая известной пользы 
какъ Семинарш, такъ и Института, давшихъ для Дерптскаго 
учебнаго округа около сотни учителей уездныхъ училищъ 
и гимназШ, надобно однакоже согласиться съ офищальнымъ 
историкомъ, что „плоды, принесенные этимъ заведетемъ 
въ обоихъ его видахъ, недостаточно соответствовали ожи-
датямъ, кои были на него возлагаемы, такъ какъ число 
студентовъ, приготовляемыхъ въ немъ быть дельными учи­
телями, оказывалось неудовлетворительнымъ для потребно­
стей округа" 1). 
Въ тесной связи съ Педагогико-филологической Семи-
нар1ей оказались, правда фактически не открытые, но фор­
мально учрежденные въ 1861 году, Педагогичесше курсы 
при Дерптскомъ университете. 
Именно, въ 1858 году последовало закрьше Главнаго 
Педагогическая Института въ Петербурге, имевшаго пре­
имущественной целью приготовлеше учителей для среднихъ 
учебныхъ заведетй. Но такъ какъ потребность въ учите-
ляхъ не только продолжала существовать, ноI и возрастала, 
1) Обзоръ деятельности Дерптскаго университета, стр. 101. — 
30 декабря 1854 года попечитель фонъ-Брадке писалъ министру 
А. С. Норову: „Одинъ существенный недостатокъ меня крайне 
заботить, а именно неим'Ьте въ виду способныхъ лицъ для зам-Ь-
щетя учительскихъ вакантй въ гимнашяхъ и уЬздныхъ училшцахъ ; 
заведенное при университет^ педагогическое учреждеше совершенно 
не достигаетъ своей ц-Ьли" (Архивъ Департамента Народнаго Про-
св-Ьщешя, № 115196—3474). 
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то въ Главномъ Правленш Училищъ выработанъ былъ про-
ектъ новаго учреждетя, которое должно было заменить 
собою какъ упраздняемый Главный Педагогически Инсти­
тута, такъ и существовавппе при университетахъ „Педагоги-
чесме Институты", однородные съ Дерптской Педагогико-
филологической Семинархей. Сущность новаго учреждетя, 
имевшая целш разрешить чрезвычайно важный и трудный 
вопросъ подготовки учителей для среднихъ школъ имперш, 
заключалась въ слйдующемъ. На „педагогичесше курсы", 
которые имелось въ виду учредить при университетахъ, 
могли поступать молодые люди, окончившее университетсюй 
курсъ и сознательно избравппе себе педагогическое по­
прище. Учете на курсахъ должно было продолжаться два 
года и состоять съ одной стороны въ совершенствованш 
по избранной специальности самостоятельнымъ трудомъ, подъ 
руководствомъ соответствующая профессора университета, 
а также въ научномъ ознакомлены съ педагогикой, а съ дру­
гой — въ пршбретенш практическихъ сведетй и навыка въ 
преподавати, подъ руководствомъ директора и опытныхъ 
преподавателей нарочно учреждаемой для того при универ­
ситете „педагогической гимназш". Курсы подчинялись попе­
чителю учебнаго округа, а не университету. Поступающее на 
нихъ молодые люди пользовались во время пребыватя своего 
на курсахъ казенной стипещцей, но съ обязательствомъ 
прослужить потомъ по учебной службе не менее шести летъ. 
Кроме етипещцатовъ, могутъ быть принимаемы на курсы и 
„вольные слушатели", безъ обязательства служить потомъ 
по учебной части, но съ зачислетемъ имъ времени, про­
веденная на курсахъ, въ действительную службу, если они 
потомъ въ самомъ деле въ нее вступятъ. ВозникшШ было 
вопросъ о томъ, должны ли быть курсы эти закрытыми за-
ведешями или открытыми, Главное Правлеше Училищъ ре­
шило безусловно въ последнемъ смысле, на томъ основа­
ние что „въ педагоге, который по преимуществу долженъ 
явиться самостоятельнымъ деятелемъ, есть большой недоста-
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токъ незнаше действительной жизни, а знашя жизни за­
крытое заведете ему не можетъ дать". Проектъ этотъ удо­
стоился одобретя государя, который 15 ноября 1858 года 
приказалъ его исполнить. 20 марта 1860 года утверж­
дено было особое „Положете о педагогическихъ курсахъ", 
и тате курсы учреждены были при пяти университетахъ: 
С.-Петербургскомъ, Московскомъ, Шевскомъ, Харьковскомъ 
и Казанскомъ*). Въ Дерптскомъ же университете 
учреждеше педагогическихъ курсовъ, согласно общему по­
ложенно 20 марта 1860 года, но „съ некоторыми, сообразно 
съ местными потребностями, изменетями", последовало 
лишь 11 января 1861 года, при чемъ на содержате ихъ 
положено было всего 7,058 р. сер. въ годъ, въ томъ числе : 
пять стипендий по 850 р. и пять по 300 р.; вознаграж-
деше профессоровъ, директора гимназш и учителей, а также 
состав лете педагогической библютеки — 3,403 р. и жа­
лованье письмоводителю — 400 р.2). 
Но Педагогичесше курсы, не смотря на некоторый 
здравыя мысли, положенныя въ ихъ основате, не имели 
успеха, о чемъ попечители учебныхъ округовъ доносили 
министерству народнаго просвещетя въ 1863 году; мало 
помогли этому и принятыя 25 шня и 2 шля 1863 
года меры, состоявшая въ измененш учебныхъ плановъ 
на курсахъ и въ передаче, сверхъ прежнихъ 67 казен-
ныхъ стипендШ, еще 150 „педагогическихъ" стипендШ, 
учрежденныхъ 14 шля 1862 года при университетахъ 
Московскомъ, Харьковскомъ и Казанскомъ, въ исключительное 
пользовате техъ студентовъ историко-филологическаго и 
физико - математическаго факультета, которые пожелаютъ 
поступить на Педагогичесше курсы
3). Въ Дерптскомъ же 
университете курсы эти совсемъ не были открыты, хотя 
1) Сборникъ постановлетй, Ш. 340—357. 534—555. 
2) Тамъ. же, Ш. 650—660. 
3) Тамъ же, Ш. 1144—1146. 1156—1159. 
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въ 1864 году, по предложений попечителя графа Кейзер-
линга, командированъ былъ заграницу декаеъ историко-
филологическаго факультета профессоръ Ширренъ для бли-
жайшаго ознакомлешя съ устройствомъ тамъ педагогическихъ 
семинарШ и другихъ подобныхъ учреждешй, въ ц-Ьляхъ 
наилучшей организацш въ Дерпт-Ь Педагогическихъ курсовъ. 
Въ это время университетъ ожидалъ утверждешя своего 
особаго устава 1865 года, въ которомъ Педагогичесше 
курсы не нашли себе места и остались, такимъ образомъ, 
для Дерпта учреждетемъ лишь на бумаге, а не въ жизни. 
Здесь уместно припомнить также, что университетъ 
ежегодно производилъ испыташя для желающихъ получить 
зватя домашня го наставника и учителя, согласно Поло­
женно объ этомъ 1 шля 1884 года, подобно тому, какъ, 
въ силу Положешя 6 августа 1809 года, производились 
въ университете экзамены на право производства въ чины 
по гражданской службе. 
Гораздо более важное значете, чемъ Педагогико-фи-
лологическая Семинар1я, имело другое существовавшее при 
Дерптскомъ университете учреждеше, вл1яше и назначете 
котораго не ограничивалось пределами Дерптскаго учебнаго 
округа, а простиралось на всю Россш: это былъ „Профес-
сорстй Институтъ", имевшШ целш подготовить необходимый 
въ то время контингентъ профессоровъ для русскихъ уни-
верситетовъ, среди которыхъ ДерптскШ, конечно, не имелся 
въ виду, такъ какъ онъ могъ получать профессоровъ изъ за­
границы. Учреждеше это, существовавшее при Дерптскомъ 
университете всего около 12 летъ, является однимъ изъ 
значительнейшихъ явлетй его жизни за описываемый пе-
рюдъ, ярко выдвигая его научную высоту среди другихъ 
университетовъ въ Россш въ 1820-ые и 1830-ые годы х). 
Мысль о Профессорскомъ Институте впервые подана 
1) Архивъ Юрьевскаго Университета: Бае Рго^е88огеп-1п8Ши{,. 
1827—1838. 
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была Г. Фр. Парротомъ, когда уже онъ, оставивъ профес­
суру въ Дерптскомъ университете, жилъ въ качестве ака­
демика въ Петербург^. Въ заседанш Комитета устройства 
учебныхъ заведенШ, 8 сентября 1827 года внесенъ былъ, 
по повеление государя, статсъ-секретаремъ Блудовымъ на 
обсуждете проектъ Паррота „Мёпшге зиг 1ев иштегзйёз с1е 
Гшйепеш? Йе 1а Виз&е". Проектъ имелъ целш разрешить 
вопросъ о возможно быстрой подготовке для русскихъ 
университетовъ необходимаго числа профессоровъ по всемъ 
главнейшимъ отделамъ высшаго преподаватя; университеты, 
пополнявппе свой преподавательски составь главнымъ обра-
зомъ иностранцами и пришедппе къ концу предшествовав­
шая царствовашя въ видимый упадокъ, нуждались въ 
радикальной реформе; нужны были университетсше профес­
сора именно изъ русскихъ, но пропгедппе хорошую евро­
пейскую научную школу, чтобы обезпечить дальнейшее до­
стойное существоваше русскихъ университетовъ. Парротъ 
имелъ въ виду именно три русскихъ университета, Москов­
ски, Харьковстй и КазанскШ, оставляя въ стороне Петер­
бургски. который онъ считалъ на столько упавшимъ, что 
его невозможно было привести въ хорошее состоите. По­
лагая, что для каждаго изъ названныхъ университетовъ 
должно приготовить по 82 профессора, и что подготовка 
эта должна длиться 7 летъ, Парротъ, въ виду возмож­
ности смерти некоторыхъ кандидатовъ и желательности 
иметь изъ нихъ выборъ, предлагалъ готовить для каж­
даго университета по 62 человека; лучппе изъ нихъ, 
по окончанш ученья, сделаются профессорам!, а друие 
займутъ места директоровъ и учителей въ гимназ1яхъ 
или изберутъ иной родъ службы. Избранныхъ кандидатовъ, 
уже окончившихъ курсъ въ одномъ изъ русскихъ универ­
ситетовъ, Парротъ предлагалъ отправить на пять летъ 
учиться въ Дерптъ, а потомъ на два года за границу, 
именно въ Берлинъ, Геттингенъ или Парижъ, смотря по 
избранной ими спещальности; техъ же, которые изберутъ 
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своей спещальностью русскую словесность, вместо отправки въ 
Дерптъ и за границу, следуетъ оставить при своихъ уни­
верситетахъ для дальнМшихъ самостоятельныхъ заняпй, а 
потомъ прикомандировать на два года къ РоссШской Ака-
демш, при которой должны быть учреждены для этихъ 
лицъ особыя беседы о росс1йской и славянской словесности. 
Какъ въ Дерите, такъ и заграницей надзоръ за заняпями 
кандитатовъ долженъ быть порученъ особымъ директорамъ. 
Окончательное суждете объ окончившихъ свое ученье кан-
дидатахъ, при определены ихъ на службу, будетъ зави­
сеть отъ министра народнаго просвещешя и отчасти отъ 
Академш Наукъ. На приведете этого плана въ исполнете 
Парротъ исчислилъ сумму въ 1,500,000 р., всключая сюда 
содержате 156 кандидатовъ въ течете семи летъ, возна-
граждете профессорамъ и директорамъ въ Дерпте и загра­
ницей, путевые расходы и разныя непредвиденныя издержки. 
Подвергнутый обсужденпо, проектъ этотъ вызвалъ среди 
членовъ комиссш разноглас1е, при чемъ председатель Шшп-
ковъ и члены Сперанстй и графъ Строгановъ находили 
его незаслуживающимъ дальнейшаго разсмотретя, а друпе 
члены, князь Ливенъ, графъ Ламбертъ, Уваровъ, Блудовъ, 
Крузенштернъ и Шторхъ, полагали, напротивъ, что проектъ 
Паррота достоинъ вниматя; въ особенности Шторхъ отета-
ивалъ мысль Паррота о посылке молодыхъ людей въ Дерптъ, 
ссылаясь на то, что ДерптскШ университетъ безъ сомнетя 
лучппй между русскими университетами, что профессора 
тамъ весьма деятельны, а студенты прилежны, что универ­
ситетъ этотъ уже выпустилъ значительное число хорошихъ 
питомцевъ; то обстоятельство, что языкъ преподаватя тамъ 
немецшй, считалъ онъ говорящимъ именно въ пользу про­
екта, такъ какъ этотъ языкъ не только полезенъ воспи-
танникамъ института, какъ будущимъ людямъ науки, но и 
прямо необходимъ имъ въ виду продолжетя ими своихъ 
занятШ за границей; для намеревающихся спещализироваться 
по русскому языку и литературе рекомендовалъ онъ быть 
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прикомандированными къ университетамъ Петербургскому 
и Московскому, где они могли бы заниматься подъ руко­
водствомъ профессоровъ Бутырскаго и Мерзлякова. Въ 
виду этого, решено было представить дело на усмотрете 
государя, который положилъ 14 октября 1827 года сле­
дующую резолюцш: „Профессоры есть достойные, но ихъ 
немного и нетъ имъ наследниковъ; ихъ должно готовить, 
и для сего лучшихъ студентовъ человекъ 20 послать на 
два года въ Дерптъ, а потомъ въ Берлинъ или Парижъ, 
и не однихъ, а съ надежнымъ начальникомъ, на два же 
года; все гае исполнить немедля"1). Такъ положено было 
начало существованш Профессорскаго Института. 
Согласно высочайшей воле, Главное Правлеше Учи­
лищъ немедленно приступило къ осуществленш начертан-
наго плана, по которому предполагалось обратиться къ 
университетамъ С.-Петербургскому, Московскому, Казанскому 
и Харьковскому для избрашя ими желающихъ поступить 
въ ПрофессорскШ Институтъ, при чемъ рекомендовалось 
не ограничиваться при выборе одними казенными воспи­
танниками, а вносить въ списки также и своекоштныхъ, 
и не только студентовъ, но и кандидатовъ и даже маги-
стровъ, если тате найдутся. Отъ этихъ лидъ требовалась 
„безпорочная, Надежная нравственность", „природныя даро­
вания, любовь и прилежаше къ наукамъ", „достаточныя 
сведешя" въ избранной специальности, знате языковъ ла-
тинскаго, французскаго и немецкаго, для филологовъ и 
греческаго, способность къ преподаванш и надежное здо­
ровье; имелось въ виду отправить этихъ лицъ въ Дерптъ 
на три года, а затемъ на два года заграницу; предвари­
тельно вступлетя въ Институтъ, они должны будутъ под­
1) Сборникъ постановлен^, П. 1. ст. 95—101; Бая Рго!б880геп-
1пвШи1 ш Погра!. 1827—1838. Ете 8ккИе гиг ги8818е11еп ТМуег-
в1Ш,8&евсЫсМе. Уоп Иг. 6еог§ 8 с Ь т 1 <11. Ки881всЬе Кеуие. 
В. XIX. 1881, стр. 139—151. 
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вергнуться „строгому испытанно", а по окончанш ими пол-
наго круга ученья и признашя ихъ годными къ занятш 
профессорскихъ каеедръ, они будутъ обязаны прослужить 
въ университетахъ не менее 12 летъ. Государь выразилъ 
съ проектомъ свое соглагае, написавъ на немъ 27 ноября 
1827 года такую резолюцш: „Согласенъ, но съ т-^мъ, 
чтобы непременно все были природные руссше" *). Тогда 
приступлено было по округамъ къ выбору кандидатовъ, 
которыхъ оказалось въ Московскомъ, С.-Петербургскомъ и 
Казанскомъ университетахъ по 7 человекъ, а въ Харьков­
скомъ ни одного. Такъ какъ число это почти равнялось 
указанному государемъ, то выбора изъ кандидатовъ делать 
не пришлось, и они приняты были все. Решено было 
подвергнуть ихъ предварительному испытатю въ Петербурге, 
а не въ Дерпте, какъ предполагалось раньше, и отправить 
въ Дерптъ къ началу осенняго семестра 1828 года. Ди-
ректоромъ Института въ Дерпте предположено было на­
значить профессора Перевощикова съ дополнительнымъ къ 
его жалованью вознаграждетемъ по 8000 р. асс. въ годъ, 
а на содержате каждаго кандидата, не считая путевыхъ 
издержекъ, положить по 1200 р. асс.; профессорамъ въ 
Дерпте особаго вознаграждешя за труды по преподавашю 
не назначать, но предположено представить объ ихъ трудахъ 
по окончанш всего курса на усмотреше государя. Госу­
дарь выразилъ и этому проекту свое одобреше, 20 февраля 
1828 года, Въ следующей форме: „Согласенъ. Довольно 
стыдно Харьковскому университету, что ни одного не наш­
лось кандидата на полезную службу. Избрать несколько 
студентовъ изъ Виленскаго университета на томъ же точно 
основанш" 2). 
Молодымъ людямъ назначено было явиться въ Петер­
бургу для испыташя, къ 1 шня 1828 года. Численный 
1) Сборникъ постановлен^, II. 1, ст. 107—111. 
2) Сборникъ поотановлешй, II. 1, ст. 131—135. 
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составь явившихся былъ несколько иной, чемъ возвещен­
ный донесешями попечителей министерству: съ одной сто­
роны, некоторые изъ первоначальныхъ 21 человека изме­
нили свое намереше, а съ другой — явились кандидаты 
изъ Виленскаго университета; такимъ образомъ, всего под­
верглись испытанно въ Академш Наукъ, съ 18 по 22 шня 
1828 года и благополучно выдержали его, 16 человекъ, 
именно: 6 изъ Петербургскаго университета, б изъ Москов­
ская, 2 изъ Казанская и 3 изъ Виленскаго. Изъ Виленскаго 
университета были: ИгнатШ Акинеовичъ ИвановскШ, Ан-
тонъ Осиповичъ Мухлинсшй и Альфонсъ Осиповичъ Ва-
лицк1й; изъ Казанская: ДимитрШ Львовичъ Крюковъ и 
Никаноръ СкандовскШ; изъ Московскаго: Иванъ Осипо­
вичъ ШиховскШ, Нетръ Корнухъ-Троцгай, ГригорШ Ива-
новичъ СокольскШ, Николай Ивановичъ Пироговъ и Алек-
сандръ ШуманскШ; изъ Петербургскаго: ВасилШ Ивановичъ 
Лапшинъ, Степанъ Семеновичъ Куторга, Михаилъ Семе-
новичъ Куторга, Петръ Давыдовичъ Калмыковъ, Павелъ 
ШкляревскШ и Александръ Ивановичъ Чивилевъ
1). 
Особенно доволенъ былъ исходомъ этихъ испыташй по­
печитель С.-Петербургская округа К. М. Бороздинъ. Не 
смотря на указанное ранее безнадежное мнеше академика 
Паррота относительно Петербургскаго университета — мнете, 
въ общемъ не лишенное основатй
2) — изъ него явилось 
наибольшее число кандидатовъ для поступлетя въ Про-
фессорскШ Институтъ, при чемъ все они найдены „весьма 
надежными", а некоторые изъ нихъ признаны за обла-
дающихъ „отличными познашями не только по части, коей 
они себя преимущественно посвящаютъ, но и по многимъ 
другимъ". 16 шля 1828 года воспитанники Профессор-
1)  Сгеог^  8сЪт1<Н,  назв .  соч . ,  с тр .  154 .  
2 )  В .  В .  Григорьевъ .  ИмператорскШ С.-Петербургскхй уни­
верситетъ въ течете первыхъ пятидесяти л-Ьтъ его существоватя. 
Спб. 1870, стр. 83—84. 
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скаго Института, после торжественная богослужешя въ 
университете, отпущены были изъ Петербурга въ Дерптъ. 
Петербургсте воспитанники вскоре по прибытш туда по­
лучили отъ К. М. Бороздина весьма теплое приветств1е, 
въ которомъ, извещая ихъ о полученномъ за ихъ прежте 
успехи монаршемъ благоволети къ себе, попечитель, между 
прочимъ, писалъ отъ 8 августа 1828 года: „Следуйте 
неутомимо къ той великой цели, которую Провидете и Го­
сударь вамъ предназначили. Обогащайте умъ вашъ новыми 
познатями, принесите ихъ съ собою въ наше отечество; 
но возвратитесь также съ чистыми сердцами, возвратитесь 
усердными сынами православной греко-россШской церкви, 
съ непоколебимой верностью къ Государю, съ пламенною 
любовно къ отечеству, словомъ — возвратитесь русскими"х). 
Кроме 16 названныхъ лицъ, въ первый составъ Про­
фессорская Института вошли и некоторый друия. Харь-
ковсшй университетъ, сконфуженный замечатемъ Госу­
даря, постарался отыскать четырехъ кандидатовъ, кото­
рые въ сентябре 1828 года явились въ Петербургъ, 
28 октября отэкзаменованы были въ Академш Наукъ и въ 
ноябре прибыли въ Дерптъ; это были: Эедоръ Ивановичъ 
Иноземцевъ, Алексей Матвеевичъ Филомаеитсмй, Петръ 
Ивановичъ Котельниковъ и Полгевктъ Шрамковъ. Сверхъ 
того, одновременно съ первыми прибывшими кандидатами 
вступили въ Институтъ изъ Московскаго университета Петръ 
Григорьевичъ Редкинъ и изъ Дерптскаго — Михаилъ 
Лунинъ. 
Изъ всехъ этихъ лицъ пятеро не закончили предполо­
женная для воспитанниковъ Профессорскаго Института 
круга занятШ: ШуманскШ въ 1829 году, по его просьбе, 
былъ отпущенъ и вступилъ въ гражданскую службу; 
Шкляревстй и Шрамковъ умерли въ 1880 и 1831 году 
1)  Григорьевъ ,  назв .  соч . ,  прим-Ьчашя стр .  28 .  
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въ Дерпте, а Редкинъ и Калмыковъ, посвятивпйе себя 
юриспруденцш, въ виду ослаблешя Дерптскаго юридическаго 
факультета, 
за смертш Эверса и Дабёлова *), отсутств1емъ 
Клосгауса и болезнью Рейца, последовали вызову М. М. 
Сперанскаго и отправились въ начале 1831 года для про-
должешя научпыхъ занятШ по избранной спещальности въ 
Берлинъ, куда, по проекту Сперанскаго, посланы были для 
изучешя законоведешя, подъ руководствомъ профессоровъ 
Савиньи и Рудорфа, и еще несколько лицъ изъ Петер­
бургской и Московской Духовныхъ АкадемШ 
2). Остальные, 
распределившись въ Дерпте по спещальностямъ: меди­
цине, древнимъ языкамъ, юриспруденцш, математике и 
астрономш, довели свои заняия до конца3). 
Директоромъ Института действительно былъ назначенъ 
профессоръ В. М. Перевощиковъ. Первымъ деломъ его 
было составлете двухъ „инструкцШ", утвержденныхъ ми-
нистромъ народнаго просвещешя 1 сентября 1828 года; 
это именно „Инструкщя директору Профессорскаго Инсти-
тита" (§§ 17) и „О взаимныхъ отношешяхъ ректора и ди­
ректора" (§§ 14). Въ первой инструкцш, въ обязанность 
директору поставлено „снискать полное довер1е" воспитан­
никовъ и „при самомъ начале своихъ съ ними сношешй 
возбудить въ нихъ къ своему характеру, правиламъ, образу 
мыслей то чувство уважешя и любви, которое делаетъ 
1) Въ начале 1820-хъ годовъ профессоръ Дабеловъ выска-
зывалъ мысль о необходимости основать при Дерптскомъ универ-
ситетЪ специальный Институтъ для подготовлешя будущихъ про-
фессоровъ-юристовъ какъ для Дерпта, такъ и для другихъ русскихъ 
университетовъ, но мысль эта не получила осуществлетя: ШЪег 
<Ие ^пз1еп-РасиМ1. ги БограЪ, въ ^ЬгЪисЬ Шг КесМ8^е1еЬг1е ш 
Кив81ап<1, Ьегаи8§. УОП Е. О. V. В г б с к е г. I Вапй. Ш§а 1822, стр. 
310—318. 
2) П. М а й к о в ъ. Сперансшй и студенты законоведЬтя. 
Очеркъ изъ исторш русскаго правов-ЬдЬтя. „РусскШ В-Ьстникъ" 
1899, № 9, стр. 246—247. 
3 )  Оеог§  ВсЬпНсИ,  назв .  соч . ,  с тр .  157 .  
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всякое управлете легкимъ" (§ 1); действуя на этой основе, 
директоръ долженъ стараться развить или удержать въ 
молодыхъ людяхъ релипозное и верноподданническое чувства 
(§§ 2. 8); входя ближайшимъ образомъ въ жизнь студен­
товъ Института, онъ долженъ „посещать ихъ отъ времени 
до времени въ ихъ жилищахъ, а иногда и принимать 
участае въ ихъ занятаяхъ и увеселешяхъ" (§ 4); студенты, 
въ свою очередь, избегая излишнихъ развлечетй и не-
нужныхъ знакомствъ, должны прилежно заниматься наукой, 
усердно посещать какъ обыкновенныя, такъ и приватныя 
лекцш и стараться окончить свои заняпя въ предначер­
танный срокъ (§§ 6. 9); въ употреблении положенныхъ имъ 
на содержате денегъ они должны быть крайне бережливы, 
и тотъ изъ студентовъ, который окажется къ тому не-
способнымъ, лишается права получать деньги изъ казна­
чейства университета и поступаетъ въ этомъ отношеши 
подъ опеку къ директору (§§ 12. 14); во всемъ, что не 
предусмотрено настоящей инструкщей, студенты Института 
должны руководствоваться общими для всЬхъ студентовъ 
Дерптскаго университета правилами (§ 17). Вторая ин-
струкщя имЪетъ въ виду уяснить взаимоотношеше власти 
ректора и директора относительно студентовъ Института; 
директоръ является ближайшимъ и непосредственнымъ ихъ 
начальникомъ, а ректоръ начальникомъ бол-Ье отдаленнымъ, 
но вместе съ т-Ьмъ и более полновластнымъ; участае рек­
тора проявляется въ более общихъ случаяхъ, и до при­
нятая какихъ-либо меръ ректоръ и директоръ взаимно 
осв&домляютъ одинъ другого о случившемся, стараясь 
прШти къ обоюдному соглашетю (§§ 2. 7. 8. 10)1). 
Проф. Перевощиковъ оставался директоромъ Профес­
сорская Института до выхода своего въ отставку б сен­
тября 1830 года, но за несколько дней до получения 
1) Сборникъ распоряжений, I, ст. 662—668. 
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последней ему пришлось направить попечителю, отъ 27 
августа 1880 года, два ходатайства касательно воспи­
танниковъ Института, со времени начала ученья которыхъ 
въ Дерпте прошло уже два года и оставался еще только 
одинъ. Первое касалось желашя воспитанниковъ по оконча­
нш третьяго года ученья остаться въ Дерпте еще три или че­
тыре месяца, чтобы иметь время приготовиться къ испытанно 
и выдержать его; директоръ поддерживалъ эту просьбу 
какъ въ виду того, что „все воспитанники вели себя до­
селе тихо и скромно, мнопе благонравно и примерно", 
такъ и во внимате къ ихъ „ревности и успехамъ въ нау-
кахъ". Второе ходатайство заключалось въ томъ, чтобы 
разрешить Дерптскому университету присудить воспитанни-
камъ, сообразно результату экзаменовъ, прямо те ученыя 
степени, которыхъ они будутъ достойны, не стесняясь 
обычной постепенностью степеней кандидата, магистра и 
и доктора; затруднете заключалось тутъ собственно въ 
отношенш степеней по наукамъ юридическаго и философ­
ская факультетовъ, такъ какъ по медицинскому факуль­
тету университетъ имелъ уже право возводить изъ студен­
товъ прямо въ докторы медицины; приведя въ пользу 
этого ходатайства различныя соображешя, директоръ въ за-
ключеше говорилъ: „ПрофессорскШ Институтъ есть осо­
бенная и чрезвычайная мера, употребляемая правительствомъ 
для распространешя наукъ въ Россш; по сему и съ воспи­
танниками Профессорскаго Института надлежитъ поступать 
по особеннымъ правиламъ." Оба ходатайства Перевощикова 
были уважены. 
О Перевощикове, какъ директоре Профессорскаго Ин­
ститута, сохранились несколько желчныя воспоминашя Н. И. 
Пирогова, въ которыхъ онъ изображается какъ „типъ сухого, 
безжизненная, скрытнаго или, по крайней мере, ничего 
не выражающая бюрократа". „Перевощиковъ — разска-
зываетъ Пироговъ — имелъ, конечно, инструкцш следить 
за нашею нравственностью, и онъ, какъ формалистъ, по-
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лагалъ, что ничЪмъ не можетъ передъ начальствомъ пока­
зать такъ свою заботу о нашей нравственности, какъ по­
сещая насъ въ разное время и врасплохъ; онъ это и дЪлалъ 
въ началЪ нашего пребыватя въ ДерптЪ" х). Преемникомъ 
Перевощикова въ роли директора Профессорскаго Института 
назначенъ былъ профессоръ медицинскаго факультета I. 
Фр. Эрдманъ, остававшШся въ этой должности до закрьшя 
названнаго учреждешя. 
Между тЪмъ трехлЪтнШ срокъ обучешя воспитанниковъ 
приход и лъ къ концу, и университетомъ возбуждено было 
передъ министерствомъ ходатайство объ оставлети ихъ въ 
Дерпт'Ь еще на одинъ или на два семестра для продолжешя и 
завершешя занятШ; на это потребовалось соизволеше Государя, 
которое и было дано 24 мая 1831 года, о чемъ, отъ 25 мая 1831, 
министръ князь Ливенъ ув-Ьдомилъ ректора. Наконецъ, истекъ 
и этотъ срокъ, а за нимъ и ранЪе испрошенные В—4 ме­
сяца на подготовку къ экзаменамъ, и т; о. посл'Ь почти 
41/2-Л,ЬТНЯГО пребыватя въ Дерптй воспитанникамъ про­
изведены были, въ концЪ 1832 года, „стропя испытания", 
которыя и выдержали они „еъ замЪчательнымъ успЪхомъ", 
при чемъ изъ 16 молодыхъ людей трое (М. Куторга, Лап-
шинъ и Чивилевъ) удостоены были степени магистра по 
философскому факультету, а остальные — степени доктора: 
шестеро (Лунинъ, Крюковъ, Валицгай, Котельниковъ, Кор-
нухъ-Троцтй и Шиховстй) по философскому факультету, 
шестеро (Пироговъ, Иноземцевъ, Филомаеитстй, Соколовсшй 
Скандовстй 
и С. Куторга) — по медицинскому и одинъ 
(ИвановскШ) — по юридическому. Большая часть изъ нихъ 
въ январЪ 1833 года отправилась, согласно предначер­
танному плану, за границу — въ В-Ьну и главнымъ обра-
1)  Н.  И.  Пироговъ .  Сочинешя.  Т .  I ,  с тр .  336 .  337 .  Под­
тверждается и отчасти объясняется этотъ отзывъ въ воспоминатяхъ 
библ!отекаря Андерса: ВаШзсЪе Мопа1в8сЬгШ, В. XXXIX. 1892, 
стр. 287. 
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зомъ въ Берлинъ; къ нимъ присоединены были 17 февраля 
1888 года и также отправились заграницу еще трое моло-
дыхъ ученыхъ — кандидаты Викторъ Степановичъ Поро-
шинъ и Владим1ръ Печоринъ и лекарь I. Хр. Геннигъ; 
чрезвычайно интересныя сообщения о пребываши ихъ 
за границей передаетъ въ своихъ воепоминашяхъ Н. И. 
Пироговъ *), но они уже выходятъ за пределы нашего 
изложешя. 
Такъ завершилось дерптское обучеше первой партш 
русскихъ „будущихъ профессоровъ", а вместе съ т'Ьмъ и 
существовате такъ наз. 1-го Профессорскаго Института. 
Въ виду этого министръ народнаго просв-Ьщетя испрапш-
валъ высочайшаго разрйщешя о томъ, продолжать ли быть 
Институту или н-Ьтъ; на этотъ докладъ последовала 16 
марта 1833 года резолющя: „ Профессорстй Институтъ 
продолжить и новыхъ студентовъ вытребовать" 2). 
По сделанному вызову явилось изъ Харьковскаго уни­
верситета четыре кандидата и изъ Петербургскаго два, но, 
за болЪзнш одного изъ нихъ, подвергнуты были испытатю 
при министерств^ 20 сентября 1833 года лишь пятеро: 
1осифъ Васильевичъ ВарвинскШ, Петръ ЛюбовскШ, Влади-
м1ръ Гриневъ, Степанъ Ростовцевъ и ГригорШ Лапшинъ; 18 
октября они уже отправились въ Дерптъ, где къ нимъ 
присоединены были, безъ испыташя, еще четверо: Николай 
Алексеевичъ Ивановъ, Алексей Нщшлаевичъ Савичъ, Теор­
ий Саблеръ и Иванъ Яковлевичъ Горловъ — первые три 
по рекомендацш дерптскихъ профессоровъ, а четвертый по 
рекомендацш Московскаго университета. 
Курсъ этого такъ наз. П-го Профессорскаго Института 
въ Дерпте начался, на прежнихъ основашяхъ, 20 октября 
1833 года, но вскоре Лапшинъ и Гриневъ, по домашнимъ 
1) Сочинешя. Т. I, стр. 400—446. 
2) Сборникъ постановлешй, II. 1, ст. 543. 
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обстоятельствам!», оставили Институтъ, а Ростовцевъ умеръ, 
и хотя въ 1884 году къ Институту былъ причисленъ кан­
дидата Московскаго университета П. Я. Петровъ, но такъ 
какъ его спещальностью были восточные языки, то онъ не 
пойхалъ въ Дерптъ и велъ свои занятая въ Петербурге. 
Такимъ образомъ, въ Институте оказалось всего шесть 
воспитанниковъ ; въ виду этого должность особаго дирек­
тора была упразднена, и они находились подъ непосред-
ственнымъ надзоромъ ректора университета. Вей названные 
шесть воспитанниковъ окончили свои занятая въ Дерптъ 
въ 1838 году, при чемъ Варвинсшй и Любовсгай получили 
степень доктора по медицинскому факультету, а Горловъ, 
Ивановъ, Саблеръ и Савичъ — по философскому; заграницу 
они отправлены не были, а получили места немедленно. 
Вместе съ этимъ закончилъ свое существовате и П-ой 
Профессорский Институтъ, дальнейшее продолжете котораго 
по описанному типу уже признано было более ненужнымъ, 
о чемъ попечитель Крафстремъ и увйдомилъ университетъ 
отъ 8 февраля 1838 года. 
Весьма важное значете Профессорскаго Института въ 
исторш высшаго русскаго образоватя, не смотря на кратко­
временное существовате этого учреждетя, не подлежитъ сом-
н-Ьнш. Онъ далъ русскимъ университетамъ около двухъ 
десятковъ хорошихъ профессоровъ, изъ которыхъ трое (Пи­
роговъ, Варвинсшй и отчасти Ивановъ) действовали потомъ 
въ самомъ Дерптскомъ университете. Но успехъ обучавшихся 
въ немъ молодыхъ людей въ достижети намеченныхъ ими 
целей было бы несправедливо приписывать однимъ только 
достоинствамъ дерптской научной школы и дисциплины; 
много значилъ тутъ и выборъ самыхъ кандидатовъ, сде­
ланный съ особой осторожностью и привлекппй въ Дерптъ 
людей большею частаю выдающихся даровашй. Со своей 
стороны, и воспитанники Института, сделавппеся впослед-
ствш профессорами въ русскихъ университетахъ, отдавали 
справедливую дань признательности темъ благопргятнымъ 
32 
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услов1ямъ, которыми окружена была ихъ научная подготовка 
въ Дерпте 
х). 
Для нуждъ самого Дерптскаго университета система­
тическая посылка молодыхъ людей заграницу, ради приго-
товлен1я къ профессур^, не получила развитая, такъ какъ 
университетъ, благодаря немецкому языку преподавашя, 
имелъ возможность выписывать въ Дерптъ изъ Германш 
уже готовыя научныя силы; друпе подготовлялись къ про­
фессорскому поприщу въ самомъ Дерпте и ездили заграницу 
на сравнительно коротте сроки, нередко на свой счетъ. 
Впрочемъ, бывали, особенно въ 1840-хъ годахъ, случаи по­
сылки университетомъ окончившихся курсъ молодыхъ людей 
заграницу и безъ отношетя къ будущей ихъ ученой карьере. 
Такъ, когда въ 1880-хъ годахъ университеты привлечены 
были къ распространешю техническихъ знатй, и въ част­
ности агрономш, то отъ Дерптскаго университета въ 1889 
году отправленъ былъ въ Тарантъ, близъ Дрездена, кан­
дидата философскаго факультета Эдуардъ Квипферъ для 
усовершенствоватя въ агрономш; въ 1840 году посланъ 
былъ заграницу д-ръ мед. Г. Фр. Шнейдеръ для изучетя 
ветеринарныхъ наукъ; въ 1847 году отправился, для про-
должешя занятай по физике, въ Германш, Францш и 
Италш кандидата философскаго факультета Арнольдъ Мо-
рицъ ; все эти лица отправлены были университетомъ на 
казенный счетъ. 
Въ ряду учреждевгй при Дерптскомъ университете, 
имевшихъ спещально педагогическое назначеше, заслу­
живаете здесь упоминашя особая группа его воспитан­
никовъ, прикомандированныхъ къ университету изъ С.-Ие-
тербургскаго и Московскаго Воспитательныхъ Домовъ, 
1) КромЪ воспоминатй Н. И. Пирогова, см. еще бюграфш 
нЪкоторыхъ профессоровъ Московскаго университета въ „Бгографи-
ческомъ словаре профессоровъ и преподавателей Московскаго уни­
верситета", ч. I, стр. 355—356. 439 ; ч. II, 380—382. 554—555. 
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переживавшихъ тогда светлую эпоху своего существовашя 
подъ заботливымъ руководствомъ императрицы-матери Марш 
бедоровны 
х). 
Именно, л'Ьтомъ 1828 года, по желашю императрицы-
матери, посланы были въ Дерптъ пять молодыхъ людей изъ 
воспитанниковъ С.-Петербургскаго Воспитательнаго Дома, 
при чемъ инспекторъ посл'Ьдняго по учебной части д-ръ 
Панснеръ писалъ, отъ 21 шля 1828 года, ректору универ­
ситета Эверсу, что эти молодые люди подлежать экзамену, 
а зат-Ьмъ должны вступить въ университета для пригото-
влешя къ будущей учительской деятельности по предназ­
наченной уже заранее каждому изъ нихъ епещальности; 
курсъ учетя ихъ предположенъ четырехлетий, по особому 
плану, который будетъ составленъ профессорами; каждый 
воспитанникъ получитъ ежегодно по 750 р. асс. на содер-
жате, и, кромЪ того, профессорамъ будетъ уплоченъ особый 
гонораръ, какой они для того назначать; надъ воспитан­
никами желателенъ особый надзоръ, который было бы лучше 
всего поручить одному изъ профессоровъ; воспитанники 
должны каждый семестръ подвергаться испытанно, отчеты 
о которомъ, равно какъ и о произведенныхъ денежныхъ 
расходахъ, будутъ посылаться для доклада императриц^. 
Эти молодые люди были: Александръ Степановъ, Федоръ 
Александровъ, Иванъ Ивановъ, Васил1й Федоровъ и Павелъ 
Ивановъ. Немедленно по пргЬздЪ въ Дерптъ, они были 
подвергнуты испытанно, и познашя ихъ найдены удовле­
творительными, за исключешемъ греческаго языка, для укрЪ-
плешя въ которомъ имъ пришлось прибегнуть къ частнымъ 
урокамъ; при этомъ первые два изъ названныхъ лицъ 
должны были обратиться къ изученпо филологш, третШ — 
1) Архивъ Юрьевскаго Университета: Ас1а <Ие ан! Коз1еп 
Шгег Ма^евШ, <1ег Кагвепп Мапа Реойогсппгпа апв <1ет Ка18егИсЪеп 
81. Ре^егЬиг^зсЬеп ЕгахеЬип&вЬаиве ЫегЬег §евап<11еп ЗккИегепйеп 
Ъе1ге1'!епс1. V. I—III. 1823—1835. 
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исторш, четвертый — математики и пятый — естествознашя. 
Профессора, принявппе на себя занятая съ этими воспитан­
никами, отказались отъ гонорара, но просили предоставить 
въ распоряжеше каждаго студента по 200 р. асс. въ годъ 
на прюбрЪтете учебныхъ пособШ. На все это последовало 
соглас1е императрицы, что видно изъ письма Панснера къ 
ректору отъ 1 октября 1828 года. 
Насколько императрица принимала личное участае въ 
заботахъ объ этихъ дерптскихъ своихъ воспитанникахъ, 
видно изъ того, что 19 апреля 1824 года двумъ изъ нихъ 
(И. Иванову и Александрову) переданъ былъ, черезъ статсъ-
секретаря Вилламова, выговоръ отъ имени императрицы за 
несвоевременное сообщеше о ходе своихъ занятай; это по­
служило также поводомъ къ назначений особаго надзора за 
ЭТИМИ воспитанниками въ лице профессора Перевощикова; 
съ другой стороны, когда въ 1826 году одинъ изъ воспи­
танниковъ (П. Ивановъ), обладавшй хорошими способностями, 
но безъ достаточнаго прилежашя и настойчивости, вызвалъ 
со стороны ректора Эверса сомнете, можетъ ли онъ окон­
чить курсъ и не следуетъ ли его подвергнуть исключенш, 
императрица высказалась по этому вопросу такимъ образомъ: 
„если г. ректоръ Эверсъ пожелаетъ попробовать еще разъ 
иметь терпете съ этимъ Павломъ Ивановымъ, то онъ дастъ 
молодому человеку возможность исправиться" ; действи­
тельно, П. Иванову, после принятыхъ меръ, удалось благо­
получно окончить начатый курсъ и поступить на место. 
Но, безспорно, самыми выдающимися изъ этихъ молодыхъ 
людей оказались Федоровъ и Степановъ, которымъ, по окон-
чанш курса въ Дерпте, предоставлена была возможность 
къ продолжетю занятай; въ награду за ихъ успешный за­
нятая, въ ноябре 1827 года каждому изъ нихъ пожалованы 
были отъ императрицы золотые часы, переданные имъ черезъ 
попечителя и ректора университета. Степанова решено было 
отправить для дальнейшихъ занятай въ Берлинсшй и Лейпциг-
сшй университеты, а Федорова приняли подъ свое ближайшее 
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руководство профессоры Г. Фр. Парротъ и В. Струве: съ 
первымъ онъ совершилъ въ 1829 и 1830 годахъ важное въ 
научномъ отношенш путешеств1е на Араратъ, а при посред­
стве и рекомендацш второго Федоровъ могъ совершить 
обширную научную экспедицш въ Сибирь, продолжавшуюся 
съ 1882 по 1837 годъ; вскоре затемъ онъ, еще до окон-
чашя курса начавши службу въ Дерптской астрономи­
ческой обсерваторш въ качестве помощника Струве, назна-
ченъ былъ въ 1838 году профессоромъ астрономш въ 
ШевскШ университетъ 
1). 
Летомъ 1827 года присланы были изъ С.-Петербург-
скаго Воспитательнаго Дома въ Дерптъ новые студенты, 
Смарагдовъ для занятай истор1ей и Антоновъ — естествен­
ными науками, а въ конце 1828 года еще четыре моло­
дыхъ человека изъ Московскаго Воспитательнаго Дома — 
ШереметевскШ, Кантемировъ, Меранвиль и Сафоновъ, на 
техъ же основашяхъ, какъ и прежше воспитанники; и они 
должны были брать частные уроки по греческому, а также 
и по латинскому языкамъ; за ними следовали въ разные 
годы друйе воспитанники — Кузьминъ, Алексеевъ, Васшйй 
Ивановъ, Михаилъ Васильевъ, Михайловъ, Глебовъ. Боль­
шая часть ихъ окончила курсъ и получила назначеше на 
разныя учительсюя должности; Кантемировъ прюбрелъ 
даже степень доктора медицины; но, съ другой стороны, 
не обошлось и безъ печальныхъ явленШ: одинъ воепитан-
никъ за плохге успехи отданъ былъ изъ университета въ 
военную службу; другой исключенъ университетскимъ су-
домъ за пьянство ; третай, въ состоянш умопомешательства, 
покушался даже на убШство; изъ обратныхъ явленШ въ 
жизни этихъ дерптскихъ воспитанниковъ заслуживаетъ быть 
отмеченнымъ, что одинъ изъ нихъ, Петръ Алексеевъ, 10 
1) Л е в и ц к 1 й, Г. В. Астрономы Юрьевскаго университета 
съ 1802 по 1894 годъ, стр. 145—159. 
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шля 1856 года спасъ утопавшаго въ ЭмбахЪ мещанина 
Прокофьева, за что и удостоился пожаловатя серебряной 
медали на владим1рской ленте въ петлицу. 
За уходомъ въ отставку профессора Перевощикова, 
особое наблюдете надъ студентами изъ Воспитательнаго 
Дома, после промежутка въ несколько летъ, принялъ на 
себя въ 1886 году профессоръ Э. Г. Брекеръ. Последшя 
письменныя сношетя администрацш Воспитательныхъ До-
мовъ съ университетомъ относятся къ 1843 году, после 
котораго они уже не возобновлялись. 
Должно здесь отметить, что въ 1820-хъ годахъ, при 
Вильгельме Струве, посылались въ Дерптъ офицеры гене-
ральнаго штаба для усовершенствоватя въ астрономш и 
геодезш, а также флотсюе офицеры для занятШ по астро-
номш
1); въ 1834 году состоялось, по докладу министра 
финансовъ, высочайшее повелете о прикомандированш къ 
Дерптскому университету четырехъ воспитанниковъ Горнаго 
и Леснаго Институтовъ для занятая ихъ сельскимъ хозяй-
ствомъ подъ руководствомъ проф. Шмальца въ только что 
устроенномъ въ Альткустгофе, близъ Дерпта, университет-
скомъ Институте, при чемъ имелось въ виду, после двух-
летняго пребыватя въ Дерпте, послать ихъ, вместе съ не­
которыми дерптскими слушателями проф. Шмальца, на одинъ 
годъ заграницу для дальнейшаго совершенствоватя, съ 
темъ чтобы заместить ими университетскхя каеедры агро­
номш или места преподавателей въ предположенныхъ земле-
дельческихъ школахъ ; въ 1836 году къ этому присоедини­
лось еще соображеше образовать, подъ темъ же руководствомъ 
профессора Шмальца, преподавателей для чтетя публич-
ныхъ и агрономическихъ лекщй какъ въ университетскихъ, 
такъ и въ неуниверситетскихъ городахъ 
х); но планъ этотъ, 
1)  Левицк1й,  Г .  В . ,  назв .  соч . ,  с тр .  106—107 .  127 .  130 .  
2) Сборникъ постановлешй, И. 1, ст. 808—810 ; П. 2, ст. 275—278. 
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по разнымъ причинамъ, не получилъ полнаго осуществлешя, 
и въ апреле 1889 года АльткустгофскШ Институтъ былъ 
закрытъ ; затймъ, въ 1859 году Дерптсюй университета, 
подобно другимъ русскимъ университетамъ и С.-Петербург­
ской Медико-хирургической Академш, указанъ былъ для 
прикомандироватя къ нему военныхъ врачей въ цйляхъ 
теоретическаго и практическая усовершенствовашя въ ме­
дицине *). 
Наконецъ, въ ряду средствъ сообщешя познашй уни­
верситетомъ вне круга студенчества, должно упомянуть 
еще о популярно-техническихъ лекщяхъ, учрежденныхъ при 
университетахъ' 23 ноня 1836 года, согласно представленш 
министра финансовъ графа Канкрина, который видйлъ въ 
этой мере одинъ изъ способовъ распространешя полезныхъ 
техническихъ знанШ среди публики и ремесленнаго класса 
2). 
Для Дерптскаго университета разрешеше относительно этихъ 
лекщй последовало 30 сентября 1836 года3), но факти­
чески оне организованы были впервые лишь въ 1839 году, 
и на вознаграждеше трехъ лекторовъ отпущено было изъ 
казны 857 р. 15 коп. ежегодно. Первыми выступили со 
своими чтешями профессора Гебель, Парротъ и Шмальцъ, 
каждый лекторъ по 2 часа въ неделю, читавппе съ октя­
бря по конецъ весенняго семестра; въ последующее 
годы лекцш эти читались еще профессорами Петцоль-
домъ, Зенфомъ, Кемцемъ, Шмидтомъ и другими. Лекцш 
для посетителей были безплатны и привлекали довольно 
значительное число слушателей изъ ремесленниковъ, сель-
скихъ хозяевъ и разнаго рода молодежи. Темы для 
этихъ лекщй брались изъ области физики, химш и техно-
лоии, и изложете имело по преимуществу практическШ 
1) Сборникъ постановлешй, Ш. 426—429; Обзоръ деятель­
ности И. Дерптскаго университета, стр. 34. 
2) Сборникъ постановлешй, II. 1, ст. 1152—1154. 
3) Сборникъ распоряжеюй, II, ст. 140—141. 
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характеръ; напр., профессоръ Гебель излагалъ „О добы-
ванш металловъ и употребленш ихъ въ искусствахъ и ре-
меслахъ" (1869), „О кислород^, водород^, углеродЪ и азот-Ь 
въ ихъ техническомъ прим-Ьнеши" (1841), „Объ употре-
бительныхъ въ художеств^ и ремеслахъ металлахъ и о 
способ^ золочешя, серебрешя и лужетя посредствомъ галь­
ванизма" (1843), „О вл1янш воды, воздуха, огня и элек­
тричества и объ употребленш ихъ въ художественной про­
мышленности и домоводства" (1845), „О важн-Ьйшихъ 
кислотахъ и соляхъ и употребленш ихъ въ художествахъ 
и промышленности" (1846); профессоръ Шмальцъ — „О 
движущей силЪ, направленш, д&йствш и управленш ея" 
(1841), „О картофел-Ь и его разведенш" (1843), „О но-
вМшихъ открьгпяхъ и изобр'Ьтешяхъ въ области технолойи" 
(1845); профессоръ Кемцъ — „О громоотводахъ и устройств^ 
ихъ, о телеграф^" (1843), „О водЪ" (1845), „Обпце законы 
механики, особенно въ отношенш къ конструкцш машинъ" 
(1846), „О св'Ьт'Ь и цв-Ьтахъ, преимущественно важныхъ 
для промышленности" (1853); профессоръ Зенфъ — „О ле-
тучихъ т&лахъ и теплогв" (1841); профессоръ Петцольдъ — 
„Основныя 
правила агрономической химш" (1853); профес­
соръ Шмидтъ — „О средствахъ питашя" (1853). Совре­
менный историкъ свидЪтельствуетъ, что лекцш эти въ 
1850-хъ годахъ возбуждали живой интересъ въ слушате-
ляхъ, поощряли къ прюбр&тетю техническихъ и промы-
шленныхъ знанШ и не остались безъ существеннаго вл1яшя 
на местную жизнь какъ въ практическомъ, такъ и въ болЪе 
широкомъ общественномъ отношенш 
х). 
1)  Ве18е ,  назв .  соч . ,  с тр .  119 .  
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7. 
Студенты. — Пргемныя испыташя при вступленш въ универ-
ситетъ. — Число студентовъ по всЪмъ факультетамъ вмЪст-Ь и по 
каждому въ отдельности; распредЪлеше по мЪсту происхождешя. — 
Занят1я студентовъ въ течете курса и контроль за этими заня­
тиями ; окончательный испыташя и присуждете ученыхъ степеней 
и звангй. — Казенный и частныя етипендш. — Присуждете ме­
далей за сочинешя студентамъ. — Учаспе студентовъ въ литера-
турныхъ трудахъ и ученыхъ экспедищяхъ. — Студенчесше кружки 
для научныхъ заняпй подъ руководствомъ профессоровъ. 
Недостаточный уровень познавШ вступавшихъ въ уни­
верситета молодыхъ людей, бывшШ одною изъ причинъ 
малыхъ учебныхъ усп-Ъховъ университета въ первый перкда, 
не былъ совершенно устраненъ и къ началу д&йствхя новаго 
устава 1820 года. Одновременно съ уставомъ, университету 
данъ былъ того же 4 шня 1820 года и новый уставъ 
учебныхъ заведешй Дерптскаго округа, въ силу котораго 
мЪстныя гимназш должны были оказаться въ возможности 
дать для университета достаточно подготовленный составъ 
будущихъ студентовъ; но это требовало времени. Гимна­
зическая аттестата зр-Ьлости уже и въ посл^дше годы 
дМств1я стараго университетскаго устава 1803 года давалъ 
если не формально, то фактически возможность поступлешя 
въ университетъ безъ особаго испыташя; новымъ уставомъ 
для учебныхъ заведешй округа это было, хотя и косвенно, 
подтверждено (§ 49), но въ виду того, что прямого и яснаго 
указашя на этотъ счетъ дано не было, при университет^ 
продолжалъ существовать особый „комитета" изъ профес­
соровъ для производства пр1емныхъ испытанШ бышихъ гим-
назистовъ. Эта неопределенность побудила университетъ 
въ 1834 году ходатайствовать о совершенной отмАн^ провЪ-
рочныхъ испыташй въ университет^ обладателямъ гимнази-
ческихъ аттестатовъ, но министръ, въ своемъ отв^гЬ попе­
чителю на упомянутое ходатайство, разъяснилъ, что удовлет-
вореше такого ходатайства невозможно, такъ какъ „не всЬ 
гимназш Дерптскаго учебнаго округа доведены до той сте­
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пени устройства, чтобы можно было безусловно допускать 
въ равной силе данныя симъ ученикамъ при увольненш сви­
детельства" ; однако министръ находилъ, что если при­
нять эту меру снисходительности, то применить ее „един-
ственнно къ гимназ1ямъ Дерптскаго учебнаго округа, за 
благосостояше коихъ ручается нАкоторымъ образомъ уни­
верситетъ ; воспитанниковъ же гимназШ прочихъ округовъ, 
при принятш въ университетъ, сл'Ьдуетъ подвергать испы­
танно на основанш данныхъ по сему предписашй" *); такимъ 
образомъ, въ конце концовъ Дерптскому университету раз­
решено было принимать безъ экзамена окончившихъ курсъ 
гимназш лишь своего округа. Остальные поступавппе въ 
университетъ молодые люди подвергались проверочному эк­
замену, особыя правила для котораго составлены были еще 
въ 1821 году. 
Пр1емъ новыхъ студентовъ производился въ начале 
каждаго семестра, и такъ какъ на пр1емныя испыташя 
уходила обыкновенно первая неделя учебнаго времени 
каждаго семестра, то въ виду этого попечителемъ Краф-
стремомъ, разрешено было, 1В мая 1848 года, начинать 
лекцш неделей позже назначеннаго срока 
2). Въ „ Правилахъ 
для учащихся" 4 шня 1838 года нашли себе место более 
точныя указашя о томъ, къ кому и какъ должны быть при­
меняемы пр1емныя испыташя въ университете, о чемъ уже 
мы имели случай упоминать (стр. 386—387). Еще въ 1833 
году графъ Уваровъ, после ревизш Дерптскаго универси­
тета, выразилъ въ своемъ всеподданнейшемъ отчете же-
лаше „впредь большей строгости въ экзаменахъ при всту-
пленш въ университетъ"; но особое внимаше обращено 
было на пр1емныя испыташя попечителемъ фонъ-Брадке, 
который, после сношешя съ министерствомъ народнаго 
1) Сборникъ распоряжешй, I. 941—942. 
2) Тамъ же, П. 2, от. 687—689. 
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просвЗщешя по этому вопросу, предписалъ въ 1865 году 
совету строго следить за темъ, чтобы вступительные экза­
мены производились бол^е тщательно, чемъ это до сихъ 
поръ имело место, и чтобы вообще степень требуемыхъ на 
нихъ познашй была не ниже того, что требуется на окон-
чательныхъ испыташяхъ въ гимназш; кроме того, относи­
тельно латинскаго языка попечитель предписывалъ, чтобы 
получивппе въ гимназш при окончательномъ испытанш по 
этому предмету баллъ 3 (начиная обозначеше наилучшихъ 
познашй съ 1) подвергались изъ него въ университете 
проверочному испытанш и принимаемы были бы не иначе, 
какъ по получети балла 2. Въ 1861 году пр!емныя испы­
ташя въ университете были отменены и производились лишь 
при гимназ1яхъ. 
Переходя теперь къ вопросу о числе студентовъ въ 
университете по годамъ, мы имеемъ возможность сделать 
несколько небезынтересныхъ наблюдешй. 
Общее число студентовъ въ университете въ 1821 году 
было 309, которые распределялись по факультетамъ такимъ 
образомъ: на богословскомъ — 68, на юридическомъ — 74, 
на медицинскомъ — 105 и на философскомъ — 62 ; въ конце 
же описываемаго перюда, въ 1864 году, общее число сту­
дентовъ достигло 560, а именно: на богословскомъ — 81, 
на юридическомъ — 167, на медицинскомъ — 162 и, 
кроме того, 39 слушателей фармацш; на историко-филоло-
гическомъ и физико-математическомъ факультетахъ, которые 
выделены были съ 1860 года изъ бывшаго философскаго фа-
факультета, 43 и 68; изъ этого видно, что общее число уча­
щихся въ течете всего описываемаго пер1ода увеличилось ме­
нее 
чемъ въ двое, и именно въ конце пер1ода оказалось въ 
университете на 251 человекъ более, нежели въ начале. Ростъ 
этого общаго числа обнаруживаетъ въ течете перюда неко­
торый колебашя; самая высокая цифра (712 чел.) падаетъ на 
1863 годъ, самая низкая (301 чел.) на 1822; особенно 
усиленный приливъ слушателей въ университетъ заметенъ 
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въ конце 1820-хъ годовъ, несколько ослабляется въ 1830-хъ 
и 1840-хъ, поднимается затемъ въ начале 1860-хъ и къ 
концу перюда снова опускается. Такимъ образомъ, эпоха 
процветашя университета только въ начале, при Ливене 
и Эверсе, отмечена была увеличешемъ численнаго состава 
университетскихъ слушателей, и затемъ протекала при не-
которомъ даже уменыпенш этого числа въ два последшя 
десятилетая этой эпохи. Принятия правительствомъ огра­
ничительный меры въ конце 40-хъ и начале 50-хъ годовъ 
относительно числа студентовъ весьма мало отразились на 
Дерптскомъ университете, съ одной стороны потому, что оне 
не коснулись ни богословскаго, пи медицинскаго факульте-
товъ, а съ другой — потому, что и ранее упомянутыхъ 
меръ число студентовъ на другихъ факультетахъ почти не 
выходило изъ положенной предельной цифры 300; впрочемъ, 
некоторое уменынеше слушателей на юридическомъ, исто-
рико-филологическомъ и физико-математическомъ факуль­
тетахъ въ 1850—55 годахъ, какъ последств1е названной 
меры, все-таки заметно, а одновременно съ этимъ замеча­
ется и возвышеше числа студентовъ на факультетахъ ме­
дицинскомъ и богословскомъ ; но после отмены ограничетя 
въ 1855 году такое колебате между факультетами сгла­
живается и вскоре снова приходитъ въ свою норму; что 
же касается ограничетя въ пр1еме студентовъ изъ непри-
вилегированныхъ сословШ, то и эта мера, примененная въ 
1850 году, не оказала какого-либо заметнаго вл1ятя на ко-
лебатя въ числе дерптскихъ студентовъ, такъ какъ и до и 
после того въ течете перюда, о которомъ идетъ речь, изъ 
непривилегированныхъ сословШ поступало въ университетъ 
сравнительно немного. Если взглянуть теперь на каждый 
факультетъ отдельно, то окажется, что на богословскомъ 
факультете цифра 1821 года 68 поднялась въ 1864 году 
лишь до 81; на юридическомъ вместо 74 является 167, на 
медицинскомъ вместо 105—162, безъ слушателей фармацш, 
на историко-филологическомъ и физико-математическомъ 
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48 и 68, т. е. всего 111 вместо прежней общей цифры 62 
въ 1821 году для философскаго факультета; такимъ обра­
зомъ, въ отношенш роста слушателей факультеты распре­
деляются такъ: юридичестй, философсмй, медиципскШ и 
богословсюй; кроме того, что касается времени отд^льнаго 
существовашя историко-филологическаго и физико-математи-
ческаго факультетовъ, то оба они, во вторую половину перюда, 
обнаружили наклонность къ уменыпеиш: въ 1850 году на пер-
вомъ изъ нихъ было 98, а на второмъ 82, тогда какъ въ 1864 
году па первомъ оказалось лишь 43, а на второмъ 68. Самыя 
высок1я цифры числа слушателей падаютъ для богословскаго 
факультета на 1854 годъ — 119, для юридическаго на 1864 
годъ — 167, для медицинскаго на 1856 годъ — 316, 
для философскаго на 1830 годъ — 261, а после раздЪ-
летя его на два факультета, для историко-филологическаго 
на 1850 годъ — 98 и для физико-математическаго на 
1861 годъ — • 110. Увеличете числа слушателей въ се­
редине 1850-хъ годовъ на медицинскомъ факультете на­
ходить себе объяснеше не только въ указанныхъ ранЬе 
обстоятельствахъ относительно ограничетя числа студен­
товъ на другихъ факультетахъ, но и въ собьшяхъ Крым­
ской войны, когда потребовался усиленный притокъ врачей 
въ армш. 
По месту происхождетя университетсте слушатели 
въ 1821 году распределялись такъ: изъ Лифляндш — 165, 
изъ Курляндш — 63, изъ Эстляндш — 51, изъ прочихъ гу-
бершй Россш — 16 и изъ заграницы — 14; изъ этого 
видно, что въ начале перюда университетомъ почти исклю­
чительно пользовалась местная остзейская молодежь, среди 
которой преобладающую роль играли лифляндцы; число 
слушателей изъ другихъ губертй Россш было въ 17 разъ 
менее числа остзейскихъ уроженцевъ и почти стояло на 
одномъ уровне съ иностранцами изъ заграницы; къ концу 
перюда, въ 1864 году, картина несколько меняется: изъ Лиф­
ляндш — 258, изъ Курляндш — 123, изъ Эстляндш — 71, 
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изъ прочихъ губернШ Россш — 106 и изъ заграницы — 2; 
такимъ образомъ, хотя и въ это время молодежь изъ Оет-
зейскаго края, съ прежнимъ преобладашемъ лифляндцевъ, 
составляетъ большинство слушателей въ университете, но 
теперь число учащихся изъ другихъ губернШ меньше ост-
зейцевъ лишь приблизительно въ 4 раза, и число это осо­
бенно выигрываетъ въ отношенш къ иностранцамъ, пре­
восходя его, вместо прежняго почти равенства, въ 63 раза; 
вообще, съ конца 1840-хъ годовъ число иностранцевъ въ 
университет^ вплоть до конца перюда не превышало 10-ти. 
Этотъ чрезвычайно ярко выразившейся приливъ молодыхъ 
людей изъ не-прибалт1йскихъ губерт® Россш и отливъ 
иностранцевъ изъ заграницы нельзя не поставить въ связь 
съ одной стороны съ усшпями, въ эпоху графа Уварова и 
Крафстрема, сблизить Дерптсшй университетъ съ остальной 
Росс1ей, а съ другой — отчуждешемъ университета отъ 
Германш въ пользу сосредоточешя на м-Ьстныхъ патрюти-
ческихъ стремлешяхъ и задачахъ, которыя были почти оди­
наково далеки отъ культурныхъ и общественныхъ интере-
совъ какъ Россш, такъ и Германш3). 
1) Вотъ какъ разеказываетъ о поступленш въ университетъ 
и отношенш къ учебнымъ занят1ямъ студентовъ одинъ изъ быв-
шихъ питомцевъ Дерптскаго университета (1888—1841): „При 
поступленщ въ университетъ, студентъ получалъ отъ самого рек­
тора дипломъ (т. е. матрикулъ), правила о правахъ и обязанностяхъ 
студентовъ, списокъ для записи лекщй, которыя онъ обязанъ въ 
течете своего курса слушать, росписате лекщй, которыя читались 
въ полугод1е его вступлетя въ университетъ, и изустное наставле-
ше, какъ понимать эти правила. Вновь вступавший студентъ да-
валъ ректору, съ пожатгемъ руки, честное слово исполнять возла-
чаемыя на него обязанности и пользоваться предоставляемыми ему 
правами. Утвержденный такимъ порядкомъ въ зващи студента, вновь 
поступивший разсматривалъ росписате лекщй даннаго полугод1я и 
избиралъ тЬ изъ нихъ, кои считалъ для себя нужными или кото­
рыя его бол'Ье интересовали. . . Записавъ избранныя лекщй на 
особомъ лисгЬ, студентъ отправлялся къ одному изъ профессоровъ 
своего факультета и просилъ одобрить выборъ; никогда или почти 
никогда профессоръ не отказывалъ въ своемъ одобренш, такъ какъ 
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ГлавнМшимъ видомъ контроля надъ занятаями сту­
дентовъ были зачетъ семестровъ и им-Ьвнйя характеръ ре-
петищй испыташя въ течете университетскаго курса, про-
продолжительность котораго, какъ мы знаемъ, была точно 
определена впервые „Правилами" 4 шня 1838 года: для 
медицинскаго факультета б лйтъ, а для всЬхъ остальныхъ 
факультетовъ — 4 года. О зачете семестровъ уже 17 шня 
1820 года последовало предписаше министра, чтобы „какъ 
ныне, такъ и впредь не зачитать никому время нахождения 
его вне Дерпта, заграницей или где бы то ни было, въ 
число бытности его сряду при университете" х). Что же 
касается испытатй, то они имели почти исключительно 
лишь формальный характеръ; сроки и объемъ ихъ устана­
вливались факультетами особо, согласно учебнымъ планамъ, 
менявшимся, для многочисленныхъ и весьма дробныхъ ка-
тегорШ слушателей каждаго факультета, въ течете опи­
сываемаго времени несколько разъ. Упомянутая дробность 
обусловливалась существоватемъ многихъ отделешй на фа-
каждое полугодхе читались непременно лекцш, доступныя для моло­
дого человека, получившаго образовашя въ гимназш, какъ напримеръ 
истор1я 
или статистика, географ1я, физика, хим1я, логика и психо-
лопя, ботаника, зоолопя, минералопя, алгебра, основные законы 
и учреждетя европейскихъ государствъ, такъ называемое между­
народное право, гражданское уголовное право и прочее. . . Полу-
чивъ одобреше, студентъ записывалъ избранныя имъ лекцш въ 
данный ему ректоромъ списокъ и предъявлялъ его въ казначействе 
университета съ установленною за лекщй платою или свидЬтельствомъ 
о бедности* освобождавшимъ отъ платы за лекщй. За симъ пре­
кращались его сношешя съ начальствомъ университета, и студентъ 
могъ действовать, жить и учиться или вовсе не учиться, ходить на 
лекщй или вовсе не ходить на нихъ, по собственному своему про­
изволу. . . Съ наступлешемъ второго полугод1я студентъ снова 
избиралъ по произволу лекцш и, съ одобретя профессора, записы­
вался на нихъ, а по окончания полугодгя получалъ отъ профессоровъ 
удостовереше въ исправномъ посёщенш аудиторш, и такъ продол-
жалъ до окончашя положеннаго курса. (Н. Варадиновъ. Объ 
услов1яхъ университетскаго образовашя. Русское Слово 1859 № 4, 
смесь, стр. 69—71). 
1) Сборникъ распоряжеюй, I. 417. 
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культете, одно изъ которыхъ выбиралъ студентъ уже при 
самомъ вступленш въ университетъ и вместе съ темъ 
следовалъ, хотя и не всегда строго, специальному учебному 
плану избраннаго отдйлешя*). Невыгодный въ учебномъ 
отношенш особенности этой преждевременной спещализа-
цш, характеризующей собою учебный строй Дерптскаго 
университета какъ въ описываемый, такъ отчасти и въ 
посл^дующШ пертдъ, съ общей точки зрЪтя очевидны, 
но разборъ ихъ не входить въ пределы нашей задачи; 
невыгода эта умерялась, впрочемъ, указанной въ приве-
денныхъ выше воспоминашяхъ свободой обучешя и уравно­
вешивалась советами профессоровъ для каждаго студента 
въ отдельности относительно предположенныхъ ими къ 
слушанш лекщй; такимъ образомъ, и тутъ, какъ и отно­
сительно испытатй до окончатя курса, не было строгихъ 
установленШ, и господствовала большая свобода; самое же 
существовате учебныхъ плановъ и испытатй въ течете 
университетскаго курса резко отличаетъ учебный порядокъ 
описываемаго перюда отъ предшествующая времени, когда 
не было никакихъ на этотъ счетъ постановлешй, и даже 
обязательный минимальный срокъ пребыватя въ универси­
тете не былъ, какъ мы видели, установленъ. 
Отношеше студептовъ къ посёщенш лекщй далеко не 
было безукоризненнымъ, и противъ этого начальство при­
нимало нередко те или друпя, впрочемъ не всегда доети-
гавнпя цели, меры. 26 октября 1821 года министръ пред-
писалъ, согласно представленш попечителя, чтобы каждый 
студентъ, опоздавппй въ начале семестра къ определенному 
сроку начала лекщй или уезжавшШ ранее ихъ окончатя, 
подвергался за каждый просроченный день штрафу въ 
1) Какъ прим-Ьръ упомянутой спещализацш и частой смЪны 
учебныхъ плановъ см. таблицы учебныхъ плановъ съ 1827 по 1863 
годъ для „студентовъ-минералоговъ" въ сочиненш: Баз тшега1о-
#1всЬе СаЫпей <1ег КагяегИсЬеп 1Ыуег8]Ш Богра!. Уоп С. Ог г е ^  1 п § к. 
Е>огра1 1863, стр. 7—12. 
513 
пользу бЪдныхъ въ размере 2 рублей сер.; освобождете 
отъ этого штрафа допускалось только для тЪхъ, которые 
предъявятъ отъ „присутственныхъ мйстъ" надлежащее сви­
детельство о законныхъ причинахъ своей просрочки или 
ранней отлучки; кто же просрочить более месяца или за 
столько же времени ранее уедетъ домой, тотъ, не платя 
штрафа, теряетъ целый семестръ изъ учебнаго курса*). 
Легче всего въ этомъ отношенш можно было воздействовать 
на стипещцатовъ, и 16 мая 1823 года министерствомъ 
утверждено было предложеше дирекцш Педагогико-филологи-
ческой 
семинарш штрафовать воспитанниковъ последней за 
каждую пропущенную безъ уважительныхъ причинъ лекцш 
3 рублями и за каждую невыполненную письменную работу 
25 рублями въ пользу семинарской библхотеки; деньги эти 
прямо вычитались при выдаче стипендШ изъ универси­
тетскаго казначейства. Попечитель Крафстремъ, въ целяхъ 
более удобнаго контроля за посещешемъ студентами лекщй, 
имелъ въ виду даже переномеровать места на скамейкахъ 
въ аудитор1яхъ; но предложеше это не было встречено 
сочувственно графомъ Уваровымъ, который по этому поводу 
конфиденщально писалъ попечителю, 27 февраля 1836 года : 
„не возбудить ли с1е безъ пользы неудовольств1я со стороны 
студентовъ, ибо мера эта, сама по себе хорошая, кажется 
более свойственна для гимназШ, нежели для университе-
товъ". Позднее, въ 1858 году, попечитель фонъ-Брадке, 
съ той же целш предотвратить вредныя для студентовъ 
последств1я отъ непосещешя лекщй, предложилъ всемъ пре-
подавателямъ университета употребить репштельныя меры, 
а именно — строже относиться къ отметкамъ о посёщенш 
лекщй въ лекщонныхъ студенческихъ книжкахъ, а также 
производить экзамены въ течете курса более отчетливо и 
безъ излишней снисходительности. Но достигнуть этого на 
1) Сборникъ распоряжений, I. 459—460. 
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деле было очень трудно, особенно въ виду господствовав­
шая какъ среди университетскихъ слушателей, такъ и 
преподавателей взгляда о сравнительной неважности контроля 
за правильными занятаями до окончательная экзамена, 
который главнымъ образомъ и имелся въ виду той и дру­
гой стороною и состав л я лъ въ сущности единственный, 
действительно существенный, родъ испыташя въ универ­
ситете. 
Для этихъ окончательныхъ испытатй на ученыя сте­
пени и звашя имело силу изданное въ конце перваго 
перюда „Положеше о производстве въ ученыя степени" 
20 января 1819 года, обязательное для всехъ факульте-
товъ кроме медицинская (§71 устава 1820 года); меди-
цинск1й же факультетъ долженъ былъ руководствоваться 
„Правилами" 15 поля 1810 года, изданными для С.-Петер­
бургской Медико-хирургической академш; новыя правила 
по всемъ факультетамъ, кроме медицинская, допущенныя 
для русскихъ университетовъ сначала временно, на три 
года, 28 апреля 1887 года, а потомъ, въ измененномъ 
виде, окончательно утвержденный б апреля 1844 года, 
не коснулись Дерптскаго университета, такъ какъ, на пред­
ложеше применить къ нему эти правила, университетъ 
категорически ответилъ отказомъ, желая остаться при ста-
рыхъ правилахъ и дополнешяхъ къ нимъ въ „ Правилахъ для 
учащихся" 1838 года (§§ 144—153) ; для медицинская фа­
культета действовали, какъ уже было сказано, правила сна­
чала 28 декабря 1838 года, а потомъ 18 декабря 1845 года, 
обшдя для Дерптскаго университета вместе съ другими 
университетами имперш. 
Въ описываемое время, подобно первому перюду, мнопе 
изъ прослушавшихъ университетскШ курсъ не спешили со 
сдачей окончательнаго испыташя, если не стремились къ 
немедленному поступленш на службу; этотъ промежутокъ 
между окончашемъ курса и экзаменомъ бывалъ нередко 
весьма значительнымъ и создавалъ затруднешя какъ для 
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экзаменовавшихся, такъ и для университетскаго начальства ; 
въ виду этого, попечитель Крафстремъ предлагалъ, 11 мая 
1838 года, совету установить известный крайтй срокъ 
такого промежутка, но совета отклонилъ это предложеше; 
во всякомъ случай ташя лица, являясь для экзамена, 
вновь подвергались имматрикуляцш, если установленный 
предельный срокъ первой имматрикуляцш къ этому вре­
мени уже истекалъ. 
Пироговъ разсказываетъ въ своихъ воспоминашяхъ, что, 
явившись въ Дерптъ въ конце 1820-хъ годовъ, онъ засталъ 
въ университете мнопя „мхомъ оброспня головы", какъ на­
зывали тогда на студенческомъ жаргонЬ слишкомъ преста-
релыхъ студентовъ : „мне показывали одного, сынъ крестный 
котораго оканчивалъ уже курсъ, а крестный папенька все 
еще числился между студентами; другого зналъ я, предо-
брейшую душу и вовсе неглупаго человека, вступившаго 
въ университетъ года за четыре до нашего прибьтя въ 
Дерптъ и уехавшаго съ кучкою детей ; онъ держалъ уже 
у меня экзаменъ на лекаря, когда я поступилъ на про­
фессорскую каеедру въ Дерпте" 1). 
Результата окончательныхъ испытатй обыкновенно 
обозначался экзаменаторами кратко — удовлетворительно 
или нЬтъ; но при попечителе Крафстреме университетъ 
получилъ, отъ 5 января 1837 года, разъяснеше, что такой 
видъ оценки экзамена недостаточенъ, при чемъ было пред­
писано на будущее время, чтобы въ протоколахъ испытатй 
на ученыя степени и звашя более точно обозначалось суж-
деше каждаго экзаменатора. Тогда последше стали обо­
значать свои впечатлешя отъ экзаменовъ съ болыпимъ 
разнообраз1емъ, въ которомъ подчасъ трудно было разо­
браться : „Ъв81апс1еп", „21етИсЬ", „иий^ейеп", „&ап2 тсоЫ", 
„те181;егЪа{Ч,", „тсМ &егас1е иЪе!", „шсМ ип&еп%еп<1" и т. п., 
1) Сочинешя. Т. I, стр. 358. 
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и попечитель обратился съ новымъ требоватемъ, отъ 21 
января 1840 года, чтобы для единообраз1я употреблялись 
лишь слЪдуюпця обозначетя: „аив&ешеЪпе!;", „зеЬг &и1", 
„„21ет11с11 и „ип&епй^ет!". 
По отдельнымъ факультетамъ общее число присуж-
денныхъ степеней во второмъ перюдЪ, съ 1820 по 1864 
годъ, представляется въ сл-Ьдующемъ виде. По богослов­
скому факультету: докторовъ — 3, магистровъ — 5, кан­
дидатовъ — 101, действительныхъ студентовъ — 689; 
по юридическому факультету: докторовъ — 6, магистровъ 
— 35, кандидатовъ — 418, действительныхъ студен­
товъ — 200; по медицинскому факультету: докторовъ ме­
дицины и хирургш — 2, докторовъ медицины — 607, 
лекарей — 717, уездныхъ врачей —149, провизоровъ — 714, 
магистровъ фармацш — 7, аптекарей — 19, аптекарскихъ 
помощниковъ — 1283, операторовъ — 11, акушеровъ — 66, 
инспекторовъ врачебной управы— 11, штабъ-лекарей — 9, 
медико-хирурговъ — 1, зубныхъ врачей и дантистовъ — 23, 
повивальныхъ бабокъ — 393; по философскому факультету : 
докторовъ — 16, магистровъ 21, кандидатовъ — 217, дей-
ствительныхъ студентовъ — 97 ; по историко-филологическому 
факультету: докторовъ — 4, магистровъ — 7, кандидатовъ 
— 85, действительныхъ студентовъ — 58; по физико-мате­
матическому факультету: докторовъ — 2, магистровъ —15, 
кандидатовъ — 115, действительныхъ студентовъ — 32 х). 
Стипещцальныя суммы, которыми могъ располагать 
университетъ для оказатя поддержки беднымъ и способ-
нымъ студентамъ, въ описываемый пер1одъ, сравнительно 
съ прежнимъ временемъ, значительно возросли. Какъ уже 
1) Перечень медицинскихъ диссертаций см. въ' упомянутомъ 
уже выше трудЬ Абрагама Грюнфельда: Шв^оизске 8ккНеп 
аиз (1еш РЪагтако1о&1всЪеп 1пвШд11е <1ег КадзегИсЪеп ХМуегвШй 
Богра!. Негаи8&. УОП БГ. Кдс1о1рЬ К о Ъ е г 1. В. Ш, стр. 6—38, а 
также въ „Обзор-Ь деятельности И. Дерптскаго университета* (Д. 
1866), стр. 36—43 ; въ посл-Ьднемъ изданш можно найти, стр. 138—140, 
и перечень диссертаций по юридическому факультету. 
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упомянуто было выше (стр. 882—383), для медицинская 
факультета существовало съ 1820 года 40 стипендШ по 
750 р. асс. каждая (МедицинскШ Институтъ) и, кроме того, 
съ 1843 года 5 стипендШ по 150 р. сер. для слушателей 
фармацш; для богословскаго — съ 1827 года 12 стипендШ 
по 200 р. сер. (Богословская семинар1я) и 6 стипендШ 
(съ 1823 года, а съ 1838 года только 4) Литовскаго 
реформатская Синода, по 200 р. сер. каждая; для фило­
софскаго факультета съ 1820 года 10 разнаго размера 
стипендШ на сумму 4000 р. асс. (Педагогико-филологи-
ческая семинар1я, а потомъ, въ 1861 году, не осуще-
ствивппеся Педагогичесгае курсы) и для всЬхъ вообще фа-
культетовъ — съ 1820 года 12 разныхъ стипендШ на 
сумму 37,500 р. асс. и 4350 р. сер. въ годъ или, круг-
лымъ счетомъ, около 15,000 р. сер., изъ казенныхъ средствъ, 
если не считать учрежденныхъ въ самомъ конце перюда 
30 стипендШ для приготовлешя въ западныя губернш учи­
телей. Что касается частныхъ стипендШ, то, кроме суще-
ствовавшихъ уже раньше, возникло еще несколько новыхъ: 
въ 1835 году ассесоръ фонъ-Вильбоа пожертвовалъ 10,000 р. 
сер. для учреждешя на проценты съ этой суммы одной 
стипендш, безъ различ1я факультетовъ; въ 1842 году 
учреждена была стипенд1я на проценты съ капитала въ 
5000 р. сер., завещанная въ 1827 году д-ромъ Ти-
шеромъ для студентовъ богословскаго, юридическая или 
медицинскаго факультета. Въ 1853 году некоторые изъ 
бывшихъ воспитанниковъ Дерптскаго университета собрали 
между собою капиталъ въ 5000 р. сер. для учреждешя на 
проценты съ него стипендш въ память 50-летняя юбилея 
университета; предназначалась она одному изъ студентовъ 
местная происхождешя, но получившихъ среднее образо-
ваше въ Петербурге или принадлежащихъ къ живущему въ 
этомъ городе семейству
х). Въ 1854 году учреждена была 
1) Сборникъ постановлешй, П. 2, ст. 1546—1547; У. 1400—1401. 
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для одного изъ студентовъ богословскаго факультета штабсъ-
капитаномъ I. Р. фонъ-Штакельбергомъ стипенд1я въ раз­
мере процентовъ съ капитала въ 8000 р. сер. х); въ 1859 
году учреждена была, также въ память 50-летняя юбилея 
университета, стипещця на проценты съ собранной въ г. Нарве 
бывшими воспитанниками университета суммы въ 1800 р. 
сер. для бедная студента изъ нарвскихъ уроженцевъ
2). 
Изъ этого можно видеть, что число частныхъ пожерт-
воватй на стипендш въ Дерптскомъ университете въ те­
чете столь продолжительная времени было весьма не­
значительно, и недостаточная молодежь изъ дерптскаго 
студенчества имела себе главную матергальную под­
держку въ стипенд1яхъ отъ казны. Это обстоятельство 
находитъ себе объяснете въ томъ, что самая идея о по-
жертвоватяхъ въ университетъ для учреждены стипещцй 
не пользовалась въ крае сочувствхемъ среди техъ лицъ, 
которыя бы могли ее осуществить, въ виду господствовавшая 
взгляда, что въ университетъ постунаетъ только тотъ, кто 
имеетъ возможность проучиться тамъ безъ посторонней по­
мощи ; темъ не менее, по свидетельству князя Ливена 
въ 1828 году, въ университетъ поступало и немалое число 
лицъ недостаточныхъ
3). 
Вольнослушатели въ описываемый перюдъ не состав­
ляли сколько-нибудь постояннаго контингента учащихся, какъ 
раньше, потому что по уставу 1820 года „не внесенные 
въ списокъ студентовъ не могутъ участвовать въ лекщяхъ, 
выключая служащихъ и служившихъ особъ, которыя отъ 
ректора получаютъ на то письменное дозволеше" (§ 57); 
но так1я лица были редкимъ исключетемъ. 
нетъ сомнешя, что въ общемъ дерптское студенче­
ство въ данный пертодъ серьезнее относилось къ научнымъ 
1) Сборникъ постановлешй, П. 2, ст. 1605—1606. 
2) Сборникъ распоряжешй, Ш. 341—344. 
3) Сборникъ постановлешй, II. 1, ст. 151—152. 
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заштямъ, чймъ раньше, и более значительная умственная 
зрелость его пришла на смену прежней почти повальной 
преданности тому безпечно-веселому легкомыслие», въ чаду 
котораго проходили у многихъ учебные годы въ первые два 
десятил^пя существовашя университета; причины этого 
были съ одной стороны — внутреншя, выразивппяся въ 
наличности въ среде преподавателей университета многихъ 
хорошихъ ученыхъ силъ, способныхъ привлечь молодежь 
къ занят1ямъ и заинтересовать ее наукой, а съ другой — 
внйшшя, въ общемъ подъеме культурныхъ и образователь-
ныхъ стремлешй эпохи, богатой великими собьшями въ 
области знашя и общественной жизни. Въ особенности 
въ перюдъ съ 1820-хъ по 50-ые годы изъ стйнъ Дерпт­
скаго университета вышло значительное количество лицъ, 
сделавшихся потомъ известными въ науке или занимав-
шихъ каеедры въ Дерптскомъ и другихъ русскихъ универ-
ситетахъ
х); хотя фактъ этотъ долженъ объясняться въ 
значительной степени наплывомъ русскихъ молодыхъ людей, 
въ качестве воспитанниковъ „Профессорскаго Института", 
и другихъ лицъ, лишь временно прикомандированныхъ къ 
Дерптскому университету, и, такимъ образомъ, не можетъ 
быть всецело поставленъ на счетъ высокаго научнаго раз­
витая последняя, темъ не менее въ общемъ подъемъ на-
учныхъ стремлешй въ Дерптскомъ университете за на-
званныя десятилейя едва ли можетъ подлежать сомненш. 
Что причина этого обстоятельства лежала не въ при-
родныхъ талантахъ местная остзейскаго студенчества и не 
въ особыхъ самостоятельныхъ усил1яхъ его къ прюбретенш 
познашй, это можно видеть отчасти изъ наблюдений, выне-
сенныхъ графомъ Уваровымъ при обозренш имъ универси­
тета въ 1888 году: „касательно студентовъ, находящихся 
въ Дерптскомъ университете — писалъ министръ въ своемъ 
1 )  ОПо иш!  На8ве1ЫаМ.  Уоп йеп  14 , 000  1 т та1пси-
Иг1еп, стр. 49—52. 
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доклад^ — сд&лалъ я общее зам&чаше, что, судя на взглядъ 
и въ совокупности, не открывается въ нихъ тЪхъ преиму-
щественныхъ даровашй или способностей, какихъ мнопе 
ожидаютъ найти въ семь заведенш: с1е можно отнести 
частш къ разсЬянной ихъ жизни, частно къ врожденной 
медленности ума; по сличенш ихъ съ русскими студентами, 
выводилъ я заключеше, что совокупность оныхъ, напримЪръ 
въ Московскомъ университет^, нимало не уступаетъ природ­
ными талантами или прилежашемъ студентамъ дерптскимъ, 
и что если бы Моековсюй университетъ пользовался такимъ 
наборомъ отличныхъ профессоровъ и столькими учебными по-
соб1ямивсякагорода, то, вероятно, въ короткомъ времени могъ 
бы сравниться съ Дерптскимъ или даже превзойти оный" х). 
Однимъ изъ способовъ поощрешя къ самостоятельнымъ 
научнымъ зашшямъ студентовъ по прежнему оставалась 
выдача за сочинешя на заданный темы золотыхъ и сере-
бряныхъ медалей; по уставу 1820 года положено было вы­
давать золотыя медали въ 200 р. асс., вместо прежнихъ 
медалей въ 100 р., но число ихъ по прежнему оставалось 
пять для вс&хъ факультетовъ; число же серебряныхъ ме­
далей было не ограничено (§§ 146. 147); кромй того, 18 
сентября 1861 года учреждена была медаль въ память 
В0-лгЬт1я службы попечителя Дерптскаго учебнаго округа 
сенатора фонъ-Брадке, цЪною въ 18 червонныхъ, для еже-
го днаго присуждешя за сочинешя на темы, задаваемый 
каждымъ факультетомъ по-очередно
2). Въ общемъ, число 
присужденныхъ медалей, относительно числа студентовъ 
въ университет^, за описываемое время было несколько 
выше средняго, но безотносительно оно не было велико; 
на н&которыхъ факультетахъ бывали промежутки въ не­
сколько лЪтъ, когда не было присуждено ни одной медали, 
напр. на богословскомъ въ 1832—88 и 1863—64 годахъ, 
1) Сборникъ поетановленгй, П. 1, ст. 593—594. 
2) Тамъ же, Ш. 762—763. 
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на юридическомъ въ 1838—36 годахъ, на медицинскомъ 
въ 1825—28 годахъ, на I и III отдЪлетяхъ филоеофскаго, 
т. е. на историко-филологическомъ факультете, въ 1823—25, 
1829—-31 и 1858—64 годахъ, на II и IV отделецшхъ 
филоеофскаго, т. е. на физико-математическомъ факультете, 
въ 1841—48 и 1861—63 годахъ; кроме того, бывали 
годы, когда ни на одномъ факультете не было присуждено 
ни одной медали, именно въ 1825 и 1861-мъ; въ 1848 
году была присуждена лишь одна медаль на весь универ­
ситета, именно серебряная на богословскомъ факультете. 
За то, съ другой стороны, бывали годы, обильные присуж­
денными медалями: въ 1826 и 1827 — по 6 медалей на 
все факультеты вместе, а въ 1829 году даже 10 медалей 
и въ томъ числе знаменитому впослЪдствш Н. И. Пирогову; 
въ 1841, 1852, 1856 и 1864 годахъ — по 7 медалей. 
Всего медалей по вс-Ьмъ факультетамъ за годы 1820—1864 
было присуждено 194, изъ которыхъ золотыхъ — 111 и 
серебряныхъ — 83: такимъ образомъ, въ противополож­
ность первому перюду, тутъ замечается перев^съ золотыхъ 
медалей надъ серебряными. По отдйльнымъ факультетамъ 
медали распределялись такъ: по богословскому 56 (28 зо­
лотыхъ и 28 серебряныхъ), по юридическому 31 (19 и 12), 
по медицинскому 51 (30 и 21), по историко-филологическому 
или соответствовавшимъ ему отдЪлешямъ. филоеофскаго 
факультета 34 (23 и 11) и по физико-математическому 22 
(16 и 6); изъ этого видно, что впереди всЬхъ факульте-
тетовъ, по количеству присужденныхъ медалей, стоитъ 
богословсюй, но за то единственно въ немъ число золотыхъ 
медалей не превышаетъ число серебряныхъ, что, подобно 
тому, какъ было въ первый пер1одъ, указываетъ более на 
прилежаше, нежели на талантливость состязавшихся; далее 
идутъ факультеты медицинскШ, историко-филологичестй, 
юридичесмй и физико-математичесшй, а если принять исто­
рико-филологичестй и физико-математичесшй по старой 
терминологш какъ одинъ философстй, то грададш факуль-
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тетовъ, по количеству медалей, будетъ такова: на первомъ 
м^сте богословскШ, а за нимъ — медицинскШ,философскШ 
и, наконецъ, юридическШ, т. е. сравнительно съ прошлымъ 
перюдомъ философскШ факультетъ поднимается надъ юри-
дическимъ. Эта перестановка, свидетельствующая о про­
должавшемся и въ описываемое время первенствующемъ 
положенш, въ отношенш количества медалей, факультетовъ 
богословскаго и медицинскаго и о преобладали, после нихъ, 
филоеофскаго факультета надъ юридическимъ, предста­
вляется темъ более интересной, что въ отношенш роста 
числа студентовъ факультеты, какъ мы видели, шли какъ 
разъ въ обратном?» порядке; наименее быстро увеличи­
вавшейся числомъ слушателей богословскШ факультетъ удер-
жалъ прежнее первенствующее место, наиболее быстро увели-
чивавппйся юридическШ спустился на последнее место: та-
кимъ образомъ, обнаруживалось то явлеше, что чемъ более 
данный факультетъ умножался каличествомъ слушателей, 
темъ менее оказывалось у последнихъ рвешя къ соревно-
ванш въ достиженш почетныхъ отличай за научныя занятая
1). 
Стремлешя студентовъ къ научвымъ заняйямъ нашли 
себе приложеше и въ участш некоторыхъ изъ нихъ въ 
научныхъ экспедищяхъ, особенно въ 1820-хъ годахъ, съ 
профессорами или при ихъ рекомендацш и подъ ихъ руко-
водствомъ. Такъ, въ совершенномъ Вильгельмомъ Струве 
градусномъ измеренш ПрибалтШскихъ губернШ въ 1816— 
1827 годахъ принимали учаспе некоторые изъ молодыхъ 
учениковъ и слушателей знаменитаго астронома: Леммъ, 
бедоровъ, Прейсъ, Эигельманъ; кроме того, когда въ 
1828 году снаряжено было судно „Предпрхяие", подъ 
начальетвомъ Коцебу, для кругосветнаго путешеств1я, то 
на немъ отправилась, для научныхъ наблюденШ, группа 
дерптскихъ натуралистовъ, въ главе которыхъ оказался 
1) Б1е ЕЬгеп1е^1оп УОП 14,000 1ттаМсиИг1;еп, стр. 33—34. 
38. 40—41. 44—45. 47—48. 
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профессоръ Эшшольцъ, а въ числе участниковъ — сту­
денты, впоследств1е известные ученые, физикъ Ленцъ, ми-
нералогъ Гофманъ и упомянутый астрономъ Прейсъ, бывппй 
съ 1821 года воспитанникомъ Педагогико-филологической 
семинарш
х); летомъ 1825 года студенты Гессъ и фонъ-
Гельмерсенъ сопровождали проф. Морица фонъ-ЭнгельГардта 
въ путешествш его по Лифляндской губернш съ целш 
геогностическихъ изследовашй, а также принимали участие 
въ предпринятой имъ барометрической нивелировке источ-
никовъ рекъ Волги, Западной Двины и Великой. Въ 1829 
году профессоръ Фр. Парротъ совершилъ, въ сопровож­
дены четырехъ питомцевъ университета, бедорова, Бегагель-
фонъ-Адлерскрона, Гена и Шимана, подъемъ на Араратъ. 
Въ 1848 году издана была, на средства министерства на-
роднаго просвещешя, I ч. „Очерка всеобщей исторш древ-
няго мхра", составленная на русскомъ языке группою сту-
дентовъ-филологовъ, подъ руководствомъ проф. Розберга, 
путемъ извлечетй и переводовъ изъ сочинетй Герена, 
Вахлера, Гризара, Беккера, Лео и другихъ, а въ 1849 году 
напечатанъ, подъ редакщей профессора Озенбрюггена, сбор-
никъ статей студентовъ юридическаго факультета „Бограйбг 
З'ишйзсЬе 81и(Меп". 
Профессора, помимо обычныхъ способовъ преподавашя, 
содействовали научнымъ занят1ямъ студентовъ посредствомъ 
устройства особыхъ студенческихъ кружковъ, въ которыхъ 
обе стороны находили средства для взаимнаго сближешя, 
хотя въ начале описываемаго перхода сближеше это вообще 
не было значительно. Таковъ былъ, напр., кружокъ сту-
дентовъ-юристовъ, основанный въ 1837 году профессоромъ 
римскаго и немецкаго права Отто и существовавппй до 
1853 года. Число участниковъ было въ разное время раз­
лично, и иногда простиралось до 40 человекъ ; тутъ чи-
1 )  Л е вицк 1й ,  Г .  В .  А с т р ономы  Юрь е в с к а г о  у ни в е р си т е т а  
съ 1802 по 1894 годъ, стр. 127. 140—141. 
524 
талиеь студентами рефераты по научнымъ вопросамъ, обра­
ботанные подъ руководствомъ названнаго профессора,, и къ 
этому именно кружку принадлежало не мало лицъ, полу-
чившихъ медали за сочинешя на темы отъ юридическаго 
факультета; собратя бывали то разъ въ неделю, то два 
раза въ м-Ьсяцъ; общество имело свою небольшую спе-
щальную библютеку, составлявшуюся на взносы его членовъ. 
Одинъ изъ участниковъ этого общества вспоминаетъ о немъ 
въ такихъ выражешяхъ : „Занятая въ этомъ обществе 
расположены были такъ : студентъ писалъ небольшое, не 
более полулиста или листа, разсуждеше на избранную имъ 
тему; одинъ экземпляръ его передавалъ своему оппоненту, 
по собственному избранно или указанно секретаря общества, 
а другой оставлялъ на каеедрЪ профессорской, въ юриди­
ческой аудиторш, дабы каждый изъ желающихъ могъ его 
читать и приготовить возражешя. Въ назначенный день, 
обыкновенно въ субботу къ вечеру, собирались члены этого 
общества въ юридическую аудиторш, и, подъ предсЬда-
тельствомъ профессора Отто, открывалось прйше между со-
чинителемъ разсуждешя и его оппонентомъ; хотя другимъ 
присутствующимъ не было воспрещено вмешиваться въ ди-
спутъ, но это случалось очень редко, такъ какъ сочини-
телгГ разсуждешя и оппонентъ его изучали избранный 
предметъ въ такой основательной степени, что безъ подоб-
ныхъ спещальныхъ изученхй редко кто могъ войти съ 
ними въ состязаше, не подвергаясь пораженш ; если спо-
рянце не соглашались въ своихъ взглядахъ, то споръ раз-
решалъ профессоръ Отто ; во всякомъ же случае онъ вы-
сказывалъ въ заключеше претя свое мнете. . . Юриди­
ческое общество сближало всехъ студентовъ-юристовъ съ 
профессоромъ Отто и открывало имъ знакомство въ самомъ 
его почтенномъ семействе" 1). Въ 1840-хъ годахъ некоторое 
1)  Н.  Варадиновъ .  Объ услов1яхъ университетскаго  обра-
зоватя. Русское Слово, 1859 № 4, ем-Ьеь, стр. 74. 
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время существовалъ и другой подобный кружокъ, основан­
ный также среди студентовъ юридическаго факультета про-
фессоромъ уголовнаго права фонъ-Мадаи, но онъ дйй-




Студенты. — Взгляды на дисциплину студентовъ со стороны 
маркиза Паулучи и ректора Эверса. — Студенчесте проступки въ 
1820-хъ годахъ. — МгЬры попечителя Крафстремакъ внешнему упо-
рядоченш студенческаго быта въ 1880-ые и 1840-ые годы; взглядъ 
на это дЬло графа Уварова. — Отношеше къ студенческой дисци-
плинЪ попечителя фонъ-Брадке. — Обпцй характеръ проступковъ 
студентовъ; политичесюе элементы; дерптсюй „ВигвсЬепзсЪаЙ". 
Мы уже вид-Ьли выше (стр. 246—266), до какой степени 
упадка дошла дисциплина студентовъ въ первый перюдъ су-
ществовашя университета, и указали отчасти на тй причины, 
которыя обусловили собою такое состояше этой стороны уни­
верситетской жизни. И во второй перюдъ студенческая 
дисциплина составляла весьма слабое м-Ьсто въ жизни 
Дерптскаго университета, что объясняется столько же пре-
обладашемъ прежней, крайне снисходительной, точки зрЪтя 
университетской администрации на студенческ1е проступки, 
сколько и сохранетемъ унаслйдованныхъ отъ перваго пе-
рк>да взглядовъ самой молодежи на свою студенческую 
жизнь; характеръ проступковъ студентовъ во второй перюдъ 
разнообразнее, ч-Ьмъ въ первый, явившись результатомъ 
того, что на см-Ьну прежней безпечной веселости и стрем-
летя къ необузданной свобод^ явились бол^е сложные 
мотивы, представлявнпе собою комбинацш старыхъ и но-
выхъ поняпй о сущности и задачахъ университетской жизни, 
1) КасМга^е гит А1Ъит Ез1опогит. Ней 4, стр. 49. 
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о правахъ и обязанностяхъ студента, объ отношетяхъ его 
къ товарищамъ и къ окружающей внйуниверситетской 
среде. Но обратимся къ фактамъ. 
Въ апреле 1820 года у дерптскаго бургомистра Акер-
мана выбиты были окна ; полицеймейстеръ донесъ генералъ-
губернатору маркизу Паулучи, что это дело студентовъ, 
хотя университетсшй судъ и не нашелъ ихъ въ томъ ви­
новными, и когда генералъ-губернаторъ предложилъ ректору 
Эверсу обратиться къ студентамъ съ общимъ увещатемъ 
воздерживаться отъ подобныхъ действШ, то ректоръ отве­
тить отказомъ, ссылаясь на то, что такое увещате можетъ 
чувствительно оскорбить честь студентовъ ; тогда маркизъ 
Паулучи сообщилъ о деле министру народнаго просвещешя 
князю Голицыну, отъ 28 мая 1820 года, при чемъ жало­
вался на то, что ректоръ и профессора относятся съ полной 
беззаботностью къ господствующему среди студентовъ духу 
и къ ихъ поведешю и темъ подаютъ поводъ къ справед­
ливому неудовольствий публики; но министръ решительно 
сталъ на стороне ректора Эверса. Можно видеть, что эта 
истор1я, въ смысле отношетй университета къ высшей 
гражданской власти въ крае, вполне напоминаетъ подобную 
же исторш въ самомъ начале перваго пергода, въ 1804—1806 
годахъ, когда роль побежденнаго маркиза Паулучи игралъ 
графъ Буксгевденъ. По поводу этихъ собыпй маркизъ 
Паулучи представилъ государю, 25 декабря 1820 года, 
докладную записку, въ которой, говоря о политическихъ 
движешяхъ въ немецкихъ университетахъ и о господ­
ствующей въ нихъ распущенности молодежи, объяснялъ это 
въ значительной степени темъ, что местное гражданское 
начальство совершенно устранено тамъ отъ вл1ятя на по­
ря докъ университетской жизни; эта обособленность „госу­
дарства въ государстве" повела за собою чрезмерное вл1яше 
университетовъ на общественное мнете и дошедшее до край­
ности критическое отношете какъ профессоровъ, такъ и сту­
дентовъ къ явлетямъ общественной и государственной жизни; 
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въ глазахъ юношества совершалось постепенное паден1е авто­
ритета общей власти ; усматривая т& же самыя начала и 
въ Дерптскомъ университет^, маркизъ Паулучи указывалъ 
на необходимость изменить положеше вещей въ смысл-Ь 
сосредоточешя высшей власти надъ университетомъ въ ру-
кахъ генералъ-губернатора, и только тогда, думалъ онъ, 
министерству народнаго проевйщешя будетъ доступно верное 
представление о происходящемъ въ университет^, начальство 
котораго, поблажая студентамъ и охраняя свои исключи-
тельныя прерогативы власти надъ ними, нередко даетъ 
вещамъ неправильное освищете въ своихъ представлетяхъ 
высшему начальству 
х). Вообще маркизъ Паулучи не ладилъ 
съ ректоромъ Эверсомъ и съ университетомъ, и въ 1825 
году возникло даже д-Ьло, по почину маркиза, о „непри­
личной" переписка съ нимъ ректора Эверса; дЪло это 
восходило на разсмотрЪте комитета министровъ, гдЪ най­
дено, что оно „по существу своему не заключаетъ въ себ-Ь 
никакой важности и показываетъ одни только личности и 
взаимныя неудовольств1я" 2). 
Т&мъ не менЪе, весной 1827 года, получивши изъ 
Дерпта жалобы на ц&лый рядъ предосудительныхъ студен-
ческихъ проступковъ, маркизъ Паулучи негласно коман-
дировалъ туда трехъ чиновниковъ (Гамал-Ью, Шамина и 
Шмидта) для изсл^доватя дЪла. Изъ донесенгй этихъ 
чиновниковъ и сообщенШ другихъ лицъ генералъ-губерна-
тору обнаружились слЪдуюпце факты. Трое пьяныхъ сту­
дентовъ вторглись вечеромъ въ квартиру ландрата фонъ-Э. 
и, не смотря на уговоры обитателей дома, въ шинеляхъ, 
не снимая шапокъ и съ дымящимися трубками, проникли 
1) Беи^зсЪ- рго1е81ап1д8с11е КатрГе т <1еп ВаШзсЬеп Ргоутгеп 
Ки8в1апс18, стр.209—215; А. Чумиковъ. Летопись забавъ и ша­
лостей дерптекихъ студентовъ, въ „Русской Старин-Ь" 1890 № 2, 
стр. 353—355. 
2) Сборникъ постановлений, I. 1448—1450. 
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во внутренте покои; когда хозяинъ квартиры обратился 
къ нимъ съ вопросомъ, что имъ угодно, то получилъ, въ 
грубомъ тон-Ь, ответь, что они желаютъ въ этомъ дом'Ь 
нанять квартиру; когда фонъ-Э., назвавъ себя, замйтилъ 
имъ, что весь домъ занимаетъ онъ самъ и что никакихъ 
наемныхъ квартиръ въ этомъ дом'Ь не имеется, то студенты 
-съ угрожающими жестами стали кричать на него, пока, на-
конецъ, съ болынимъ трудомъ, не удалось ихъ выпрово­
дить на улицу. . Когда въ другой разъ, послЪ одного учи-
неннаго скандала, группа студентовъ была позвана въ 
полицейское управлете, то они явились туда не снимая 
шапокъ и верхней одежды, съ трубками во рту, и вели 
себя такъ безобразно передъ зерцаломъ, что полицеймей-
•стеръ нашелъ нужнымъ возбудить объ этомъ формальное 
сл&дствхе; но д&л'о было улажено благодаря благодушному 
посредничеству ректора, у котораго студенты, впрочемъ, 
въ тотъ же день выбили окна; ректоръ, не говоря ни слова, 
распорядился вставить новыя стекла. Несколько студен­
товъ вошли вечеромъ въ квартиру университетскаго учителя 
верховой 'Ьзды Д., въ то время, когда у него были гости, 
н, раскрывъ дверь въ гостиную, произвели шумъ и напол­
нили ее табачнымъ дымомъ. КромЪ того, сообщалось, что 
студенты имЪютъ обыкновете, при съ&зд'Ь гостей въ какой-
либо частный домъ, становиться группой въ 20—80 чело-
в-Ькъ у подъезда и встречать входящихъ дамъ разными 
насмешками; точно также у нихъ есть обычай, запасшись 
веревочными лестницами, взлезать по вечерамъ въ комнаты 
чужихъ квартиръ и взбираться иногда даже до второго этажа, 
чтобы напугать находящихся въ дом'Ь или удовлетворить 
своему любопытству. Особенно любопытно донесете Шмидта, 
отъ 6 апреля 1827 года. „Въ города Валк^ — пишетъ 
онъ — наткнулись мы на шестерыхъ студентовъ, катаю­
щихся въ огромныхъ саняхъ, запряженныхъ шестерней. 
Каждый про-Ьзжаюпцй долженъ быль счесть этихъ господъ 
днемъ за сумасшедшихъ, ночью за разбойниковъ. Въ без-
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обрааныхъ костюмахъ, съ лицомъ, разрисованнымъ углемъ, 
они съ шумными песнями выходили на каждой станщи, 
у каждаго кабака. Никто не подумалъ бы, что это люди 
образованные, отъ которыхъ преимущественно требуется со­
блюдете приличШ и нравственное поведете. Прибывъ въ 
Дерптъ вечеромъ, заметили мы во многихъ домахъ выбитыя 
стекла, а въ дом-Ь отсутствующаго помещика Вильбоа по 
всему фасаду разрушены оконные переплеты. Разспросивъ, 
узнали, что это было дЪло рукъ студенческихъ. СвЪжаго 
человека, при самомъ поверхностномъ знакомств^ съ бы-
томъ студентовъ, поражаютъ ихъ полнейшая разнузданность 
и испорченность. Въ различныхъ, крайне неприличныхъ и 
странныхъ, костюмадъ, съ отпущенной бородой, въ ботфор-
тахъ со шпорами, пестрыхъ шапочкахъ, длинныхъ плащахъ, 
растегнутыхъ сюртукахъ и мундирахъ, безъ жилета и гал-
стуха, сомкнутыми рядами прогуливаются студенты на ули-
цахъ и толкаютъ, ругаютъ и нередко колотятъ гЬхъ, кто 
не уступитъ имъ дороги, не сойдетъ съ тротуара. Точно 
также студенты постоянно толпятся на базарной площади, 
противъ гауптвахты, и заняты только тЪмъ, какъ бы по­
смеяться надъ прохожими, которые, для изб-Ьжатя ссоры, 
бываютъ вынуждены обходить эту местность". Тотъ же 
чиновникъ разсказываетъ дал-Ье объ отдЪльныхъ случаяхъ 
безчинствъ, произведенныхъ студентами незадолго до при­
бытия его въ Дерптъ. „Многолюдное собрате студентовъ 
на площади происходило 27 марта 1827 года, когда воз­
вращались изъ своей церкви лица лютеранскаго в-Ьроиспо-
вЪдатя. При этомъ произошелъ такой большой безпоря-
докъ, что караульный на гаупвахт-Ь офицеръ счелъ необ-
ходимымъ вызвать къ ружью, и послалъ унтеръ-офицера 
пригласить студентовъ разойтись. Но, какъ водится, по­
добная м"Ьра вызываетъ лишь насмешки между ними, 
при отговорк
г
Ь, что они-де кром-Ь своего ректора никого 
знать не хотятъ. Должно полагать, что эта базарная пло­
щадь служитъ имъ всегдашней сценой для шумныхъ де-
84 
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монстращй. Когда ректоръ Эверсъ въ прошлое лето издалъ 
распоряжеше, касающееся ночныхъ безпорядковъ, въ кото-
ромъ запрещалось студентамъ пребывать на улице позже 
XI часовъ, то они две ночи кряду массами собирались на 
этой площади, а когда местная полищя, съ помощью ка-
заковъ, приглашала ихъ разойтись, то последнимъ было 
нанесено оскорблеше действгемъ. Не смотря на это, никто 
изъ виновныхъ не былъ привлеченъ къ ответственности". 
Сообщается также о неуважительномъ отношенш одного 
студента къ профессору Перевощикову, обнаруженномъ на 
лекцш, и когда последтй, указавъ ему на невежество, 
назвалъ его „груб1яномъ", то студентъ этотъ, накрывшись 
шапкой и сопровождаемый своими товарищами, немедленно 
вышелъ изъ аудиторш; на следующей день на лекцш Пере-
вощикова аудитор!я оказалась почти пустой, а самъ про-
фесеоръ вызванъ былъ къ ректору по жалобЬ, поданной 
на него студентами; особая комисс1я, разбиравшая это дело, 
решила подвергнуть виновнаго студента наказанш, но не 
прежде, какъ по испрошенш у него профессоромъ извинетя 
за выражевае „груб1янъ". 
„Рубцы и пластыри на лицахъ студентовъ — разска-
зываетъ Шмидтъ — доказываютъ, что дуэли студентовъ не 
прекращаются; оне затеваются обыкновенно изъ-за ссоръ, 
происходящихъ на попойкахъ и коммершахъ. Дуэли чрез­
вычайно облегчаются темъ обстоятельствомъ, что во всехъ 
студенческихъ квартирахъ можно найти рапиры, палаши, 
эспадроны, пистолеты и прочее оружзе, употребляемое не 
только противъ товарищей, но и другихъ лицъ, хотя бы 
они не подали къ тому повода. Недель пять тому назадъ 
студенты изъ своей квартиры всадили пять пуль въ стену 
соседняго дома, а 24 марта 1827 года угрожали заколоть 
шпагой явившагося къ нимъ еврея, и затемъ, целясь въ 
него, выстрелили въ окно; пуля найдена была въ находя­
щемся насупротивъ столбе. Ни домохозяева, ни жильцы 
не осмеливаются доносить о безобраз!яхъ, совершаемыхъ 
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студентами, такъ какъ опасаются ихъ мщешя и лишешя 
заработка; беднейнйй классъ въ Дерпте живетъ лишь сту­
дентами. Доносчикъ наказывается опалой, въ силу которой 
никто изъ студентовъ не осмелится поселиться у него въ 
доме или вообще вступить съ нимъ въ как1я-либо дЪловыя 
отношетя" х). Фактичестя св-Ьд-Ьтя подобнаго же рода о 
жизни дерптскихъ студентовъ въ 1820-хъ годахъ можно 
найти и въ другихъ современныхъ свидЪтельствахъ очевид-
цевъ, гораздо более расположенныхъ къ студенчеству, ч-Ьмъ 
генералъ-губернаторсюй чиновникъ, нр1ехавнпй со спещаль-
нымъ поручетемъ изследовать проступки университетской 
молодежи, слишкомъ уже сделавнпеся известными: та­
ковы сообщетя въ воспоминатяхъ Андерса и Пирогова, на 
которыхъ мы зд^сь не имйемъ возможности подробно оста­
навливаться 
2); конечно, поступки эти получаютъ тутъ 
вполне понятное благодушное освещеше. Въ смысле оценки, 
съ известной точки зретя, подобныхъ проявлетй студен­
ческой жизни въ Дерпте въ описываемое время и указатя 
ближайшихъ причинъ этого порядка вещей, не лишенъ из-
вестнаго интереса и одинъ документа, поданный, въ виде ано-
нимнаго сообщетя, маркизу Паулучи по поводу упомянутыхъ 
безпорядковъ весной 1827 года; онъ безспорно, отражаетъ 
въ себе голосъ человека, который смотрелъ на дело иначе, 
чемъ ближайшее университское начальство, находившее себе 
поддержку и въ более высокихъ сферахъ. „Въ Дерпте — 
говорится въ анонимномъ сообщены — не существуетъ надле­
жащая полицейскаго надзора. НастоящШ полицеймейстеръ 
— человекъ благонамеренный и добродушный, но, при 
всехъ его добрыхъ намеретяхъ, не обладаетъ достаточными 
телесными (ему 80 лета) и душевными силами, чтобы сдер­
1) Беи^зсЬ-рго^ев^апИвсЬе Катр^е т йеп ВаШзсЬеп Рктпяеп 
Ки881ап(18, стр. 221—227 ; Русская Старина 1890, № 2, стр. 358—362. 
2) ВаШзсЬе МопаЪзвсЪгШ, В. XXXIX. 1892, стр. 148—149. 
286 ; Сочинешя Н. И. Пирогова, т. I, стр. 346. 355—356. 359—360. 
;34* 
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живать въ надлежащихъ границахъ наружнаго порядка и 
нравственности 300 молодыхъ людей, полныхъ отваги и 
вкусившихъ студенческой вольности, темъ более, что въ 
распоряженш полицш нетъ решительно никакихъ къ тому 
средствъ. Обязанный оберегать общественное спокойств1е и 
безопасность, полицеймейстеръ лишенъ права принимать 
решительны# меры противъ ихъ нарушителей, принадле-
жащихъ къ университетскому персоналу ; находящимся въ 
его распоряженш 30 казакамъ не только не дозволено аре­
стовать буйствующихъ, но имъ приказано равнодушно пере­
носить даже оскорблешя, наносимыя имъ студентами. 
Второе зло заключается въ принципе ректора: по возмож­
ности скрывать или заминать все случаи безпорядковъ и 
законопротивныхъ действий студентовъ; скрывая отъ выс-
шаго начальства неприличное поведете и озорничество сту­
денчества, ректоръ, конечно, удостоивается благоволешя 
онаго; однако же подобная тактика, утверждая студентовъ 
въ превратныхъ и сумасбродныхъ идеяхъ, должна вредно 
влхять на ихъ умы и поступки. Наконецъ, причину многихъ 
бедъ и несчаспй не только молодыхъ людей, студентовъ, 
но и целыхъ семействъ нельзя не видеть въ слабости су-
ществующихъ наказатй, которыя, не заключая въ себе 
предостережетя, вовсе не достигаютъ цели относительно на­
стоящая поколешя студентовъ. Все наказаше ограничи­
вается карцеромъ или исключетемъ изъ университета; но 
быть заключеннымъ въ карцеръ считается у студентовъ за 
честь; заключенный вырезываетъ свое имя на окнахъ и две-
ряхъ — карцеръ называется студенческимъ альбомомъ — 
и съ посещающими его товарищами проводить время въ 
карточной игре, попойкахъ и песняхъ. За более важные 
проступки наказываютъ исключетемъ, но тяжесть этого 
наказатя чувствуется не столько самими студентами, сколько 
ихъ родителями; кроме того, это иаказате не заключаешь 
въ себе примера, который могъ бы служить предостереже-
шемъ, ибо въ юношескомъ возрасте всякгя непр1ятности 
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скоро забываются, и товарищи смотрятъ на пострадавшаго 
какъ на жертву, принесенную въ честь и славу студен­
чества, такъ что по прошествш какихъ-нибудь 24 часовъ 
уже объ исключены перестаютъ говорить, забывается какъ 
исключенный, такъ и самая причина исключенья" 1). 
Маркизъ Паулучи вполне раздЪлялъ эти соображешя 
неизвестная корреспондента, и въ своей докладной записке 
государю, въ томъ же 1827 году, жалуясь на дурные 
нравы университетскаго юношества, предлагалъ следуюпця 
меры: увеличить полицейсшй штатъ на средства правитель­
ства ; повелеть, чтобы университетсшя судебныя инстанцш 
приговаривали виновныхъ студентовъ къ более целесообраз-
нымъ наказатямъ ; обязать профессоровъ, чтобы они старались 
более, чемъ это было до настоящаго времени, вл1ять на 
нравственную сторону студентовъ. При этомъ маркизъ 
Паулучи коснулся того же вопроса, что и въ 1820 году — 
о полезности соединешя власти генералъ-губернатора и 
попечителя округа въ однехъ рукахъ; мысль эта нашла 
себе кратковременно осуществлеше въ 1880—1835 годахъ 
при бароне Палене, но по другимъ мотивамъ и, повиди-
мому, при иныхъ условгяхъ, чемъ это представлялось же-
лательнымъ маркизу Паулучи. 
Действительно, взглядъ ректора Эверса на проступки 
студентовъ отличался чрезвычайной мягкостью; онъ обна-
руживалъ его не только въ отдельныхъ распоряжешяхъ 
по поводу возникавшихъ делъ и вопросовъ, но далъ ему 
и форму общаго суждешя о поведенш студентовъ въ своей 
юбилейной речи 12 декабря 1827 года; не взирая на то, 
что случилось какъ разъ въ I семестръ 1827 года и 
о чемъ упомянуто выше, онъ во П семестре того же 
1827 года утверждалъ, что въ общемъ нравы студентовъ 
1) БеиЪвсЪ-ргЫевЪапМзсЬе Катр^е ш <1еп ВаШвсЬеп Ргоутгеп 
Кив81апЙ8, стр. 219—221; Русская Старина 1890, № 2, стр. 357—358. 
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становятся мягче, что „господствующей духъ среди нихъ за­
служиваете более похвалы, нежели порицашя, и обнаружи­
ваете решительную наклонность къ улучшенш; прилежате 
и нравственность растутъ" 1). Весьма благопр1ятнымъ для 
студентовъ оказался и отзывъ о нихъ министра народнаго 
просвещетя графа С. С. Уварова, посетившая университете 
черезъ 
пять лете после юбилея, въ поне 1883 года. „Въ 
тамошней университетской молодежи — писалъ во всепо-
дадн-Ьйшемъ отчете о своемъ посещеши графъ Ува-
ровъ — заметны остатки врожденныхъ предразсудковъ, 
въ смешеши съ некоторыми давнишними обычаями гер-
манскихъ университетовъ: наклонность къ поединкамъ и 
къ шумнымъ увеселешямъ на открытомъ воздухе — все 
с1е туземно и, такъ сказать, наследственно ; все с1е вле­
чете къ явлешямъ иногда непр1ятнымъ и недозволитель-
нымъ; но, съ другой стороны, все с1е не сопровождается ни­
какими предосудительными замыслами; по внимательномъ 
ваблюденш и по собранш достоверныхъ свидетельствъ, 
уверился я, что не только никакое политическое заблуждете 
не присоединяется къ прочимъ заблуждешямъ юношей, но 
еще что дерптсше студенты вовсе не занимаются современ­
ной политикой, такъ что едва ли читаютъ газеты; въ числе 
ихъ довольно шалуновъ, но политическихъ мечтателей не 
имеется. Страстъ къ поединкамъ очевидно уменьшается; 
сему служите особенно поводомъ клятвенное обещате, дан­
ное студентами, не драться на пистолетахъ, которое они 
исполняютъ свято; почему и вся опасность поединковъ 
почти исчезла, темъ более, что, по собственнымъ ихъ пре-
дашямъ и обычаямъ, дерутся они только до первой крови; 
изъ сего. следуете, что поединки случаются весьма редко 
и что они не опасны; с1е между собою сделанное услов1е 
более способствовало къ усмиренно сей вредной страсти, 
1) Баз егв!е <Ги.ЪеЦёв1 йег КаавегИсЬеп ЦшуегвШЙ Богра!, 
стр. 42—43. 
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чемъ самыя сильныя меры, которыя могли бы быть на-
чальствомъ предприняты". Имея въ виду разделяемый 
тогда некоторыми взглядъ о необходимости более строгихъ 
меръ относительно студентовъ, какъ это высказывалъ и 
маркизъ Паулучи, графъ Уваровъ говоритъ о студентахъ: 
„не взирая на врожденный ихъ наклонности и дурные на­
выки, можно однакоже, по моему мненш, безъ слишкомъ 
крутыхъ меръ водворить между студентами более благо-
чин1я и устройства" х). 
Несколько иная точка зретя на студенческую дис­
циплину въ Дерпте обнаружена была въ 1880-хъ годахъ 
попечителемъ Крафстремомъ. Ему принадлежитъ рядъ меръ, 
направленныхъ главнымъ образомъ къ тому, чтобы ввести 
течете студенческой жизни въ определенныя, более нор­
мальная, границы; справедливость требуетъ однакоже ска­
зать, что меры эти не вполне привели къ темъ результа­
тами которые отъ нихъ ожидались, частш потому, что имъ 
оказывалось противодейств1е со стороны студенческой массы 
и ближайшаго университетскаго начальства, а частш вслед-
ств1е ихъ внешняго и слишкомъ формальнаго характера. 
Согласно действовавшимъ въ описываемый перюдъ 
„Правиламъ" какъ 1808 года (§ 36), такъ и 1838 года 
(§ 119), студенты Дерптскаго университета должны были, 
выходя изъ квартиры, носить форменную одежду, кото­
рая, какъ мы уже видели, была отменена въ 1860 году 
и более въ описываемое время не возобновлялась. Фор­
менный студенчесшй сюртукъ былъ сначала синяго цвета, 
а затемъ, согласно высочайшему повеленш 3 февраля 
1831 года, зеленаго. Но большинство дерптскихъ сту­
дентовъ, съ одной стороны, не исполняло обязательнаго 
ношешя формы, появляясь вне дома въ партикуляр-
номъ платье и надевая форму лишь въ случаяхъ какихъ-
либо торжествъ, а съ другой — мноие отступали въ 
1) Сборникъ постановлен!#, П. 1, ст. 591—593. 
536 
этой форме отъ обычнаго установленная образца: студен-
ческШ мундиръ въ Дерпте въ конце 1820-хъ годовъ, по 
словамъ Пирогова, „былъ не то, что поскудный мундиръ 
того времени въ другихъ русскихъ университетахъ; у 
дерптскаго студента воротникъ на мундире горелъ золо-
томъ; это былъ воротникъ черный бархатный, на синемъ 
мундире, съ вышитыми золотомъ дубовыми ветвями, зани­
мавшими большую половину воротника; и на балахъ, и въ 
театре мундиръ этотъ производилъ эффекта" х). Съ целш 
устранить это уклонеше и вместе съ темъ облегчить сту-
дентамъ точное выполнете формы относительно одежды, при 
заказахъ ея въ Дерпте, попечитель Крафстремъ приказалъ, 
24 мая 1887 года, выписать изъ Петербурга, на счетъ уни­
верситета, одинъ экземпляръ полной студенческой формы, 
и поместить его въ квартире швейцара, съ темъ, чтобы 
каждый желающдй изъ студентовъ могъ съ нимъ ближе 
ознакомиться. 28 шня того же года попечитель напомнилъ 
студентамъ о строгомъ соблюдеши правилъ относительно 
форменной одежды и потребовалъ, чтобы все вновь посту-
паюнце въ университета студенты лично представлялись 
попечителю; требоваше это повторено было 22 шня 1846 
года. 9 февраля и 26 апреля 1838 года и 30 марта 
1840 года последовали новыя стропя предписашя относи­
тельно формы, а также объ обязательномъ ношенш галсту-
ховъ при форменномъ сюртуке; 16 января 1838 года при­
казано было, чтобы студенты носили волосы въ порядке. 
Конечно, эти усиленныя распоряжешя не имели бы места, 
если бы не вызывались необходимостью. 
Въ сильной степени среди студенчества господствовало 
пьянство. Еще въ 1833 году графъ Уваровъ обратилъ 
внимаше на это обстоятельство и ходатайствовалъ объ 
1) Сочинешя Н. И. Пирогова, т. I, стр. 845—341. Ср. также 
„Воспоминашя" Ю. К. Арнольда, вып. I, стр. 162—163. 
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уменыпенш числа трактирныхъ заведетй въ Дерпте и его 
окрестностяхъ, что и было уважено высочайшимъ повеле-
шемъ 81 октября 1833 года1). Особенно проявлялось 
пьянство на студенческихъ „коммершахъ". Противъ этого 
направлено было немало предписашй попечителя Крафстрема. 
28 апреля 1836 года онъ предписалъ, чтобы сходки сту­
дентовъ, сопровождаемый пьянствомъ и безчинствомъ, не 
им^ли места и чтобы виновные въ этомъ подвергались 
исключений, а 20 января 1838 года требовалъ, чтобы лица, 
исключенныя изъ университета за пьянство, ни въ какомъ 
случае снова въ университета не принимались. Согласно 
ходатайству попечителя, последовало, отъ 21 шня 1838 
года, предписаше гражданская начальства о томъ, чтобы 
содержатели кондитерскихъ, ресторановъ, винныхъ погре-
бовъ и подобныхъ заведетй въ Дерпте не предоставляли 
студентамъ особыхъ комната и помещенШ кроме техъ, ко-
торыя доступны всемъ остальнымъ посетителямъ. Введете 
въ силу новыхъ „Правшгь" 1838 года сопровождалось осо-
бымъ предписатемъ попечителя, отъ 26 шля 1838 года, 
въ которомъ указывалось на то, что сборища студентовъ, 
где бываютъ попойки, особенно для новичковъ, не должны 
быть терпимы, и что всякШ вообще проступокъ студента 
нисколько не долженъ смягчаться въ глазахъ универси­
тетская начальства темъ, что студента въ это время былъ 
пьянъ, какъ действительно нередко смотрели въ то время; 
предписате противъ „коммершей" повторено было 30 де­
кабря 1840 года, а 3 февраля 1847 года, для предупре-
ждетя студенческихъ сходбищъ подобная рода, было пред­
писано, что ректоръ можетъ дать разрешение на собрате 
вместе студентамъ до 12 человекъ, а для большая числа 
требуется разрешете попечителя. 
21 апреля каждый годъ весьма шумно праздновалась 
1) Сборникъ постановлений, II. 1, ст. 601. 639. 
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студентами годовщина открытая университета до перехода 
его въ ведете министерства народнаго просвЪщешя, и такъ 
какъ такое торжество (процессы, загородный коммершъ 
и пр.) изъ года въ годъ сопровождалось какими-нибудь 
значительными безпорядками, влекшими за собою исключеше 
виновныхъ изъ университета и друпя наказашя, то попе­
читель Крафстремъ запретилъ въ 1837 году праздноваше 
этого дня въ городе, разрйшивъ студентамъ только ту 
часть торжества, которая происходила за городомъ; тогда 
студенты, недовольные такимъ распоряжетемъ, устроили 
къ этому дню (21 апреля 1837 года) похоронную процессш 
черезъ Домскую гору къ главному здашю университета, 
при чемъ, въ конце церемоши, съ соответствующимъ пе-
шемъ положили передъ главнымъ входомъ въ университетъ 
жезлъ, обернутый чернымъ флеромъ, въ знакъ того, что 
студенческШ праздникъ похороненъ и более никогда не 
возобновится. Въ последующее годы праздноваше это имело 
более скромный характеръ, однако не обходилось безъ не-
счасий: такъ, 21 апреля 1838 года смертельно раненъ 
былъ на дуэли въ лесу, близъ Дерпта, студентъ Л. Гуса-
ровсмй, скончавпййся черезъ неделю. Въ прежнемъ виде 
праздноваше 21 апреля возстановлено было въ конце со-
роковыхъ годовъ. 
Дуэли также были однимъ изъ довольно обычныхъ 
явлешй тогдашней студенческой жизни, хотя оне строго 
запрещались студенческими „Правилами" 1803 года (§ 20) 
и 1838 года (§ 116) и не смотря на то, что, согласно упо­
мянутому уже высочайшему повеленш 28 шня 1837 года, 
виновные въ участш въ поединкахъ должны были судиться 
военнымъ судомъ. По поводу опубликовашя этого пове-
летя, попечитель Крафстремъ писалъ графу Уварову 3 шля 
1837 года: „не могу не заметить, что далее этой меры идти 
уже невозможно, и что неуспехъ оной былъ бы для меня 
истинно прискорбенъ" ; въ свою очередь, министръ писалъ 
попечителю, по тому же поводу, 13 шля 1837 года: „пред­
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лагаю Вамъ объясниться съ профессорами университета, 
поставляя имъ на видъ, что каждый изъ нихъ обязанъ на 
этотъ разъ содействовать правительству, употребляя все 
средства къ усмирешю необузданнаго духа студентовъ, ибо 
за принятыми мерами строгости не предвижу я никакихъ 
другихъ, кроме такихъ распоряжешй, которыя поколебали 
бы самое существовате университета". Но такое обращеше 
едва ли могло иметь существенныя последств1я, такъ какъ 
поединки пользовались одобрешемъ и въ профессорской 
среде: въ студенчестве сохранялась память, будто въ 
Дерптскомъ университете поединки введены были ректоромъ 
Г. Ф. Парротомъ, который самъ прекрасно владелъ рапи­
рой и съ успехомъ мерился въ Дерпте силами съ лучшими 
заграничными „фехтерами" 1). Столь же горячимъ сторонни-
комъ дуэлей былъ, по словамъ одного изъ студентовъ, и 
другой, не менее знаменитый, ректоръ Густавъ Эверсъ 2); 
за поединки стоялъ даже Н. И. Пироговъ, который, уже въ 
конце своей долгой жизни, умудренный опытомъ, восхва-
лялъ дерптсюя дуэли какъ воспитательное средство
3). 
Во время профессорства въ Дерпте, Пирогову пришлось даже 
навлечь на себя порицательный отзывъ начальства за пове­
дете свое при одной студенческой дуэли; именно, 6 марта 
1887 года на поединке раненъ былъ смертельно студентъ 
Ф. Т. Лаурсонъ; университетскому начальству сделалось 
известно объ этой дуэли только тогда, когда 9 марта ра­
неный умеръ, при чемъ, сохраняя тайну, его пользовали 
Пироговъ и д-ръ Китеръ; получивъ объ этомъ извещеше 
отъ попечителя, графъ Уваровъ писалъ Крафстрему, 16 
1837 года марта : „поступокъ профессора Пирогова, который 
три дня пользовалъ раненаго студента и не доносилъ о томъ 
ни ректору, ни В. Пр-ву, крайне предосудителенъ"; другой 
1) ВаШвсЬе МопаЪввсЬгШ, В. XXXIX. 1892, стр. 232. 
2) КасМга^е гит А1Ъит Ев1опогат. 3 Ней, стр. 36. 
3) Сочинешя, т. I, стр. 347—348. 
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участникъ этого поединка не былъ разысканъ, что особенно 
вызывало негодоваше попечителя. Впрочемъ, безнаказан­
ность участниковъ въ поединкахъ была дЪломъ довольно 
обыкновеннымъ: когда въ поле того же 1887 года, не смотря 
на высочайшее повелите о военномъ суде, произошла новая 
дуэль со смертельнымъ исходомъ, то виновнику (В. фонъ-
Лезедовъ) удалось бежать заграницу, и даже самое дело 
осталось не разъясненнымъ, о чемъ графъ Уваровъ докла-
дывалъ государю. Крафстрема немало огорчало и то, что 
генералъ-губернаторъ Паленъ несочувственно относился къ 
его мерамъ для искоренешя наклонности къ дуэлямъ, от­
носясь къ последнимъ весьма снисходительно, на что попе­
читель нередко жаловался въ письмахъ къ графу Уварову. 
Для избежашя ответственности за дуэли студенты имели 
обыкновете временно увольняться изъ университета, съ 
темъ чтобы, въ случае благопрьятнаго исхода поединка, 
снова вступить въ число студентовъ, внесши только новую 
плату за матрикулъ. 
Кроме этихъ темныхъ сторонъ студенческой жизни, 
занимавшихъ собою довольно видное место въ деятель­
ности университетскаго суда въ 1830 и 1840-ые годы, 
последшй занятъ былъ часто разборомъ и более мел-
кихъ студенческихъ проступковъ; таковы были: весьма 
часто повторявшееся битье оконъ, оскорблеше частныхъ 
лицъ словами и действ1емъ, сопротивлеше университетской 
полицщ и неприличное обращеше съ педелями, самовольная 
отлучка изъ города и неявлев!е после того на вызовъ 
ректора, безчинство на улице, безнравственность и безпоря-
дочная жизнь, долги, карточная игра и пьянство, побегъ изъ-
подъ ареста, неосновательная жалоба о претерпенномъ отъ 
ректора наказанш, произведевае выстреловъ въ городе, по-
явлеше въ Ботаническомъ саду съ сигарой и собакой, 
куреше табаку на улице, появлеше на улице въ нефор­
менной одежде, перехождеше черезъ улицу съ горящею 
свечей, повреждеше древесныхъ насажденШ на Домской 
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горе и т. п.
1). Студенческая неупорядоченность и свое-
вол1е проявлялись иногда и лично на профессорахъ. Такъ, 
24 ноября 1841 года, когда профессоръ Преллеръ далъ 
одному студенту на лекцш, въ аудиторш, переводить текстъ, 
тотъ принялъ весьма непринужденную позу, облокотившись 
на скамейку, и продолжалъ оставаться въ этомъ положенш-
также и после сделанная профессоромъ замечашя; тогда 
профессоръ предложилъ студенту оставить аудиторш; но 
на следующую лекцш въ аудиторш къ Преллеру вошла 
необычная масса студентовъ, свыше 70 человекъ, и встре­
тила профессора свистками и шумомъ; въ результате — 
появлеше проректора и разбирательство дела въ универси-
тетскомъ суде, причемъ некоторые изъ студентовъ были 
исключены, а друпе посажены въ карцеръ. 10 февраля 
1846 года черезъ окно была пущена выстреломъ въ квар­
тиру профессора Медлера пуля, но виновный не былъ найденъ; 
осталось предположеше, что это былъ результатъ неосто­
рожная упражнешя въ стрельбе какого-то студента 
2). 
Хотя университетски судъ, вообще говоря, былъ до-
вольно снисходителенъ къ проступкамъ студентовъ, входив-
шимъ на его разсмотреше, и нередко, особенно въ 1840-хъ 
годахъ, попечителю Крафстрему приходилось вести борьбу 
съ нимъ, по поводу этой снисходительности, передъ ми-
нистерствомъ, темъ не менее студенты дозволяли себе 
передъ этимъ судомъ неверныя показашя; въ виду этого 
попечитель, 28 мая 1847 года, предписалъ, чтобы имена 
техъ студентовъ, которые будутъ давать передъ судомъ 
заведомо ложныя показашя, вывешивались публично на 
„черной доске" въ университете; въ некоторомъ смысле 
1) О нЬкоторыхъ изъ такихъ, большею частно комическихъ, 
случаевъ весьма живо и добродушно разсказано въ воспоминашяхъ 
Ю. К. Арнольда (Воспоминания, вып. I, стр. 131—143) и Н. И. Пи­
рогова (Сочинешя, т. I, стр. 355—360). 
2) Архивъ попечителя Рижскаго Учебнаго Округа: Д'Ьла ста-
раго „университетскаго архива" №№ 457 и 638. 
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къ этой же категорш относится и более раннее предпи-
саше попечителя, отъ 29 мая 1889 года, чтобы студенты не 
были выпускаемы изъ карцера на честное слово до отбыпя 
положеннаго срока наказашя. 
Для характеристики студенчества описываемаго вре­
мени въ отношеше дисциплины служитъ и одно совершенно 
незначительное дело, о которомъ однакоже возникла пере­
писка между попечителемъ Крафстремомъ, генералъ-губер-
наторомъ княземъ А. А. Суворовымъ и управляющимъ мини-
стерствомъ народнаго просвещешя княземъ П. А. Ширин-
скимъ-Шихматовымъ въ 1848 году. Именно, въ виду того, 
что жителямъ города Дерпта допущено было съ некоторая 
времени безпрепятственно ходить по улицамъ съ зажжен­
ными сигарами и.даже съ трубками, а студентамъ это 
ихъ „Правилами" запрещалось, то они, не допуская какого-
либо ограничешя въ своихъ „правахъ" сравнительно съ 
горожанами, пожелали также пользоваться предоставлен-
нымъ послйднимъ „правомъ"; требоваше ихъ было, пови-
димому, настолько внушительно и казалось столь вЪскимъ, 
что попечитель обратился къ генералъ-губернатору, отъ 
10 августа 1848 года, за разъяснешемъ, какъ поступить 
въ данномъ случай, указывая на то, что въ самомъ деле 
несправедливо было бы лишать студентовъ т-Ьхъ „правъ", 
которыя предоставлены остальнымъ обывателямъ города; 
уклончивый и колкий отвйтъ князя Суворова, отъ 14 ав­
густа 1848 года, не удовлетворилъ попечителя, и онъ 
обратился, 28 августа, за разъяснешемъ къ министру ; окон-
чаше „дела" неизвестно, но студенты, повидимому, не по­
лучили желаемаго „права" 1). 
Между темъ министру народнаго просвещения общая 
картина студенческой дисциплины представлялась совер­
шенно благопр1ятной. Мы уже видели, какое впечатлеше 
1) Архивъ Департамента Народн. Просв-Ьщетя, № 130557—165. 
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произвели на графа Уварова студенты въ 1888 году, когда онъ 
впервые посетишь университетъ при вступленш своемъ въ 
управлеше министерствомъ ; еще въ более выгодномъ свете 
предстали ему дерптсте студенты при конце его мини­
стерской карьеры, когда онъ въ послйдшй разъ лично по-
бывалъ въ университете въ 1848 году. „Донесешя попе­
чителя — пишетъ графъ Уваровъ во всеподданнейшемъ 
отчете своемъ объ этомъ обозренш — сведетя, отъ 
прочихъ университетскихъ начальствъ полученный, нако-
нецъ собственное наблюдете привели меня къ выводу, 
что духъ университетская юношества соответствуете во 
всехъ отношешяхъ ожиданно правительства. Не взирая на 
то, что въ городе, имеющемъ не более 14,000 жителей, 
сосредоточено более 600 студентввъ, тишина и благочите 
господствуютъ въ Дерпте: изгладились все следы прежней 
буйной жизни студентовъ, этотъ печальный и безсмысленный 
сколокъ съ германскихъ предашй ; исчезли шапки на бе-
крень, бороды, усы, ботфорты и все принадлежности преж-
нихъ студентовъ; съ ними исчезли и буршеншафты и шум-
ныя студенчесюя беседы и кровавые поединки. Дерптсюй 
студентъ настоящаго поколетя носите съ удовольствгемъ 
форменную одежду, прилежно учится, живете скромно, по-
слушенъ начальству и учтиво обходится съ жителями" х). 
Эта характеристика, совершенно несогласная съ дей­
ствительностью, объясняется съ одной стороны той пере­
меною во взглядахъ графа Уварова на задачи учебной 
реформы въ ПрибалтШскомъ крае, въ сторону благодуппя 
и осторожной мягкости, на которую уже было указано выше 
(стр. 851. 443), а съ другой — стремлетемъ его видеть 
хотя бы и призрачные плоды своей деятельности въ извест-
номъ направлеши и доказать, что предпринятая имъ работа 
не осталась безъ результата; отзывъ же 1838 года есть не 
1) Архивь Департамента Народнаго Просвещешя, № 64957—2435. 
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более, какъ свидетельство безусловная преклоненш графа 
Уварова передъ духомъ немецкой культуры, которую онъ 
уже заранее предположилъ глубоко укоренившейся въ 
Дерпте и къ которой еще не установилъ онъ въ то время 
критическая отношешя. 
Въ 1850-хъ годахъ и начале 1860-хъ, совпадающихъ 
главнымъ образомъ съ попечительствомъ фонъ-Брадке, ха­
рактеръ студенческой дисциплины въ общемъ остался 
прежшй. Отношеше новаго попечителя къ студентамъ было 
въ высшей степени доброжелательно и благодушно, и въ 
последнемъ отношенш замечательнымъ образомъ гармони­
ровало съ отношешемъ къ нимъ университетскаго началь­
ства. Фонъ-Брадке поддерживалъ взгляды своего пред­
шественника на необходимость упорядочешя съ внешней 
стороны дерптскаго студенчества, и прилагалъ къ этому 
некоторыя старашя путемъ распоряжений и предписашй, 
но онъ спокойно мирился съ неудачами въ этомъ отношенш 
и склоненъ былъ смотреть на вещи то весьма оптимисти­
чески, то, напротивъ, мрачно и безъ всякой надежды на 
успехъ. 
Здесь уместно будетъ привести несколько интересныхъ 
выдержекъ изъ писемъ фонъ-Брадке къ министру А. С. 
Норову, характеризующихъ отношеше попечителя къ своей 
задаче исправлешя студенческой дисциплины и объясня-
ющихъ отчасти те бытовые и административные устои, на 
которыхъ покоились какъ раньше, такъ и позднее некото­
рый особенности описываемой стороны дерптской универси­
тетской жизни. 
Передавая первыя свои впечатлешя отъ знакомства 
съ университетомъ, которыя въ общемъ были весьма благо-
прхятны, Брадке писалъ однакоже, 6 ноября 1854 года: 
„нравственное состояше студентовъ и повиновеше къ вла-
стямъ въ последше два года болезненная состоянья быв­
шая попечителя несколько ослабли и требуютъ бдительнаго 
внимашя". Въ октябре 1855 года А. С. Норовъ посетилъ 
545 
университетъ, и, въ дополнете къ вынёсеннымъ имъ раньше 
впечатлетямъ, писалъ 21 октября 1855 года: „Наша моло­
дежь въ политической благонадежности не уступитъ ни 
одному университету и, по солидности своихъ въ семъ от-
ношенш понят1й, не увлечется никакими хитрыми мудрство-
вашями, какъ это и на деле доказано; въ ней много хорошихъ 
нравственныхъ началъ, много добрыхъ чувствъ; но есть 
свои предразсудки, свои особенный поняйя, которыя, какъ 
д'Ьдовстя предатя, крепко въ ней укоренились и, разде­
ляемый краемъ, находятъ свою подпору въ общемъ сочув­
ствия. Вреднаго тутъ н-Ьтъ для отечества, для нихъ самихъ 
не скажу того же; но они бываютъ иногда непр1ятны и 
всЬмъ намъ непривычны. Въ томъ числе наружный видъ 
небрежности въ одежде, поступи и обхожденш, который 
они считаютъ принадлежности© студентскаго быта, студент-
ской самостоятельности. Крафстремъ въ лучш1е годы, при 
самыхъ строгихъ мЪрахъ, не могъ этого прекратить. Мун­
дирные сюртуки введены, но шпаги и шляпы уже по бед­
ности зд^сь никогда не носились, и не более отъ 100—150, 
им-Ья ихъ, носятъ лишь при мундире. Частная одежда 
строго запрещена, и я, находя это необходимымъ, усилилъ 
взыскате за несоблюдете этого правила. Но эта студент-
ская самостоятельность есть легко исчезающей фантомъ, 
какъ только что является серьезное начальничье вл1яше. 
При моемъ пр1езде я нашелъ безпрерывныя насильственныя 
противодейств1я педелямъ — теперь я уже 10 месяцевъ 
о нихъ не слышу, безпрерывныя уличныя драки съ масте­
ровыми — а теперь и духу о нихъ нетъ; действительная 
неповиновения я не встречалъ и встретить не могу. Они 
много привыкли къ закону и въ течете времени еще более 
привыкнуть, шалости по немногу прекратятся, а Богъ дастъ 
— и многое наружное получитъ со временемъ лучппй видъ, 
за что впрочемъ поручиться не могу. Прикажутъ — можно 
ввести насильно и шпаги, и шляпы, и строгую форму; 
но добра изъ этого не выдетъ; оно отзовется на чувствахъ. 
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Блаженныя памяти императоръ мне сказалъ: „наблюдай 
за еущественнымъ, обыкновенгй ихъ не трогай, волнешй 
не производи", и я всеми силами старался и стараюсь до­
стигнуть указанной цели. Волнешй нйтъ, а многое изме­
нилось къ лучшему". Въ письме отъ 3 января 1856 года: 
„университетская молодежь моя видимо преуспеваетъ въ 
пр1ученш къ порядку ; находя меня неумолимымъ въ про-
ступкахъ дисциплинарныхъ, они понимаютъ теперь важность 
оныхъ, и я надеюсь, что вы и извне услышите, что более 
скромности и менее шуму; уже давно не было случая со-
противлешя университетской полицш, безъ чего прежде 
вовсе не обходилось", а отъ 20 апреля того же года: 
„университетская молодежь особенно весною более разгу­
ливается; пробуждете природы какъ-то ее более пробуж-
даетъ не къ добру, а потому именно въ это время наи­
большее число наказашй и исключений; но тЪмъ обходимся, 
и понемногу унимаются". Въ письме отъ 29 мая 1856 
года : „Крафстремъ 18 летъ преимущественно действовалъ 
на наружность — и результатовъ не видно. Чего же я 
ожидать могу? Можетъ быть, по капельке будутъ исправ-
лешя, но для пр1езжаго все эти капельки будутъ незаметны. 
Въ прочихъ губершяхъ любятъ мундиры, а любовь все пре-
возмогаетъ; здесь общее мнете считаетъ для юношества 
всякое наружное единообразае вреднымъ для успешнаго 
умственнаго и душевнаго развитая, — такъ что прикажете де­
лать ? Наказывать уже безъ того безпрерывно приходится, 
ибо безпорядковъ противъ нравственнаго порядка и дисци­
плины терпеть невозможно, и уже это возбуждаетъ пори-
цатя" *). Отъ 24 февраля 1857 года: „Не желая завле­
каться суетными надеждами, я однакожъ долженъ сказать, 
что Господь благословилъ, и начатки есть; покорности и 
уважения къ властямъ решительно более въ значительной 
1) Архивъ попечителя Рижскаго Учебнаго Округа: ИеЪег (Ие 
Рпуа1соггезроп(1еп2 дез Сига1огз (у. В гайке), т. II, № 104. 
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степени; какого-то непр1ятнаго чувства ко всему русскому 
решительно менее. Более прилич1я въ одежде, менее 
нахальства во взгляде. Но духа времени, ошибочнаго на-
правлешя въ воспитанш и вкоренившихся особенностей 
страны трудно изменить, и чувствуя всю важность приня-
тыхъ на себя обязанностей противъ Бога и Государя, при 
всехъ добросовестныхъ усил1яхъ и некоторой опытности 
въ деле, не находится причинъ быть довольнымъ своими 
ДеЙСТВ1ЯМИ" Х). 
Говоря объ уклонешяхъ въ студенческой жизни отъ уста-
новленнаго извне порядка, мы должны здесь коснуться еще 
одной стороны вопроса. 
Мы уже высказали мнете (стр. 256), что студенчесше 
проступки перваго перкща жизни университета были 
лишены политическаго элемента. Это въ значитель­
ной степени объясняется темъ, что по крайней мере въ 
первыя полтора десятилетая XIX века въ самихъ герман-
скихъ университетахъ, съ которыми Дерптстй университетъ 
поддерживалъ столь тесную связь, политичесшя стремлешя 
почти совершенно отсутствовали. Политика вошла въ среду 
германскихъ университетскихъ интересовъ только после 
наполеоновскихъ войнъ, всколыхнувшихъ общественную и 
политическую жизнь цивилизованныхъ государствъ Европы. 
Эта политическая волна, захватившая собой и Россш, не 
могла не отразиться известнымъ образомъ и на Дерптскомъ 
университете. Мы уже видели (стр. 837—343), катя меры 
были приняты русскимъ правительствомъ въ самомъ начале 
описываемаго перюда для ограждешя прибалтийской моло­
дежи отъ соблазна политическихъ заблуждетй германскаго 
студенчества, и знаемъ, что эта молодежь находила въ себе 
желате и средства обходить принятыя меры относительно 
1) „Къ исторш министерства народнаго просвЗицетя. Бумаги 
А. С. Норова. 1857", въ Русскомъ Архива, 1888 № 9, стр. 154. 
35* 
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посЬщешя запретныхъ университетовъ въ Германш. Эти 
молодые люди имели самыя тйсныя связи со своими зем­
ляками, учившимися въ Дерпте, что было, конечно, совер-
• 
шенно естественно; мы видели, что въ конце перваго пе-
рюда имела въ Дерпте место сочувственная демонстра-
щя профессору Снеллю, поспешно оставившему Дерптстй 
университетъ именно по причине своихъ политическихъ 
воззрешй. Интересъ къ политическимъ собьтямъ Европы, 
особенно во время съ 1820-хъ по 1840-ые годы, не могъ не 
захватывать внимашя и дерптскаго студенчества, о которомъ 
Пироговъ совершенно верно заметилъ, что въ двадцатые 
и тридцатые годы оно „не было чуждо политическихъ 
тенденщй", но что, вместе съ темъ, тенденцш эти не были 
„разрушительными и радикальными" *). Стремлетя эти вы­
ражались исключительно въ платонической связи и интересе 
къ политическимъ движешямъ германскаго студенчества, 
не идя далее этого ни въ ширь, ни въ глубину; въ этомъ 
отношеши нельзя не признать справедливымъ господствующее 
и не разъ подтвержденное со стороны представителей рус­
ской власти мнете, что проступки дерптской молодежи въ 
описываемое время не имели политическаго элемента, если 
подъ последнимъ разуметь политику въ широкомъ, обще-
русскомъ, а не въ местномъ, более узкомъ смысле. 
Чемъ же отразилась эта упомянутая связь дерптскаго 
студенчества съ политическими интересами учащейся мо­
лодежи въ германскихъ университетахъ ? 
Въ 1815 году студентами Генскаго университета осно­
вано было общество „ВигвсЪепасЪаЙ" съ девизомъ: „честь, 
свобода, отечество"; въ 1816 и 1817 годахъ къ нему при­
мкнули и студенты некоторыхъ другихъ германскихъ уни­
верситетовъ. Общество это имело целш, съ одной стороны, 
нравственное совершенствовате своихъ членовъ, а съ дру­
1) Сочиненш. Т. I, стр. 361. 
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гой — развитее и осуществлеше идеи германскаго полити­
ческая единства. Члены его приняли весьма деятельное 
учаепе въ известномъ „Вартбургскомъ празднике" 18 
октября 1817 года, где и положено было начало „всеобщему 
немецкому студенческому союзу" (АП&етеше йегйвсЪе Виг-
ясЬепзсЪаЙ), получившему вскоре правильную организаций и 
принявшему въ свой составъ значительную часть учащейся 
молодежи 14 университетовъ. Въ 1819 году однимъ изъ чле-
новъ этого общества, 1енскимъ студентомъ Зандомъ, совершено 
было политическое уб1йство Коцебу, после чего общество было 
•закрыто, но, вместо прежняго открытаго существования-, про­
должало существовать тайно, не смотря на стропя репрессив-
ныя меры. Въ 1827 году „ВигвсЬепвсЬай" возродился, вы­
деливши изъ своей среды две противоборствующая партш, 
„германцевъ" и „арминовъ", изъ которыхъ первые ставили 
осязательно-конкретныя цели своей политической деятель­
ности, а вторые ту же цель объединешя Германш понимали 
лишь въ идеальномъ смысле, работая надъ своимъ ум-
ственнымъ, нравственнымъ и физическимъ развипемъ. 
Сколько можно судить по имеющимся даннымъ, дерпт-
ское студенчество не принимало участ!я въ упомянутыхъ 
стремлешяхъ и деятельности германской молодежи, хотя, 
конечно, очень хорошо знало о существованш германскаго 
ВигзсЬепзсЬай'а и интересовалось происходившими собыпями, 
имея 
въ своей среде иностранцевъ и будучи связано съ 
Гермашей постоянными и разнообразными сношешями. Тутъ 
уместно упомянуть объ одномъ обстоятельстве, которое 
послуяшло даже предметомъ особаго секретнаго „дела" и 
офищальной переписки. Въ шне 1820 года профессоръ 
Рамбахъ, будучи на ревизш. школъ въ Митаве, сообщилъ 
ректору Эверсу о встрече своей въ этомъ городе съ однимъ 
1енскимъ студентомъ Эрнстомъ Дюрромъ, имевшимъ наме-
реше отправиться въ Дерптъ; субъектъ этотъ показался 
Рамбаху опаснымъ въ политическомъ отношенш и могущимъ 
иметь дурное вл1яше на дерптскихъ студентовъ, въ виду 
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чего ректоръ Эверсъ сообщилъ о полученномъ известш 
дерптскому полицеймейстеру, предлагая ему принять меры 
къ удаленно этого Дюрра, если онъ явится въ городъ ; этимъ 
дело и кончилось. Но въ сентябре того же 1820 года рек­
торъ Эверсъ узналъ отъ лектора Раупаха и студента М. 
фонъ-Энгельгардта, что въ Дерптъ пргЬхалъ изъ Курляндш, 
подъ именемъ инструментальнаго мастера Шмидта, одинъ 
бывппй студентъ 1енскаго университета и старается завести 
знакомства въ студенческой среде; полагая, что это лицо 
можетъ быть тожественно съ темъ, о которомъ писалъ 
проф. Рамбахъ, ректоръ опять обратился къ полицш съ 
предложешемъ о воспрещеши ему оставаться въ Дерпте; и 
вопросъ этотъ опять вышелъ изъ поля зретя бдительнаго 
ректора. Между темъ прошло семь летъ, и въ 1827 году, 
быть можетъ не безъ связи съ возобновившейся деятель­
ностью немецкаго ВигвсЬепвсЬаЙ'а, арестовать былъ въ Вар­
шаве одинъ субъектъ, назвавппй себя инструментальнымъ 
мастеромъ Шмидтомъ, и разсказалъ, что летомъ 1820 года 
онъ былъ въ Дерпте, имелъ сношеше со многими лицами, 
при чемъ, кроме фонъ-Энгельгардта и Раупаха, назвалъ еще 
университетскаго синдика фонъ-деръ-Борга. Такъ какъ 
арестованный сообщилъ, что былъ онъ въ Дерпте по деламъ 
дерптскаго ВнгвсЪепзеЬай'а, находящагося въ сношешяхъ съ 
„немецкимъ студенческимъ союзомъ", то для изследовашя 
этого вопроса посланъ былъ въ Дерптъ адъютантъ мар­
киза Паулучи полковникъ Гамалея, который и разспрашивалъ 
профессора минералогш Морица фонъ-Энгельгардта, Рау­
паха и фонъ-деръ-Борга, а также самого ректора Эверса, 
о Шмидте. Относительно фонъ-Энгельгардта оказалось полное 
недоразумеше, такъ какъ Шмидтъ имелъ въ виду другое 
лицо съ той же фамшаей, и, конечно, профессоръ фонъ-
Энгельгардтъ, впервые слыша о Шмидте, не могъ дать 
никакихъ объяснешй ; но Раупахъ и фонъ-деръ-Боргъ со­
общили, что действительно въ августе и сентябре 1820 
года пртезжалъ въ Дерптъ некто подъ именемъ Шмидта, 
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но сознался, что въ действительности онъ баронъ Геммин-
генъ, убивппй на дуэли барона Мюнхаузена и спаспййся 
отъ грозившаго ему наказашя въ Росст; онъ просилъ 
дать ему на некоторое время тайный прштъ, который 
и получилъ сначала на мызе фонъ-деръ-Борга, недалеко отъ 
города, потомъ въ самомъ городе у одного студента и, нако-
нецъ, на мельнице Кикиферъ ; но потомъ мнимый баронъ 
Геммингенъ скрылся изъ Дерпта въ Ревель и даже взялъ 
съ собой при этомъ дворянское свидетельство фонъ-деръ-
Борга. Обо всемъ этомъ, по отъезде полковника Гамалеи 
изъ Дерпта, ректоръ Эверсъ сообщилъ въ двухъ своихъ 
донесешяхъ попечителю князю Ливену, отъ 9 и 11 февраля 
1827 года, категорически утверждая, что среди дерптскихъ 
студентовъ нетъ и никогда не было связей съ германскимъ 
ВигзсЬепвсЬаЙ'омъ, и что во всемъ этомъ деле нетъ ничего, 
имеющаго серьезный политическШ смыслъ*). 
Но ректоръ былъ несовсемъ правъ, не допуская даже 
возможности существоватя дерптскаго ВигзсЬепзсЬаТС'а. Воз­
можность эта для 1820 года явствуетъ уже изъ того, что 
4 февраля 1828 года выработанъ былъ его подробный 
уставъ (въ 92 §§) ; согласно § 4 этого устава, „дерптсюй 
союзъ" (Ббгр^зсЪе ВигзсЪепзсЪай) учрежденъ съ целш объ-
единешя учащихся въ Дерптскомъ университете „связью 
разсудка, нравственности и научнаго образовашя ко благу 
отечества и м1ра" и для установлешя въ университете 
„истинно студенческой жизни" ; политичестя идеи изъ 
целей деятельности общества были устранены (§ 10); деви-
.зомъ ВигзсЪепзсЪай'а было: „Богъ, честь, свобода, отече­
ство" (§ II)2). Общество, повидимому, совсемъ не имело 
1) Архивъ Юрьевокаго университета: Б1е ап^еЬНсЬ. УОП Ббгрй-
зсЬеп 81ш11гепс1еп 1т ^Ьге 1820 §еЫ1с1е1е ^еЬетхе ВигзсЬепзсЬай. 
2) бейепкЫаМег ап йаз Мп!ипЙ81еЬеп21§за11п§е Вев^еЬеп йег 
ЬапйезитуетШ! Вогра! гит 21. Арп1 1877. Б. 1877, прилож. 
стр. I—XII. 
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конкретныхъ политическихъ стремлешй, примыкая, по основ­
ной своей иде-Ь, къ той группе общегерманскаго ВигвсЪеп-
зсЬай'а, которая известна была подъ именемъ „арминовъ"; 
въ этомъ смысле, говоря объ отсутствш политическихъ тен-
денщй, ректоръ Эверсъ былъ правъ. 
Существоваше этого общества явно обнаружилось и 
послужило предметомъ новаго „дела" въ 1888 году, когда 
именно въ общегерманскомъ ВигзсЪепзсЪай'е оказалась уси­
ленная деятельность, выразившаяся, между прочимъ, въ 
участш членовъ его въ известныхъ собьшяхъ во Франк­
фурте 8 апреля 1833 года. 
Именно, генералъ-губернаторъ и въ то же время по­
печитель университета и округа баронъ Паленъ уведомилъ, 
2 ноября 1833 года, ректора Фр. Паррота о существованш 
въ Дерпте общества „ВигзсЬепзсЬай" и назвалъ ему имена 
двухъ студентовъ, А. Г. и Л. фонъ-Г., которые могутъ дать 
о томъ необходимыя сведешя. Ректоръ пригласилъ къ 
себе этихъ лидъ и узналъ отъ нихъ, что действительно 
въ Дерпте существуетъ названное общество, но что уже два 
года тому назадъ они вышли изъ его состава, чтобы успешнее 
заниматься наукой, и указали, въ свою очередь, на студента 
В. для получешя сведешй объ обществе. Спрошенный 
ректоромъ, В. также призналъ существоваше общества 
„ВигзсЪепзеЪай" въ Дерпте и представилъ даже текстъ его 
устава, при чемъ прибавилъ, что такъ какъ общество не 
заключаетъ въ себе ничего противуправительственнаго, то 
члены его уже давно намеревались открыться начальству и 
просить объ офищальномъ признанш общества. Все эти 
сведешя, вместе съ текетомъ устава, ректоръ Парротъ сооб­
щилъ, 18 ноября 1833 года, въ секретномъ письме, мини­
стру С. С. Уварову, который сделалъ объ этомъ государю 
кратшй докладъ 20 ноября 1833 года; на докладе импе-
раторъ Николай I сделалъ следующую собственноручную 
резолющю, съ обращешемъ къ графу Бенкендорфу: „ Прочтите 
сш бумаги и условьтесь сейчасъ съ г. Уваровымъ о нуж-
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ныхъ по сему мЪрахъ; я считаю открыпе с1е весьма важ-
нымъ, потому что подобными способами начались все без-
порядки въ иностранныхъ университетахъ, коихъ послЪдств1я 
мы ныне видимъ; личина же и смыслъ этого общества 
совершенно подобны германскимъ". Согласно высочайшей 
воле о немедленномъ разследоваши дела, университетсшй 
судъ, подъ председательствомъ барона Палена и въ со­
ставе ректора Паррота, профессора Бунге, синдика фонъ-
деръ-Борга и избранная ректоромъ на будуццй годъ проф. 
Мойера, разсмотрелъ дело 28—30 ноября 1833 года и вы-
несъ такой приговоръ: общество „ВигзсЬепзсЬай" и его 
фехтовальную залу закрыть; отъ всехъ бывшихъ членами 
общества и посетителей фехтовальнаго зала взять клятвен­
ное обещаше впредь не учреждать никакого недозволеннаго 
правительствомъ общества; изъ подвергшихся суду, одного 
студента исключить изъ университета, такъ какъ онъ и 
прежде былъ уже два раза подъ судомъ, а остальныхъ 
членовъ союза, числомъ 52 (44 настоящихъ и 8 бывшихъ), 
посадить въ карцеръ на 14 дней зимнихъ вакацШ на хлебъ 
и на воду; темъ же, которые только посещали фехтоваль­
ную залу общества и знали о существованш последняя — 
сделать отъ имени суда выговоръ; при этомъ т. наз. 
„старшины" общества до утверждешя приговора должны 
содержаться подъ арестомъ. Министръ нашелъ приговоръ 
этотъ слишкомъ мягкимъ и въ своемъ докладе государю, 
отъ 18 декабря 1833 года, выразилъ мнеше, что „старшинъ" 
общества, числомъ 18, следуетъ подвергнуть исключенпо 
и воспретить имъ поступать на службу, сделавши впрочемъ 
изъятге относительно поступлешя на службу для студента 
В., который далъ ректору подробныя сведешя объ об­
ществе, остальныхъ же 34 студентовъ подвергнуть нака-
занш, определенному университетскимъ судомъ. Государь 
положилъ на этомъ докладе, 19 декабря 1833 года, сле­
дующую резолющю: „Согласенъ, но при томъ считаю спра-
ведливымъ велеть заметить начальству университета, а въ 
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особенности бывшему ректору, что неизвестность существо-
ватя подобнаго общества не д-Ьлаетъ чести темъ, коихъ 
первая обязанность блюсти за строгимъ порядкомъ." Въ 
последующее годы (до 1886-го) почти все исключенные моло­
дые люди, по ихъ прошешямъ, получили однако же разрешеше 
продолжить ученье въ университете и затемъ поступить на 
службу
г). Какъ уже было упомянуто выше, открыпе въ 
Дерпте ВигвсЬепзсЬай'а имело последств1емъ издаше новыхъ 
„Правилъ" для студентовъ, сначала временно въ 1834 году, 
а потомъ окончательно утвержденныхъ 4 шня 1838 года. 
Въ последующее годы описываемаго перк>да, повиди-
мому, не было обнаружено подобныхъ упомянутымъ явлешй, 
и въ критическШ 1848 годъ дерптское студенчество осталось 
совершенно спокойнымъ, какъ сравнительно спокойнымъ, про-
тивъ ожидашя многихъ, явилось тогда и студенчество герман­
скихъ университетовъ. Намъ уже не разъ приходилось упо­
минать о посещенш университета въ этомъ году графомъ 
Уваровымъ и о техъ похвалахъ, которыя онъ расточилъ уни­
верситету во всеподданнейшемъ докладе своемъ 4 поня 1848 
года; тамъ было, между прочимъ, замечено: „иностранцы, 
находящееся при университете (т. е. профессора), преиспол­
нены благодарности къ правительству и все благословляютъ 
жребхй свой находиться вдали отъ тревожныхъ и печаль-
ныхъ явлешй Германш; я уверенъ, что они всеми силами бу­
дутъ стараться сохранить хорошее мнеше о себе начальства; 
впрочемъ, все меры наблюдешя приняты и по этой части". 
Приведенныя нами фактичесшя данныя и разнаго рода 
указашя на наличность весьма значительнаго числа студен-
ческихъ проступковъ въ Дерпте и на участхе некоторая 
числа студентовъ въ тайныхъ организащяхъ въ описываемое 
время, разумеется, никоимъ образомъ не должны служить 
1) Архивъ Департамента Народнаго ПросвЪщешя, № 130349— 
157: Объ открытомъ между студентами Дерптскаго университета 
тайномъ обществ-Ь ВигзсЬепзсЬай. 
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достаточнымъ матергаломъ для слишкомъ широкихъ обоб-
щетй; въ представленномъ перечне мы сгруппировали 
известнаго рода явлешя только для удобства изложешя, и 
произносить по нимъ приговоръ о всей массе дерптскаго 
студенчества, за все описываемое время и во всей широте 
понятая „поведешя", было бы заблуждетемъ. Темныя 
стороны въ значительномъ количестве, конечно, были, и о 
нихъ именно велась въ данномъ случае речь; но рядомъ 
съ ними было и много светлыхъ сторонъ въ дерптской 
студенческой жизни, въ виде серьезныхъ научныхъ занятай 
и выработке техъ нравственныхъ чертъ характера, съ 
которыми потомъ молодые люди выходили въ жизнь и 
делались полезными членами общества. Эти уклонешя отъ 
установленнаго порядка, являясь результатомъ юношеской 
горячности, несдержанности, обыкновенно особо отмечаются, 
регистрируются и вообще привлекаютъ къ себе известное 
внимаше; особенно это имеетъ приложеше къ Дерпту, ма­
ленькому городу, въ которомъ студенты играли столь видную 
роль, и где все ихъ поступки и проступки становились из­
вестны всемъ, делались предметомъ разговоровъ и, такимъ 
образомъ, получали нередко совсемъ неподобающую имъ ре-
путацш того и другого оттенка; рядомъ съ этимъ друпя, 
лучппя стороны оставались незаметными, входя въ обычное 
течете жизни; о нихъ и намъ не приходилось говорить, но не 
следуетъ забывать объ ихъ существование когда приходится 
делать общее заключеше или произносить то или иное суж-
деше, что въ данномъ случае не входитъ въ пределы нашей 
задачи. „Немещае студенты — говорить Пироговъ — кутили, 
вливали въ себя пиво, какъ въ бездонную бочку, дралисъ 
на дуэляхъ, целые годы иногда не брали книги въ руки, 
но потомъ какъ будто перерождались, начинали работать 
такъ же прилежно, какъ прежде бражничали, и оканчивали 
блестящимъ образомъ свою университетскую карьеру" х). 
1) Сочинетя, т. I, стр. 346—347. 
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9. 
Блестящая эпоха въ исторш Дерптскаго университета. — 
Обособленность университета и отношете къ ней правительства. — 
Професеореюя собрашя по факультетамъ. — Учреждаете „Ученаго 
Эстонскаго Общества" и „Общества естествоиспытателей". — Науч­
ные и литературные интересы профессорской среды; путешестйя; 
публичныя лекцш. — Манифестации студентовъ въ отношенш къ 
профессорамъ. — Случай съ профессоромъ Ульманомъ 1 ноября 
1842 года и его посл'Ъдстия — Академическая Мусса. — Театраль­
ный представлешя. — Музыкальные кружки. — Студенчесшя кор­
порации, ихъ возникновенхе и внешняя организащя; вопросы о рав­
ноправности веЬхъ студентовъ и о непринудительности дуэли; 
„собрате уполномоченныхъ", его роль и деятельность. — Открытое 
признате корпоращй при попечителе фонъ-Брадке; уставъ корпо­
раций. — Дальнейшая жизнь корпоращй до конца второго перюда. 
— Студенчесте „ферейны". 
Подобно первому перюду, мы и для опиеываемаго теперь 
времени не имеемъ въ виду, согласно нашему плану, входить 
въ оценку учебной и научной деятельности отдельныхъ 
лицъ, учебно-вспомогательныхъ учрежденШ университета и 
факультетовъ. Не подлежитъ сомненш, что на первыя две 
трети, съ 1820 года по конецъ 1840-хъ годовъ, второго 
перюда падаетъ самая блестящая пора деятельности Дерпт­
скаго университета за все время съ основашя до 1865 года, 
и характеристика названной стороны жизни университета, 
сделанная именно къ этому времени однимъ местнымъ исто-
рикомъ, не смотря на некоторую склонность къ панегиризму 
и частныя преувеличешя, въ общемъ заключаетъ въ себе 
довольно много вернаго
г); отблескъ заслуженной славы этой 
Эпохи сохранилъ университета и въ последшя полтора де-
сятилетая второго перюда, хотя, въ силу разныхъ обстоя-
тельствъ, онъ пошелъ несколько назадъ и въ составе 
своихъ преподавательекихъ силъ, и въ устройстве учебно-
1) ЛиНив В с к а г <Н. Б1е ЬаШвсЬеп Рптпгеп Кивзкпйа. 
Ье1р21§ 1868, стр. 415—419. 
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вспомогательныхъ учреждетй, и въ широгЬ своего научнаго 
ВЛ1ЯН1Я. 
Высшее учебное начальство, въ лиц'Ь своихъ предста­
вителей, говоря о Дерптскомъ университет^, почти всегда 
ограничивалось только похвалами. Министръ народнаго про-
свЪщешя А. С. Шишковъ 31 мая — 2 поня 1825 года по-
сЬтилъ университетъ ; по поводу этого посЬщешя такъ пи-
салъ А. 0. Воейковъ профессору В. М. Перевощикову отъ 
23 шня 1825 года, изъ Царскаго Села: „Министръ народ-
наго просвЪщешя съ сильнЪйшимъ восторгомъ разсказывалъ 
мнЬ о цв&тущемъ по всЬмъ частямъ состоянш Дерптскаго 
университета; хвалилъ профессоровъ и образъ преподавашя 
и доволенъ духомъ студентовъ" *). Въ понЬ 1833 года, 
какъ уже не разъ было упомянуто нами, посЪтилъ универ­
ситета министръ С. С. Уваровъ, который, въ своемъ все-
подданнЪйшемъ отчетЪ, между прочимъ писалъ : „Сослов1е 
профессоровъ Дерптскаго университета отличается предан­
ностью къ правительству, равномерно и единодунпемъ, везд^ 
весьма рЪдкимъ, особенно 
въ ученыхъ сослов1яхъ. Мнопе изъ 
нихъ им&ютъ имя въ ученомъ св^тй и вей воодушевлены 
постояннымъ рвешемъ къ уетгЬхамъ наукъ; между собою 
они живутъ мирно и способствуютъ другъ другу во всЬхъ 
случаяхъ. Моральное ихъ поведете не подвержено ника­
кому нарекатю, и во все пребывате мое не слыхалъ я ни 
жалобы другъ на друга, ни малЪйшаго зам&чашя, клоня-
щагося въ пользу личныхъ страстей или выгодъ. Въ 
медицинскомъ факультет^ особенно заслуживаютъ уважете 
профессоры Эрдманъ, Мойеръ, Дейчъ, Ратке; въ фило-
софскомъ — Струве (украшеше Дерптскаго университета), 
Парротъ, Нейе, Ледебуръ, Бартельсъ, Блюмъ, Крузе, Гебель; 
въ юридическомъ — Бунге, Клосс1усъ, Рейцъ; въ бого-
словскомъ — Сартор1усъ, Вальтеръ" 2). Не менЬе лестное 
1) Руесшй Архивъ 1890, № 9, стр. 90. 
2) Сборникъ постановлетй, 11. 1, ст. 594, 
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для университета впечатлите вынесъ изъ посЬщетя его 
ТОТЪ же министръ лЪтомъ 1848 года: „Какъ университетъ 
— . писалъ въ своемъ всеподданнМшемъ отчете по этому 
поводу графъ Уваровъ — такъ и все отъ него зависяпця 
заведешя я нашелъ въ совершенномъ устройстве. . . Имелъ 
я случай убедиться въ хорошемъ духе преподаватя, въ 
нравственной жизни профессоровъ и въ уваженш, коимъ 
они пользуются"*). Товарищъ министра народнаго про-
св-Ьщетя князь Вяземстй даетъ о своемъ посещены уни­
верситета въ 1856 году такой о немъ отзывъ: „Учете въ 
этомъ край (Т. е. какъ въ университете, такъ и въ дру-
гихъ учебныхъ заведешяхъ) им-Ьетъ и крепкое основате, 
и обширное развипе, и деятельное примкнете къ обще­
ственной жизни; ДерптскШ университетъ не только содей­
ствуешь распространенно образованности и полезныхъ све-
д%тй на потребность туземныхъ жителей, но действуетъ 
благотворно и на все государство" 1). 
Здесь было бы совершенно излишне приводить сочув­
ственные отзывы о Дерптскомъ университете со стороны 
бывшихъ его воспитанниковъ, какъ нЬмцевъ, такъ и русскихъ, 
за описываемое время; они сделались уже общимъ мйстомъ. 
Въ этомъ отношенш имЪетъ интересъ, по своей типичности, 
следующее замечате одного изъ бывшихъ студентовъ 
(1888—41), уже ранее упомянутая Н. В. Варадинова: 
„Разбросанные по всемъ концамъ Россш, студенты Дерпт­
скаго университета питаютъ замечательную привязанность 
къ Дерпту и своимъ профессорамъ; если же они сами 
встречаются где-либо въ отдаленныхъ губертяхъ, то между 
ними тотчасъ завязывается сближеше, хотя бы они не 
знали прежде другъ друга, хотя бь* не принадлежали къ 
одному факультету и одному академическому времени. . . 
1) Архивъ Департамента Народн. Просв-Ьщетя, № 64957—2435. 
2) „Извлечете изъ отчета министерства народнаго просвЪще-




Заговорите съ бывшимъ дерптскимъ воспитанникомъ объ 
его пребыванш въ университете, вы никогда не услышите 
насмЪшекъ на профессоровъ или порицашй ихъ; напро-
тивъ того, услышите самое искреннее выражеше преданности 
и благодарности; ташя чувства возможны при необходимой 
для науки свобод^, при добросовестности преподавателей 
въ чтенш лекщй, при техъ отношешяхъ, которыя суще-
ствуютъ между профессорами и студентами и при безукориз­
ненной справедливости профессоровъ" х). 
Мы не входимъ здесь въ разсуждеше о томъ, на 
сколько эти офищальныя и частныя оценки соответство­
вали действительности, и чемъ долженъ быть объясненъ 
несомненный фактъ привязанности и уважешя бывшихъ 
студентовъ Дерпжжаго университета къ месту своего вос-
питашя; думаемъ однако же, что, помимо значительнаго 
числа выдающихся преподавательскихъ силъ, тутъ оказали 
свое действ]е и прочные устои дерптской университетской 
жизни, покоивппеся въ течете довольно продолжительнаго 
времени на строго научномъ духе преподаватя, тесной 
связи учившихъ и учившихся и на той необходимой доле 
свободы, безъ которой немыслимы ни настоящее обучете, 
ни правильное воспитате. 
Въ общемъ дерптсте профессора любили место своей 
деятельности и дорожили имъ; университетъ и общая 
работа въ немъ представлялись имъ на столько ценными, 
что во имя ихъ смолкали, когда было нужно, внутреншя разно-
гласгя, въ которыхъ, конечно, не было недостатка, какъ и въ 
предшествующей перюдъ, въ довольно широкой университет­
ской среде, составлявшейся изъ лицъ различная происхожде-
шя и политическаго подданства, разныхъ направлешй, харак-
теровъ и взглядовъ на задачи своей деятельности. Мы видели 
уже, что при реформе графа Уварова въ 1830-хъ и 40-хъ 
1) Руеское Слово 1859, № 4„ слтЬсь, стр. 75—76. 
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годахъ мяйтя объ ея оценке въ профессорской среде раз­
делились ; основные впутрёнте мотивы этого разделетя 
давали себя чувствовать и по другимъ, менее исключи­
тельным^ поводамъ въ университетской жизни; темъ не 
менее въ общемъ профессорская среда обнаруживала до­
вольно единодушную склонность къ удержанш сложив­
шихся временемъ преданШ университетской жизни, разсма-
тривая ДерптскШ университетъ вне другихъ университетовъ 
имперш и съ недовер1емъ относясь къ темъ нововведешямъ, 
которыя применялись къ последнимъ. Это чувство обосо­
бленности не только повл1яло, какъ мы видели, на успехъ 
уваровской реформы, но было причиною выделешя Дерпт­
скаго университета и при иныхъ правительетвенныхъ 
меропр1ят1яхъ какъ въ это, такъ и въ ближайшее затемъ 
время, а также и при другихъ случаяхъ. 
Такъ не коснулись Дерптскаго университета: Положеше 
о производстве въ ученыя степени 6 апреля 1844 года, 
Положеше о возвышеши платы за ученье 81 декабря 1848 
года, некоторый меры относительно университетовъ 11 ок­
тября 1849 года х). Интересно отметить тутъ еще следу­
ющее обстоятельство. Въ сентябре 1837 года несколько 
профессоровъ (Нейе, Эрдманъ, Блюмъ, Отто, Г. Ф. Бунге 
и Фолькманъ) заявили попечителю о желательности уста­
новить между учеными ПрибалтШскаго края и Финляндш 
пер1одическ1е съезды для общихъ научныхъ работъ и для 
личнаго между собою знакомства ; тате съезды предложено 
было устраивать въ какомъ-либо изъ городовъ Финляндш 
или ПрибалтШскаго края, причемъ съездъ можетъ продол­
жаться три дня, во время которыхъ будутъ читаться за­
готовленные ранее научные рефераты, общаго и спещальнаго 
характера, въ присутствш посторонней образованной публики. 
Попечитель Крафстремъ сделалъ объ этомъ представлете 
1) Сборникъ постановлешй, П. 2, ст. 476. 1023. 1104. 1144—1145. 
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министру народнаго просвйщетя, который однакоже разъ-
яснилъ, что въ подобные съезды желательно включить и 
друпе руссше университеты и местомъ ихъ назначать не 
одни только города ПрибалтШскаго края и Финляндш, но 
и друпе руссше города; однако инищаторы съйздовъ выска­
зались противъ равноправнаго учаспя въ нихъ русскихъ 
университетовъ, и дело дальнейшая движешя не имело. 
Впрочемъ, стремлеше къ организацш въ целяхъ научно-
литературнаго общешя, хотя и въ более ограниченной форме, 
вскоре получило свое осуществлеше. 
Въ 1831 году положено было начало ежемесячнымъ со-
братямъ профессоровъ и преподавателей университета, на ко-
торыхъ делались сообщешя и велись беседы по самымъ разно-
образнымъ научнымъ вопросамъ ; на собрашя эти допускались 
и посторонше гости. Позднее, въ конце 1830-хъ годовъ, изъ 
этихъ собрашй возникаютъ более спещальные кружки „для 
взаимнаго сообщешя ученыхъ наблюдешй и мнешй" про­
фессоровъ юридическаго, философскаго и медицинскаго фа-
культетовъ ; затемъ, натуралисты философскаго факультета 
образовали одну группу съ медиками; былъ особый кружокъ 
и у богослововъ. Собрашя эти имели совершенно частный 
характеръ. Въ тесной связи съ этими научными кружками 
находится и основаше въ Дерпте двухъ ученыхъ обществъ, 
въ которыхъ нашло себе средства сближешя съ университет­
ской средой въ более широкихъ размерахъ и внеуниверси-
тетское образованное общество, въ целяхъ научнаго изучешя 
края и общественной деятельности на его пользу въ разныхъ 
отношешяхъ ; это именно были „Ученое эстонское общество 
въ Дерпте" и „Дерптское общество естествоиспытателей." 
Первое начало „Ученому эстонскому обществу" поло­
жено было 18 января 1838 года, когда группа изъ 19 лицъ 
(11 пасторовъ, 4 профессора и 4 „литерата") задумали 
соединиться въ особую организацию, съ цел1ю изучешя 
прошлая и современная состояшя эстонская народа, его 
языка и литературы, исторш, этнографш, быта. Уставъ 
36 
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Общества утвержденъ былъ министромъ народнаго просви­
щет# 7 января 1889 года, при чемъ оно признано было 
„состоящимъ при Императорскомъ Дерптскомъ университете" 
(§ 1), и президентъ его долженъ былъ ежегодно получать 
утверждеше министра народнаго просвещетя (§ 16) 2). 
Четыре упомянутые профессора, явивппеся членами-учре­
дителями Общества* были Ф. Г. Бунге, фонъ-Гукъ, 
Крузе и Германъ; интересно отметить, что въ числе че-
тырехъ „литератовъ" былъ и известный впоследствш сла-
вистъ и петербургсюй профессоръ П. И. Прейсъ, бывшШ 
тогда старшимъ учителемъ въ Дерптской гимназш. Пер-
вымъ председателемъ Общества избранъ былъ пасторъ 
К. Г. Геве (1888—1841), за которымъ следовали въ те­
чете описываемаго времени : фонъ-Гукъ (1841—1842), 
А. Ганзенъ (1842—1843), Ф. Р. Фельманъ (1843—1850), 
фонъ-Рейнталь (1860--1853), Г. М. Санто (1863—1856), 
баронъ фонъ-Бруйнингъ (1857—1859), проф. Тобинъ (1859— 
1860), 0. Бейзе (1860—1861), проф. Ширренъ (1861—1864) 
и проф. Энгельманъ (1864—1867). Общество долгое время 
не имело своего постояннаго помещетя, и заседатя про­
исходили сначала на частныхъ квартирахъ членовъ, потомъ 
въ одной изъ комнатъ „Академической Муссы", въ зданш 
Уезднаго училища и въ разныхъ наемныхъ помещешяхъ ; 
наконецъ, въ 1860 году Общество получило для своихъ за-
седатй, а также образовавшейся библ1отеки и научныхъ 
коллекщй, помещете въ учрежденномъ въ 1843 году универ-
ситетскомъ Музее отечественныхъ древностей, который, слив­
шись въ коллекщями Общества, перенесенъ былъ въ 1870 
году изъ главнаго здашя университета въ т. наз. „старое 
университетское здате", где Общество, его музей и би-
блютека находятся и въ настоящее время. Въ первые 20 
летъ существоватя Общества его деятельность сосредото­
1) Сборникъ распоряжетй, II. 360—363. 
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чивалась главнымъ образомъ на собиранш матер1аловъ для 
изучешя эстонской части ПрибалтШскаго края въ отноше-
шяхъ археологическому историческомъ, лингвистическомъ, 
литературному этнографическомъ и бытовомъ; кроме того, 
Общество издавало популярный брошюры для народа на нй-
мецкомъ языке по разнымъ практическимъ вопросамъ, бук­
вари, календари и т. п. и организовало склады этихъ изданШ 
не только въ Дерпте, но и въ другихъ городахъ края, какъ 
Ревель, Перновъ, Феллинъ, Верро и Везенбергъ. Въ отно-
шенш онемечешя эстонскаго народа деятельность эта имела 
большое значеше. Затемъ Общество перешло къ задачамъ 
научнаго изучешя прошлаго эстонскаго народа въ указан-
ныхъ выше отношешяхъ, и наиболее значительнымъ плодомъ 
этого новаго направлешя въ его деятельности является въ 
1861 году немецкое издаше народнаго эпоса эстовъ ,Да1е-
шрое§" трудами Ф. Р. Крейцвальда, К. Рейнталя и д-ра 
Бертрама. Общество, кроме того, выпускало отъ себя два 
и ныне существующихъ першдическихъ издашя: съ 1840 
года „УегЪапсИип&еп с!ег Сге1еЬг1еп Ез^шзсЪеп СгезеПзсЬай т 
ВограЪ" и съ 1861 года „ЙНяип&зЬепсЫе (1ег О. Е. Ст. т 
Вогра1", а въ самомъ конце описываемаго перюда еще и 
третье „ЗсЬпЙеп <1ег СК Е. СК т Вогра!;", съ 1868 по 
1869 годъ. 
26 октября 1863 года утвержденъ былъ для Обще­
ства новый уставъ, введенный временно въ силу еще съ 
1860 года1). 
Еще теснее связано было съ университетомъ, по усло-
в1ямъ своего первоначальнаго возникновешя, „Дерптское 
общество естествоиспытателей", явившееся сначала какъ 
вспомогательное отделеше уже существовавшаго ранее, не­
зависимо отъ университета, Лифляндскаго Экономическая 
1) А. На88е1Ыа11. КйсквсЬаи аи! (Не 50-з&Ъп§е ТШ%кей 
йег (МеЪгЪеп Е81т8сЬеп ОгезеПзсЬаЙ, въ „ ВИгип^зЪепсМе йег О. 
Е. (д. ги Богра!" 1888. Богра! 1889, стр. 16—20. 25—28. 
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Общества. Именно, 80 мая 1851 года 11 лицъ, изъ кото-
рыхъ 10 принадлежало къ преподавательскому персоналу 
университета, внесли въ Лифляндское Экономическое Обще­
ство предложеше основать при немъ отдйлете, которое по­
святило бы свои силы всестороннему научному изследованш 
ПрибалтШскаго края въ отношенш природы и климата и 
явилось бы, такимъ образомъ, на помощь темъ сельско-
хозяйственнымъ практическимъ задачамъ, которымъ посвя­
щена была деятельность Экономическаго Общества. Лица 
эти были: президентъ Общества К. Э. фонъ-Липгардтъ, 
профессоръ А. фонъ-Бунге, Кемцъ, К. Шмидтъ, Бухгеймъ, 
Петцольдъ, Медлеръ, Рейхертъ и Грубе и приватъ-доценты 
Шренкъ и Асмусъ. Общество, заслушавши это предложеше 
въ своемъ заседанш б шня 1851 года, отнеслось къ нему 
съ полнымъ сочувствгемъ; немедленно приступлено было къ 
выработке устава, который и утвержденъ былъ министромъ 
народнаго просвещешя 4 апреля 1853 года1). 28 сентя­
бря 1853 года состоялось первое заседаше „Дерптскаго 
общества естествоиспытателей", при чемъ фонъ-Липгардтъ 
избранъ былъ председателемъ, а профессора Бунге и Грубе 
и приватъ-доцентъ Шренкъ вошли въ составъ его Совета. 
Одновременно съ возникновешемъ Общества положено было 
начало и его научнымъ коллекщямъ, первыми вкладами въ 
которыя явились пожертвовашя А. Г. Шренка, А. фонъ-
Бунге и некоторыхъ другихъ лицъ 
г). Съ 1854 года на-
чалъ издаваться Обществомъ „АгсЫу ШГ ЖЬИГКИПЙЕ ЫУ-, ЕВ1;-
ипс1 Киг1апс1а, а въ 1861 году вышелъ первый томъ другого 
перюдическаго издашя Общества „ЗИжп&зЪепеМе с1ег Ка1;иг-
ГогзсЬег-ОезеПбсЬай т Богра!". Общество Естествоиспытате­
лей существовало при Лифляндскомъ Экономическомъ 06-
1) Сборникъ постановлешй, II. 2, ст. 1470—1477. 
2) Б1е БограЪег Иа^ш^огвсЪег&евеИйсЪаЙ, а1з РШа1уегет <1е-
ЬМапйшсЪеп &ететпйЫ§еп ип<1 бкопопйзсЪеп 8ос1вШ, въ „8Иг 
гип^зЪепсЬге йег Ка1иг1ог8сЬег^е8еПвс11ай ш Богра! т йеп ЛаЬгеп 
1853 Ыз 1860" (БограЪ 1861), стр. 3—16. 
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ществ-Ь и пользовалось отъ него помйщешемъ и денежной 
ежегодной субсидией по 800 р. до 1868 года, а затймъ 
продолжало и продолжаетъ свое существоваше самосто­
ятельно. 
Такимъ образомъ, оба эти общества, „Ученое Эстонское 
Общество" и „Общество Естествоиспытателей", явились 
средоточ1емъ научныхъ интересовъ университетской и вне-
университетской образованной дерптской среды для совме­
стной работы надъ изучешемъ прошлаго и настоящаго со­
стояния ПрибалтШскаго края, главнымъ образомъ его эстон­
ской части, какъ въ историко-филологическомъ, такъ и 
естествоведномъ отношешяхъ; въ нихъ вошли и работали 
мноие изъ представителей физико-математическаго и исто-
рико-филологическаго факультетовъ. 
На этой же почве живыхъ научныхъ интересовъ 
возникли литературныя предпр1ят1я по почину и при 
ближайшемъ участш членовъ богословскаго и юридиче­
ская факультетовъ. Съ 1838 года стали выходить въ 
Дерпте подъ редакщей проф. К. X. Ульмана „МШ&еПип^еп 
ип<1 КасЬпсМеп !йг <Ие еуап&еИзсЬе бЫвШсЪкей;", а съ 1840 
года, въ Дерпте же, профессора Ф. Г. Бунге и фонъ-Мадаи 
начали издавать „ТЬеоге&зсЪ-ргак&зеЬе ЕгбгЪегип&еп аиз <1еп 
Т ЫУ-, ЕЯ1- ипй Киг1апс1 ^еНепйеп КесМеп". 
Кроме того, группою профессоровъ издавались съ 1834 
года „БограЪег ^аЬгЪйс11е^ йг ЪШега^иг, 8Ы18Йк ипй Кипз!, 
Ъезопйегв Ки881апс18и, а съ 1836 года профессоръ Ф. Г. Бунге 
сталъ издавать въ Дерпте еженедельный журналъ „1п1ап<!и, 
посвященный главнымъ образомъ местной исторш, географы, 
статистике и литературе; какъ издаше общаго характера, 
этотъ журналъ пользовался широкимъ распространешемъ 
въ крае и продолжалъ издаваться, подъ редакщей разныхъ 
лицъ, до 1863 года. 
Немало жизни въ профессорскую среду вносили и 
путешеств1я съ научной цел1ю членовъ преподаватель­
ской корпорацш университета, сопровождавппяся иногда 
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важными пркбр&тешями для науки, суждетя о которыхъ, 
впрочемъ, выходятъ за пределы нашей задачи. КромЪ 
упомянутыхъ уже ран^е предир1ят1й профессоровъ Струве, 
Эшшольца, Энгельгардта и Фр. Паррота, выполненныхъ при 
помощи студентовъ, зд&сь можно еще припомнить: путе-
шеств1е проф. Ледебура въ 1826 году для ботаническихъ 
изслЪдовашй на Алтай, проф. Фр. Паррота въ 1887 году 
къ Нордъ-Капу, проф. Крузе въ 1843 году, для археоло-
гическихъ изслЪдовашй, на западные берега озера Пейпуса, 
проф. Абихта въ 1844 году въ Закавказье для изсл&до-
вашя вулканическая образовашя земли и геологическихъ 
явлешй возвышенныхъ мЪстъ Армеши, проф. Кемца въ 
1847 году въ Финляндш для изсл&довашй земного магне­
тизма, проф. Петцольда въ 1856 году въ восточныя и 
южныя губернш Россш для наблюдешй надъ ведешемъ 
тамъ сельскаго хозяйства. Мнопя поездки спещально им^ли 
въ виду изучеше ПрибалтШскаго края и сос&днихъ мест­
ностей въ разныхъ отношешяхъ, напр. въ 1839 году — 
проф. Крузе Ъздилъ для археологическихъ изслЪдовашй въ 
губернш Эстляндскую, Лифляндскую и Курляндскую и проф. 
Ф. Г. Бунге въ Ревель для архивныхъ заштй по исторш 
местная права, въ 1842 — проф. А. Буше для ботани­
ческихъ изслЪдовашй въ Эстляндш и Лифляндш и проф. 
Крузе — въ Ревель для зашшй по местной исторш края, 
въ 1844 — проф. Штремме въ Эстляндскую и Псковскую 
губернш для ознакомлешя со способами ведешя построекъ, 
въ 1864 — проф. Кемцъ въ Лифляндскую губернш для 
опред-Ьлешя и точнМшаго обозначешя горныхъ высотъ, въ 
1866 — проф. Гревингъ въ Курляндскую и Ковенскую гу­
бернш для геогностическихъ изсл&довашй и т. п.; немало 
было совершено путешествШ и въ разныя страны Западной 
Европы, напр. профессорами Шмальцемъ (1842), Гебелемъ 
(1843), Рейхертомъ (1847), Шмидтомъ, Кемцемъ и Рей-
снеромъ (1856). 
ЗдЪсь должно отметить и нередко читавнйяся про-
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фесеорами публичныя лекцш, обыкновенно въ пользу какого-
либо изъ м'Ьстныхъ благотворительныхъ учрежденШ: такъ, 
въ 1839 году проф. Блумъ читалъ „О новейшей исторш со 
временъ реформацш"; въ 1840 году — проф. Фолькманъ 
„О явлетяхъ и законахъ жизни природы", въ 1843 году — 
проф. Медлеръ „О солнечной системе" и „О туманныхъ 
пятнахъ", проф. Абихтъ „О допотопныхъ животныхъ", 
проф. Штремме „О греческомъ театре". Если присоединить 
къ этому довольно частое общеше профессоровъ между собою 
въ семейной обстановка на т. наз. „чайныхъ собрашяхъ", съ 
учасйемъ студенчества и городскихъ обывателей изъ образо­
ванная класса, то должно признать, что тогдашняя профес­
сорская жизнь въ Дерпте, особенно съ конца 1830-хъ годовъ, 
отличалась значительнымъ оживлетемъ и вполне отвечала 
тому особому и почетному положешю, которое занималъ уни­
верситетъ въ города и въ край. Указанный характеръ дерпт-
ской университетской жизни подалъ даже поводъ одному 
изъ ея м'Ьстныхъ наблюдателей увидеть, конечно не безъ 
преувеличешя, въ Дерпте того времени „ет Ыетев Рапв 
уог <1ег ВеуокйопзяеН", съ оговоркой однакоже, что дерпт-
ская общественность не заключала въ себе политическихъ 
элементовъ 
1). 
Студенческая общественная жизнь протекала въ тесной 
связи съ жизнью профессоровъ и целаго университета. Мы 
уже видели выше (стр. 541), что студенты позволяли себе 
разнаго рода недозволенныя выходки также и по отношешю 
къ некоторымъ профессорамъ, какъ въ зданш университета, 
такъ и вне его, при чемъ обыкновенно проступки эти не имели 
характера сознательной и острой враждебности, а являлись 
лишь формой выражешя того неупорядоченнаго состоятя 
1) (Саг! ВгапсИ). Кехттвсепгеп айв тетег Уог^ап^епЬей. 
I Ней. Кеуа! (1844), стр. 38. 
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студенческой дисциплины въ описываемое время, о которомъ 
мы уже упоминали. Бывали, съ другой стороны, и сочув-
ственныя манифестации отъ студентовъ къ нЬкоторымъ, осо­
бенно уважаемымъ, профессорамъ, какъ ректоры Эверсъ и 
Мойеръ, профессора Моргенштернъ, Еше, Ледебуръ и друпе. 
Такимъ лицамъ студенты устраивали публичныя, передъ 
домомъ, прив-Ьтствгя, иногда съ факелами и при п^нш тра-
дищонныхъ пЪсенъ; это были вечершя серенады, такъ наз. 
„ЗШпйсЬеп", „Уйа1;". Одна такая серенада заслуживаешь 
здесь особаго упоминашя, такъ какъ повлекла за собою 
печальныя и весьма серьезный последств1я для нЪсколь-
кихъ членовъ профессорской корпоращй: это именно извест­
ное въ лЪтописяхъ университета дело съ поднесешемъ 
бокала бывшему ректору Ульману. 
Когда профессоръ практическаго богослов1я Ульманъ 
оставилъ въ 1842 году ректорство и после него избранъ 
былъ профессоръ физюлопи Фолькманъ, [то студенты, въ 
знакъ своего уважешя къ бывшему главе университета, при­
нимавшему особое учаспе въ интересахъ студентовъ и студен-
ческихъ корпоращй, решили выразить ему свои симпатш пу-
бличнымъ чествовашемъ, на которое и получили отъ ректора 
разрешеше. Мысль эта приведена была ими въ исполнеше 
1 ноября 1842 года: они пропели передъ квартирой проф. 
Ульмана серенаду, при которой присутствовало, кроме 16 
получивпшхъ формальное разрешеше участниковъ ея, еще 
много другихъ студентовъ и посторонней городской публики, 
и поднесли Ульману ранее заказанный въ Петербурге по 
подписке серебряный бокалъ; при этомъ спета была обычная 
въ такихъ случаяхъ песня „^аз 181; <1ез Веи^зсЬеп Уа1;ег-
1апс1", а профессоръ Ульманъ, благодаря за подарокъ, ска-
залъ студентамъ небольшую речь. Содержаше этой речи, 
вскоре после собыпя, передано было въ Петербургъ въ 
такомъ смысле, что въ ней допущены были неудобныя съ 
точки зрешя политической лояльности выражешя о „верности 
отечеству", о „немецкомъ сердце." Попечитель Крафстремъ, 
569 
ничего не подозревавппй, получилъ отъ министра графа 
Уварова предложеше произвести разслЪдоваше и допросить 
какъ ректора Фолькмана и профессора Ульмана, такъ и 
студентовъ, участвовавшихъ въ поднесенш подарка ; собран­
ный сведешя и ОТВЕТЫ названныхъ лицъ на поставленные 
вопросы немедленно были отправлены съ пргЬхавшимъ за ними 
нарочнымъ курьеромъ въ Петербургъ, а 16 ноября того же 
1842 года состоялась высочайшая резолющя, торжественно 
прочтенная попечителемъ въ полномъ экстренномъ собранш 
университетскаго совета. Согласно этой резолюцш, самому 
попечителю Крафстрему сделано было замЪчаше за то, что 
онъ не воспользовался имевшимися] въ его распоряженш 
средствами для недопущетя студентовъ до этого недозво­
ленная поступка; ректоръ Фолькманъ, разрЪшивнпй сту-
дентамъ поднесете бокала, былъ уволенъ отъ должности 
ректора, при чемъ совету предписывалось немедленно же 
приступить къ выбору ему преемника; проф. Ульманъ за 
приняйе недозволеннаго закономъ, безъ особаго высочайшая 
разрйшетя, подарка, въ качестве начальника отъ подчи-
ненныхъ ему лицъ, былъ отрйшенъ отъ должности про­
фессора, съ обязательствомъ немедленно оставить Дерптъ; 
наконецъ, деканъ юридическаго факультета проф. Бунге, 
за неверное толковаше имъ упомянутаго закона, получилъ 
строгое зам-Ьчаше и переводъ профессоромъ въ Казансшй 
университетъ. Что же касается участвовавшихъ въ подне­
сенш бокала студентовъ, то они были освобождены отъ 
всякая наказатя въ виду того, что приготовлялись къ 
этому совершенно явно и не получили отъ своего началь­
ства ни запрещешя, ни даже предостережешя. Самый 
бокалъ поведено было передать въ Приказъ общественная 
призрешя въ Риге. 
Но исполнешемъ этой резолюцш, при чемъ проф. Бунге, 
отказавшись отъ Казани, вышелъ въ отставку, дело не 
ограничилось: по принцишальному отношенш къ нему, 
оставили университетъ также профессоръ уголовная права 
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фонъ-Мадаи и профессоръ классической филологш Преллеръ, 
при чемъ первый вскорЪ же далъ въ одномъ изъ загра-
ничныхъ перюдическихъ изданШ („Аи&зЪиг&ег АН^ешеше 
2е11;ип§" 1848, №№ 172—178) подробное изложеше д-Ьла 
профессора Ульмана со своей точки зрЪшя
1). 
По тому впечатл'Ьшю, которое произвело это д&ло въ 
ДерптЪ, въ край и въ Петербург^, его можно сравнить съ 
погромомъ 1816 года по поводу приеуждетя юридическимъ 
факультетомъ докторскихъ дипломовъ ; внезапныя перемены 
въ профессорской средй, явившаяся результатомъ дЪла 
Ульмана, были на этотъ разъ не менйе значительны, ч-Ьмъ 
въ 1816 году, и подобно тому, какъ тогда говорили о воз-
можномъ закрыты университета, такъ объ этомъ же стали 
говорить и въ 1842 году. КромЪ того, такъ какъ глав-
нымъ дМствующимъ лицомъ въ этой исторш былъ членъ 
богословскаго факультета, то у графа Уварова возникла 
даже мысль о перевод^ богословскаго факультета изъ 
Дерпта въ Ревель, и для разсмотр&шя этого вопроса уч­
реждена была, подъ предсЬдательствомъ графа Бенкендорфа, 
особая комисс1я изъ 
министра внутреннихъ дЪлъ Перовскаго, 
графа Уварова и графа Тизенгаузена ; графъ Уваровъ пред-
лагалъ именно, вместо богословскаго факультета въ ДерптЪ, 
устроить богословскую академш въ РевелЪ, въ состав^ че-
тырехъ профессоровъ, трехъ лекторовъ и двухъ адъюнктъ-
профессоровъ; но комисс1я, особено въ лиц'Ь графа Тизенгау­





Главнымъ м-Ьстомъ соприкосновения студенческой среды 
съ профессорами и образованнымъ классомъ городского 
1) Архивъ Канделярш Попечителя Р. У. 0: „Университет-
сшй архивъ" № 503; РйпМ§ ^Ьге гцввхасЬег УепгаШш# ш <1еп 
ВаШвсЬеп Ргоушгеп. Ье1р21§ 1883, стр. 86—41. 
2) 81. Ре^егвЬиг^ег Впе1е егпез кигШсИбсЪеп Сап<Ша1еп. 
„ВаШзеЬе МопайввсЪгШ", В. ХХХШ. 1886, стр. 146. 150. 305. 
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общества служила „Академическая Мусса", основанная, 
какъ мы уже знаемъ, въ 1814 году. Въ течете описы-
ваемаго времени первый уставъ этого общества, вследств1е 
указашй практики, зам&ненъ былъ последовательно двумя 
новыми, 30 сентября 1840 года и 20 февраля 1857 года. 
До 1889 года Общество помещалось въ разныхъ наемныхъ 
помещетяхъ, но въ этомъ году, какъ уже упомянуто, 
купленъ былъ университетомъ домъ Левенштерна, бывппй 
некогда фонъ-Бока, который послужилъ нуждамъ универ­
ситета при самомъ его открыли, еще до постройки глав-
наго университетскаго здатя; подлежавшая выплате изъ 
экономическихъ средствъ университета въ про до лжете 37 
л&тъ сумма въ 65,000 р. должна была быть возвращена 
университету Обществомъ постепенно, въ виде наемной платы. 
Когда въ 1845 году предпринята была перестройка кли-
ническаго здатя, то пом^щете Академической Муссы было 
предоставлено подъ клиники, которыя помещались въ немъ 
до окончатя постройки последнихъ въ 1847 году; вследъ 
за темъ, когда въ 1848 году въ Дерпте открыто было 
Ветеринарное Училище, то, до постройки для него особаго 
здатя, оно было помещено въ доме Академической Муссы, 
что продолжалось до 20 октября 1856 года, когда Мусса, 
после двевадцатилетняго перерыва, возобновила свое еу-
ществовате. За исключетемъ этого времени, съ 1845 по 
1856 годъ, Мусса занимала большую часть предоставлен-
наго ей дома, и только весьма немногими комнатами распо-
лагалъ университетъ, предоставляя ихъ то для Фармацев-
тическаго Института, то( для квартиры оберъ-педеля, то для 
аудиторШ. 
Изъ заслуживающихъ внимашя собыпй внутренней 
жизни Муссы должно здесь упомянуть объ оживленно об­
суждавшемся какъ въ среде ея администрацш, такъ и въ 
университетскомъ совете вопросе касательно юрисдикцш 
ея членовъ : какому суду должны подлежать возникавппя 
между членами Муссы дела, университетскому или Ъбщему; 
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вопросъ этотъ университетсшй судъ и сов&тъ решали, хотя 
и не единогласно, въ посл&днемъ смысле, такъ какъ среди 
членовъ Муссы было немало лицъ, не принадлежавшихъ къ 
университету, а администращя Муссы — въ первомъ, въ виду 
того мотива, что Мусса въ полномъ своемъ составе, какъ 
„регзопа тогаИз", принадлежитъ къ университету; оконча­
тельное рЪшеше его явилось лип1ь позднее, въ § 2 устава 
1840 года, по которому члены Общества должны были 
подлежать университетской юрисдикцш. Въ 1842—44 го-
дахъ возбуждалъ горяч1я претя вопросъ о способе избратя 
въ члены Муссы изъ „публики", т. е. изъ лицъ, не при­
надлежавшихъ по своему общественному положенш къ уни­
верситету; мнопе изъ „публики" протестовали противъ 
участ1я въ этихъ выборахъ студентовъ, которые своей чи­
сленностью оказывали нередко решительное вл1яше на 
исходъ избратя и т&мъ подавали поводъ къ обидной для 
неизбранныхъ кандидатовъ квалификацш ихъ со стороны 
студенчества; въ связи съ этимъ возникалъ вопросъ о 
несообразности учасйя студентовъ и „публики" въ выборахъ 
въ члены Муссы профессоровъ университета, такъ какъ 
вступлеше посл-Ьднихъ въ Общество могло быть для него 
только честью и не должно бы подвергаться случайностями 
обычной баллотировки. Но студенты вышли изъ неодно-
кратнаго обсуждения этихъ вопросовъ въ спещальныхъ ко-
мисс1яхъ безъ особыхъ со своей стороны уступокъ и удер­
жали за собою прежтя свои права, предоставленный имъ 
уставомъ Академической Муссы. Жалобы публики на ука­
занное положеше студентовъ въ Муссе были, повидимому, 
небезосновательны, что видно, между прочимъ, изъ указашя 
попечителя 4 ноября 1842 года на достойное сожалЪтя 
заметное уменылете числа членовъ Муссы изъ „публики", 
и вообще въ начала 1840-хъ годовъ Мусса переживала, 
вслйдств1е внутреннихъ неурядицъ, критическое время, 
такъ что наступившШ зат&мъ вскоре двенадцатилеттй 
перерывъ въ ея существоваши долженъ быть объясненъ не 
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нуждой употребить ея помйщете для другихъ целей, а 
иными, бол^е серьезными мотивами. Упомянутыя недора-
зум-Ьшя между членами изъ „публики" и студентами про­
должались однакоже и после возобновлетя Муссы въ 1856 
году; именно, 19 января 1861 года попечитель фонъ-Брадке 
съ неодобрешемъ указывалъ университету на фактъ выхода 
изъ членовъ Муссы многихъ, не принадлежащихъ къ уни­
верситету, вследстае неприличнаго поведешя въ ней сту­
дентовъ, и выражалъ даже мнете, что лучше ужъ совсемъ 
закрыть это Общество, чемъ допускать въ немъ подобнаго 
рода прискорбныя явлешя. 
Подобно первому перходу, и въ описываемое время Ака­
демическая Мусса имела вполне характеръ университетскаго 
клуба, въ которомъ члены собирались для совместнаго пре-
провождетя времени, и где устраивались балы, концерты, 
публичныя лекцш и т. п. Не малую роль играли тутъ и теа-
тральныя представлетя, о которыхъ, въ дополнете къ выше­
приведенному (стр. 282—286), следуетъ сказать несколько 
словъ, въ виду того особаго положетя, которое и въ опи­
сываемый перк>дъ продолжалъ занимать вопросъ о театраль-
ныхъ представлетяхъ въ Дерпте въ отношеши къ студен-
тамъ и къ университету. 
Высочайшими повелетями 1804 и 1812 годовъ были 
запрещены публичныя театральный представлетя въ Дерпте, 
въ виду возможности дурного вл1ятя ихъ на нравствен­
ность и поведете студентовъ; вместе съ этимъ, студентамъ 
запрещалось принимать какое-либо активное участге и въ 
частныхъ любительскихъ спектакляхъ. Эта точка зретя 
въ общемъ господствовала долгое время и позднее. Когда 
въ 1824 году княгиня Барклай-де-Толли хотела устроить, 
въ пользу Женскаго вспомогательнаго Общества въ Дерпте, 
несколько спектаклей съ учасиемъ въ нихъ студентовъ, то, 
несмотря на согласге генералъ-губернатора маркиза Паулучи, 
ректоръ Эверсъ воспротивился этому; вопросъ былъ доло-
женъ ВО ноября 1824 министромъ народнаго просвещетя 
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Государю, со стороны котораго на участхе студентовъ въ 
театральныхъ представлетяхъ разрешения не последовало
1). 
Въ 1827 году, когда несколько дерптскихъ горожанъ изъ 
средняго класса организовали кружокъ для частныхъ без-
платныхъ представлен!*} и желали привлечь къ участш въ 
немъ студентовъ, то ректоръ Эверсъ, на вопросъ о послед-
немъ маркиза Паулучи, отвечалъ отрицательно, ссылаясь 
на то, что общете студентовъ съ упомянутымъ классомъ 
горожанъ не можетъ быть для нихъ полезно въ образо-
вательномъ отношеши; вопросъ восходилъ на суждете ми­
нистра народнаго просвещешя, который высказался согласно 
съ ректоромъ, о чемъ и оповещены были студенты объявле-
шемъ на „черной доске" отъ 16 декабря 1827 года. 
Однако, въ самой студенческой среде стремлете къ 
театральнымъ развлечешямъ было столь велико, что, при 
составлены первоначальнаго временнаго текста „ Правилъ 
для учащихся", въ него внесены были §§ (71—78), разре-
шавппе устройство „малыхъ драматическихъ представлений" 
студентами въ Академической Муссе, съ темъ однакоже 
услов1емъ, чтобы выборъ шесъ и надзоръ за соблюдетемъ 
при представлетяхъ должной благопристойности лежалъ 
на ректоре университета и администрацш Муссы, и чтобы 
представлетя эти допускались не более 6 или 8 разъ въ 
годъ, безъ участгя въ нихъ женскаго пола; эти поетано-
влетя вошли и въ окончательный текстъ „Правилъ" 1838 
года (§§ 63—66). 
Впрочемъ, на возобновлявшаяся ходатайства съ раз-
ныхъ сторонъ, даже при поддержке ихъ высшей граж­
данской властью въ крае, объ открытш въ Дерпте, хотя 
бы во время университетскихъ вакащй, театральныхъ пред-
ставлетй, министерство народнаго просвещешя, согласно 
взглядамъ университетскаго начальства, давало отрица­
тельные ответы; такъ было въ 1837, 1848, 1861 и 1864 
1) Сборникъ постановлений, I. 1798. 
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годахъ. Въ 1856 году разрешено было антрепренеру Карлу 
Н и л и ц у давать представлетя въ вакащонное время, въ трак­
тире „2иш \\-е188еп Козв", близъ Дерпта, и хотя въ послЪдую-
пце годы онъ обращался съ просьбой о дозволеши ему предста-
влетй въ самомъ городе, однако получалъ постоянно отказы. 
Положете изменилось только тогда, когда 2 шня 1867 года, 
по докладу министромъ внутреннихъ делъ отзывовъ мини­
стра народнаго просвещешя и генералъ-губернатора При-
балтШскихъ губертй, последовало высочайшее соизволете 
„разрешить пр1езжающимъ въ Дерптъ труппамъ давать 
театральный представлетя въ такое время, какое по согла-
шешю местной гражданской власти съ учебнымъ началь-
ствомъ будетъ признано для того более удобнымъ" *). 
Съ этого времени публичныя театральный представлетя де­
лаются возможными въ самомъ городе, при чемъ съ 1870 
года руководство ими беретъ въ свои руки местное „Реме­
сленное Общество" : вместе съ этимъ прекращается и преж­
нее весьма близкое отношеше университета къ местнымъ 
театральнымъ деламъ, являющееся весьма характерной осо­
бенностью жизни университета въ первые два пермда его 
существоватя, въ смысле его преобладающаго влгятя на 
течете местной вне-университетской жизни; описанныя 
театральный дела являются яркимъ образчикомъ этого 
ВЛ1ЯШЯ и иллюстращей того взгляда, по которому городъ су-
ществовалъ почти исключительно для студентовъ, и интересы 
горожанъ не принимались въ соображеше, если они каза­
лись противоречащими интересамъ студентовъ и универ­
ситета 
2). 
Не безъ связи съ жизнью „Академической Муссы" 
были и те музыкальные кружки, въ которыхъ университетское 
1) Сборникъ постановлений, IV. 479—480. 
2) Архивъ Юрьевскаго Университета: Б1е ВгпсМип§ етев 
ТЬеа1ег8 т Богра!. V. I—П; Архивъ Канцелярш Попечителя Риж-
скаго учебнаго Округа: „Университетсюй Архивъ" № 237. 
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юношество находило новые случаи общенш съ профессорами, 
ихъ семьями и лицами изъ вне-университетской образо­
ванной среды. Именно, въ 1857 году формально утверж­
дены были еще ранее фактически организовавппяся „Му­
зыкальное Общество" (МиззкаИзсЬе СгезеНзеЬай или иначе 
0гсЬез1егуешп) и „Университетское певческое Общество" 
(АеайеппзеЪег Оезав^тегет). Много потрудился для обоихъ 
этихъ обществъ университетски преподаватель музыки 
Фридрихъ Бреннеръ, руководя ими сначала единолично, а 
потомъ, съ 1863 года, это руководство перешло въ руки 
особаго „правлешя" изъ профессоровъ и студентовъ; неко­
торый изъ дамъ приняли на себя хозяйственную часть. 
Общества эти существовали лишь на членсте взносы. Му­
зыкальный упражнешя происходили въ актовомъ зале уни­
верситета каждую неделю; тамъ же давались и концерты; 
духовные концерты давались иногда и въ церквахъ. 
Но главнейшей формой, которую получило стремлеше 
къ общественности среди студентовъ, являются въ описы­
ваемое время корпорацш; оне включали въ себя довольно 
значительную часть студенчества и не только определяли 
собою мнойя стороны внешней и внутренней, общей и инди­
видуальной, жизни студента, но вл1яли весьма решитель-
нымъ образомъ на общдй складъ его воззрешй, привычки, 
характеръ, занятая, создавали ему общественныя связи въ 
университете и после него и нередко имели значеше для 
всей его последующей жизни. Въ данное время корпорацш 
въ Дерпте получили свое полное развийе. Не находя 
возможнымъ входить здесь въ этотъ вопросъ подробно, мы 
остановимся на немъ лишь въ главныхъ его чертахъ. 
Мы уже видели выше (стр. 277—279), что въ деле сту­
денческой организацш, которой придавали важное значеше 
не одни только студенты, но также начальство университета 
и профессора, почти весь первый перюдъ прошелъ въ борьбе 
за разные принципы этой организация:; въ конце концовъ 
получилъ преобладаше принципъ земляческгй надъ обще-
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студенческимъ и факультетскимъ. Особенно сильное раз-
вике получилъ земляческШ принципъ среди курляндцевъ, 
и къ 8 сентября 1808 года относятъ они основаше корпо­
рацш Сигоша
1). Факультетский принципъ, какъ неудовле-
творявппй стремлетямъ студенчества и, после кратковре­
менная осуществлешя, покинутый въ 1816 году, более 
уже не являлся предметомъ обсуждетй; но принципъ 
общестуденчестй, безъ разд-Ьлетя на землячества, находилъ 
себе немало сторонниковъ, которые въ конце перваго пермда 
жизни университета стремились къ его осуществлений; онъ 
находилъ себе поддержку въ ректоре Гизе и въ самомъ 
попечителе князе Ливене, которые въ 1817 году очень 
были заинтересованы въ успехе единой организации для 
всего дерптскаго студенчества. Необходимо заметить, что, 
кроме этихъ двухъ боровшихся между собою сторонъ, въ 
среде дерптскаго студенчества существовало немало и та-
кихъ лицъ, которыя стояли за непринадлежность къ какой 
бы то ни было организацш: это были т. наз. „дите" 
СТОде), права которыхъ готовы были признать въ известной 
степени и сторонники покинутой въ 1816 году факультет­
ской организацш, и защитники общестуденческаго принципа; 
строже 
и менее терпимо относились къ нимъ сторонники 
земляческаго принципа. Но именно этимъ последнимъ 
принадлежало будущее, и въ начале 1820-хъ годовъ, на 
почве преобладашя упомянутаго принципа въ среде студен­
чества, основаны три новыхъ корпорацш: Евйнойа 7 сентября 
1821 года, Ыуоша 20 сентября 1822 года и Егайегпказ 
В%6П818 21 января 1828 года. 
Стоя твердо на принципе земляческаго обособлешя, 
обусловленнаго историческими и отчасти этнографическими 
обстоятельствами, корпоращонное студенчество однакоже не 
1) Б1е Ке1тЫИип§ <1ег Богра1ег ЬапДвтаппзсЪаЙеп. Ете 
кгШвсЬ-ЫвЪопвсЪе Ш1ег8ис1шп§ УОП ТЬеойог Nеап<1 ег. МШш 
1884, стр. 15—25. 
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могло не видеть необходимости извЪстнаго объединешя 
этихъ отд-Ьльныхъ частей, такъ какъ только при такомъ 
условш оно могло иметь соответствующее значеше и вл1яше. 
Въ этомъ смысле ранее другихъ къ „Куронш" примкнула 
„Эстошя", а за ней „Ливошя" и „Рижское Братство"; это 
последнее случилось 29 августа 1824 года, такъ что ко 
второй половине 1820-хъ годовъ не только закончилась 
борьба общестуденческаго и земляческаго принциповъ за 
преобладающую роль въ деле организацш дерптскаго сту­
денчества, но и было достигнуто соглашете упомянутыхъ 
принциповъ. Эти частныя соглашетя отдельныхъ корпо­
раций опирались на особыя „картели", которыя заменилъ 
потомъ обпцй уставъ или „комманъ". Въ начале 1830-хъ 
годовъ все четыре названный корпорацш согласились въ 
учреждены т. наз. „собратя уполномоченныхъ", СЬаг^и1;еп-
еопуеп!;, который вскоре, не позднее 8 октября 1834 года, 
и былъ учрежденъ, являясь съ того времени центральнымъ 
административнымъ органомъ корпоращоннаго дерптскаго 
студенчества и объединяя все корпорацш посредствомъ 
учаспя выборныхъ со стороны последнихъ въ его составе. 
Кроме четырехъ названныхъ группъ, обусловившихъ 
собою возникновеше упомянутыхъ корпоращй, более или 
менее заметное место занимали въ университете руссше 
и поляки; обе группы также решили объединиться въ кор­
порацш: такъ въ I сем. 1828 года возникла Ро1оп1а, а въ 
I сем. 1829 года ВиЪЪеша (главнымъ образомъ по почину 
Н. М. Языкова), изъ которыхъ первая вошла въ составъ 
„собрашя уполномоченныхъ" въ 1834, а вторая въ 1836 
году — впрочемъ въ томъ лишь смысле, что „собрате" 
признало ихъ существоваше какъ корпоращй, не давая 
однакоже ихъ пред ставите лямъ места и голоса въ своемъ 
составе. 
Тридцатые годы могутъ быть названы счастливой эпо­
хой для дерптскихъ корпоращй: къ концу этого десяти­
летия оне успели уже окончательно сложиться и окрепнуть, 
679 
прочно установить свою внешнюю организацш, привлечь въ 
свой составъ значительное число членовъ и прюбрЪети 
большое вл!яше на всю студенческую массу. Не будучи 
разрешенными формально, оне т^мъ не менгЬе существо­
вали и действовали совершенно явно, и начальство универ­
ситета обращалось къ нимъ во всехъ техъ случаяхъ, когда 
требовались представители студенчества; даже попечитель 
Крафстремъ, относивппйея въ- начале своего управлешя 
округомъ и университетомъ несочувственно къ корпоращямъ, 
советуя въ одномъ изъ писемъ къ графу Уварову (отъ 
17 шля 1887 года) прекратить ихъ существоваше, впослед-
ств1и изменилъ къ нимъ свое отношеше; самому же мини­
стру народнаго просвещешя, въ бытность его въ Дерпте, 
корпорацш устроили, 21 мая 1883 года, т. наз. „виватъ", 
который былъ имъ благосклонно принятъ. 
Но если въ тридцатые годы корпоращй въ Дерпте, 
пользуясь поддержкой или благосклонностью университета и 
высшаго начальства, сумели столько сделать для упрочешя 
своего внешняго существовашя и спокойно пережить трудное 
время политическихъ движешй студенчества въ Германш, 
то следующее десятилейе отмечено въ ихъ жизни возбуж-
дешемъ некоторыхъ важныхъ вопросовъ внутренняго ха­
рактера. Обнцй умственный подъемъ подготовилъ къ сороко-
вымъ годамъ и среди дерптскихъ корпоращй возникновеше 
такихъ элементовъ, которые пожелали шире взглянуть на 
некоторый стороны корпоращонной жизни и подвергнуть 
критике некоторые изъ ея устоевъ ; современныя релипозныя 
и философск1я идеи гуманности и идеализма дали толчокъ 
къ критической проверке техъ нравственныхъ принциповъ, 
на которыхъ покоилась корпоращонная жизнь. Самыми 
важными изъ поднятыхъ при этомъ вопросовъ были два: 
о равноправности всехъ студентовъ университета, незави­
симо отъ ихъ принадлежности или непринадлежности къ 
какой-либо корпорацш, и о непринудительности дуэли. 
Уже самая постановка перваго вопроса показываетъ, 
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что при существованш корпорац1й „дшае", т. е. некорпо­
ранты, не считались полноправными членами студенческаго 
м1ра, что отражалось на многихъ подробностяхъ быта и слу-
чаяхъ личныхъ или общественныхъ къ нимъ отношетй; „со­
брате уполномоченныхъ" отъ корпоращй ставило себя во 
главе не только этихъ послед нихъ, но и всего студенче­
ства, требуя его нравственнаго и иногда формальнаго под-
чинетя своимъ взглядамъ и постановлетямъ. Но такъ 
какъ признате полноправности „дикихъ" связано было, въ 
глазахъ многихъ, съ самымъ существовашемъ корпоращй 
и во всякомъ случае съ объемомъ и силою ихъ влгятя, 
то вопросъ ЭТОТЪ, въ полномъ его виде, не получилъ до­
статочная разрешетя въ течете всего описываемаго перюда ; 
уже въ самомъ конце его, 26 сентября 1862 года, 117 „ди-
кихъ" подали въ „собрате уполномоченныхъ" письменное 
заявлете съ желав1емъ получить въ немъ место и голосъ 
подъ именемъ „представительства дикихъ" (^Менуегке^ип^); 
уполномоченные представители корпоращй отнеслись къ этой 
просьбе весьма различно, и въ конце концовъ на нее было 
отвечено отказомъ. Этотъ случай наилучшимъ образомъ 
показываетъ, какую силу и влхяте имело „собрате уполно­
моченныхъ" даже во мненш техъ студентовъ, которые не 
принадлежали ни къ одной изъ корпоращй. 
Более счастливую судьбу имелъ вопросъ о дуэли. Мы 
уже выше видели (стр. 688—640), какую значительную роль 
играла 
дуэль въ быту дерптскихъ студентовъ описываемаго 
времени. Для члена корпоращй она была нравственно обя­
зательной во всехъ техъ случаяхъ, когда надо было за­
щитить свою честь; а такге случаи представлялись безпре-
станно и нередко создавались даже искусственно и безъ 
всякаго видимаго повода; довольно было корпоранту услы­
шать сказанное ему въ лицо „биттег <Гип&е", чтобы иметь 
не только нравственное право, но и обязанность вызвать 
обидчика на поедипокъ; своей отвагой и готовностью за­
щитить свою честь оружгемъ, юноша-корпорантъ долженъ 
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былъ доказать товарищамъ право свое находиться въ ихъ 
среде и пользоваться ихъ уважетемъ; эта точка зрйтя 
на дуэль исходила изъ отдаленныхъ преданШ рыцарской 
эпохи и объяснялась до некоторой степени всЬмъ складомъ 
жизни высшихъ общественныхъ слоевъ ПрибалтШскаго края. 
Съ другой стороны, обиде успехи образован1я, пустивнпе 
въ практически оборотъ жизни мнойя новыя нравственно-
философсшя идеи гуманности и свободы, неизбежно приво­
дили къ тому логическому выводу, что поединокъ есть по-
ступокъ, не только противный религш и нравственности, но 
и совершенно недостаточный для достижетя той цели, ради 
которой онъ предпринимается. Обе эти точки зрешя, живо 
^обсуждавшаяся въ устныхъ беседахъ и въ печати, давали 
поводъ чрезвычайно-деятельному обмену мыслей въ дерпт-
скомъ студенчестве конца тридцатыхъ и начала сороковыхъ 
годовъ *). Въ этихъ спорахъ принялъ участае и профессоръ 
физюлогш Фолькманъ, выступившей 22 августа 1841 года 
въ университете съ торжественной речью, посвященной во­
просу о поединкахъ
2); въ ней онъ высказалъ свое полное 
отрицательное отношеше къ этому устарелому пережитку 
прежнихъ временъ. Особенно деятельныхъ противниковъ 
1) Насколько непримиримы были взгляды на дуэль въ эту 
переходную эпоху въ средЬ дерптскаго студенчества, показываетъ 
одинъ весьма характерный случай. Одинъ/изъ „дикихъ", студентъ-
медикъ К., пользовавппйся любовпо и уважетемъ товарищей, от­
казался принять вызовъ на дуэль по ничтожному поводу, считая 
это средство остаткомъ „варварства", недостойнымъ просвЪщеннаго 
человека и недостигающимъ своей ц-Ьли; согласно обычаю, такой 
человЪкъ долженъ былъ подвергнуться позорному исключение изъ 
товарищеской среды, но, въ виду безспорныхъ нравственныхъ до-
стоинствъ даннаго лица, найденъ былъ компромиссъ въ такой ори­
гинальной форм'Ь: студентъ- противникъ дуэли объявленъ былъ су-
масшедшимъ, и этимъ дело было окончено: Б с к а г (11;, <1. Б1е ЪаШ-
всЬеп Ргоугпяеп Ки881ап(18, стр. 406—107. 
2) ВеИга& гиг шогаИвсЬеп \Уиг<й§Ш1§; Лев Хчятакатр^ез. Рез*,-
гейе, §еЬаКеп ат Кгбпип§81а§е 8. М. <1ев Ка18ег8 ипй Неггп №со1а1 
Ра^оу^НзсЬ ат 22 Аи^из! 1841 1т §го88еп Нбг8аа1е <1ег К. ХМуег-
811а! Богра!. Уоп Бг. А. ЛУ. Уо1ктапп. Богра! 1841. 
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нашла себе дуэль въ среде студентовъ-богослововъ, исхо-
дившихъ главнымъ образомъ изъ религиозной точки зр-Ьшя; 
между ними находились положительные фанатики мысли 
о греховности дуэли, не только ведппе пропаганду этой 
идеи обычнымъ способомъ, но выходивппе на площадь для 
публичнаго уб-Ьждешя студентовъ, что поединокъ есть грЪхъ; 
на почве студенческаго корпоращоннаго быта, отрицатель­
ный взглядъ на дуэль превращался въ вопросъ о „свободе 
СОВЕСТИ", Т. е. о праве студента, не прибегая къ поединку, 
удерживать однакоже уважеше къ себе товарищей; осо­
бенно д'Ьятельныхъ защитниковъ эти мысль о необязатель­
ности дуэли нашла себе въ членахъ образовавшагося въ 
1848 году студенческаго кружка „ТЬво1о§18сЪег АЪеш!"1). 
Но такъ какъ дуэль являлась важнымъ практическимъ 
способомъ разрЪшешя вопросовъ объ оскорбленш чести, то 
противники дуэли, отрицая ее въ принципе, должны были 
выставить вместо нея другой способъ для достижешя той 
же цели: такимъ явился „судъ чести" (ЕЬгеп^епсМ). 
Именно, еще въ I сем. 1840 года одинъ изъ „дикихъ", 
Гугенбергеръ, вероятно не безъ вл1ян1я профессора и тог-
дашняго ректора Ульмана, обратился къ студенчеству съ 
проектомъ объ образованы „суда чести"; проектъ этотъ 
первоначально циркулировалъ среди студентовъ всего уни­
верситета, и вскоре одной изъ корпоращй предложенъ былъ 
на обеуждеше въ „собранш уполномоченныхъ"; последнимъ 
образована была для разсмотретя и окончательной выра­
ботки проекта особая комисс1я, и 21 мая 1841 года уже 
состоялось учреждеше „суда чести", въ составе особыхъ 
„судей", посылаемыхъ по три отъ каждой корпорацш, въ 
томъ числе отъ „Полоши" и „Рутенш" ; въ компетенщю 
этого суда входилъ разборъ вопросовъ о случаяхъ „обиды", 
1)  К гаи 8 ,  ЕЬегЬагй .  81и<1епМ8сЪе 81гбтип§еп т  йеп 
У1ег21§ег ЛаЬгеп. ВаШвсЬе Мопа188сЪгШ. В. ХХХУ. 1888, стр. 
284—309. 
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признаше или непризнаше факта этой „обиды" и посред­
ничество между враждующими сторонами въ ц&ляхъ при-
мирешя; решете его должно было считаться безапелля-
щоннымъ; первое засЬдаше этого суда состоялось 28 шля 
1841 года. Впрочемъ, учреждетемъ „суда чести" вопросъ о 
непринудительности поединка не былъ разрЪшенъ въ пол-
номъ его объемЪ; въ состав^ корпоращй все-таки находи­
лось еще много сторонниковъ примЪнешя дуэли какъ наи­
лучшая суда чести, способнаго поддержать необходимую 
для студента „ВигзсЫкозйа!"; поэтому, продолжали суще­
ствовать оба течетя, консервативное и либеральное, и во 
главЪ первая стояла корпоращя „Ливотя", а во глав-Ь 
второго „Эстотя". Конфликтъ между этими двумя тече-
шями повлекъ къ паденш „собратя уполномоченныхъ", 
м-Ьсто котораго заступило болЪе широко и въ бол&е демокра-
тическомъ дух& организованное 25 апреля 1847 года „со­
брате представителей" (Ввргазепйткепсопуеп!), первымъ 
важнымъ д-Ъломъ котораго и было рЪшете вопроса о не-
принудительности дуэли въ силу внутренняго убЪждешя 
обиженнаго, 17 мая 1847 года; вопросъ этотъ рЪшенъ былъ 
170 голосами противъ 60. РЪшете это им'Ьло существенное 
вл1яте на уменыпете количества поединковъ между сту­
дентами 
1). 
Однако существовате „собратя представителей" было 
недолговременно; уже въ конц-Ь 1849 года обнаружились, 
въ виду преобладатя консервативныхъ течешй въ студен­
чества, попытки къ возстановленш прежняго „собратя упол­
номоченныхъ", и, посл-Ь сдЪланныхъ съ об&ихъ сторонъ 
уступокъ, посл'Ьдшй действительно былъ возстановленъ, 
хотя и въ несколько измЪненномъ вид^, 28 февраля 1850 
года. Въ некоторой связи съ успЪхомъ консервативныхъ 
началъ находится и возникновеше 15 марта 1850 года 
1)  ( Е й и а г й  РеЬге) .  ОевсЫсМе йег Рга1егт1а8 К1§еп818, 
стр. 129. 
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новой корпорацш ВаШса, которая, выделившись изъ „Куро-
нш", основана была не на принципахъ землячества, а на 
аристократическихъ евязяхъ 
1). 
Пятидесятые годы отмечены въ исторш дерптскихъ 
корпоращй важнымъ собыпемъ: онЬ получаютъ офшцальное 
разрешен!е на свое существоваше. 
Хотя, какъ уже не разъ было упомянуто, существоваше 
студенческихъ корпоращй въ Дерпте ни для кого не со­
ставляло тайны, однако въ первыя три десятилЪтая жизни 
университета формально он& никакимъ закономъ не были 
разрешены. Только въ 1834 году, въ виду открытаго въ 
1833 году дерптскаго ВигвсЬепзсЬай'а, во временныя „Пра­
вила для учащихся" впервые внесена была глава „о част-
ныхъ обществахъ между студентами", дозволявшая учреж-
деше студенческихъ обществъ для „умственныхъ занятШ" и 
„пр!ятнаго препровождешя времени"; общества эти поста­
влены были подъ надзоръ ректора университета; число 
членовъ въ каждомъ изъ нихъ не должно было превы­
шать пятидесяти человЪкъ (§§ 66—70); въ окончательно 
утвержденныхъ „Правилахъ" 1838 года постановлешя эти 
изменены были въ томъ смысле,.что дозволялись только сту-
денческ1я общества, имеюпця „ученую цель" ; они могли быть 
учреждаемы лишь „между студентами по факультетамъ" 
и состоять подъ „наблюдешемъ и управлешемъ избранныхъ 
для того профессоровъ" (§ 61). Корпорацш, по своему 
устройству, не подходили ни подъ одну изъ категорШ, пред-
усмотрйнныхъ „Правилами" 1834 года, и не были соста­
влены по факультетамъ, какъ того требовали „Правила" 
1838 года; т&мъ не менее он-Ь продолжали существовать 
и развиваться; указашемъ на то, какъ смотрели на корпо­
рацш университетское и высшее начальство, можетъ служить 
1)  Ахе1 у  о п О е  г  п  е  й.  В1е Наир1тотеп1е ш <1ег (хввсЫсЫе 
Лее СЬаг§;1г1епсопуеп18, „ВаШесЬе Мопа&всЪпй", В. ХЫ. 1894. 
стр. 376—396. 
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тотъ фактъ, что приглашенными на офищальный юбилейный 
обЪдъ 12 декабря 1852 года студентами были именно пред­
ставители существовавшихъ тогда корпоращй. Особенно 
благопр1ятнымъ для корпоращй оказалось время попечитель­
ства фонъ-Брадке, вступившаго въ управлеше округомъ и 
университетомъ въ 1854 году. 
Первыя ограничительныя распоряжешя фонъ-Брадке 
относительно студенческихъ сборищъ породили слухи, что 
новый попечитель желаетъ совершенная уничтожешя корпо­
ращй въ Дерпте, но опасешя эти были совершенно напрасны. 
Вскоре после своего вступлешя въ должность, онъ 
представилъ, 11 ноября 1844 года, записку министру ка­
сательно тогдашнихъ шести дерптскихъ корпоращй. По 
его собственнымъ словамъ, сообщаемый тутъ сведешя со­
браны имъ „тайно и изъ-подъ руки". „Каждая корпо-
ращя — писалъ попечитель — имеетъ трехъ упол­
номоченныхъ, одного судью по деламъ чести и одного 
старшину вновь принятыхъ студентовъ, а некоторый и осо­
бая кассира; все эти лица избираются на одинъ семестръ. 
Корпорацш имеютъ свои правила, изменяемыя лишь съ 
общаго соглас1я. Цель ихъ есть прекращеше споровъ 
между студентами и предотвращеше темъ техъ поединковъ, 
которые, по ихъ мненш, не имеютъ достаточная основашя, 
направлеше нравственности своихъ членовъ и разсуждеше 
о всехъ предметахъ, касающихся университетская ихъ быта. 
Разсуждешя политичесшя во всехъ корпоращяхъ запре­
щены, и постановлено исключать изъ нихъ того, кто заго­
ворить о политике. . . Собратя корпоращй бываютъ въ 
начале каждаго семестра, а несколько разъ въ году бы-
ваетъ собрате уполномоченныхъ всехъ корпоращй. О со-
братяхъ сихъ всегда объявлялось не излагая ихъ цели, 
и они разрешались въ виде дозволяемаго общаго увесе-
летя, съ соблюдетемъ лишь установленныхъ на сей пред-
метъ правилъ. Въ этихъ собрашяхъ много едятъ и пьютъ, 
а вредныя излишества предупреждаются надзоромъ педелей, 
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которые впрочемъ въ залу собратя не входятъ". Брадке 
полагалъ, что такъ какъ, съ одной стороны, внезапное за-
крытхе корпоращй неминуемо произведетъ въ крае „болез­
ненное чувство", а съ другой „оставлеше корпоращй въ та-
комъ виде, въ какомъ оне теперь существуютъ, противно 
общимъ государственнымъ постановлешямъ и имеетъ важное 
зло въ томъ, что пр1учаетъ студентовъ къ действ1ямъ, 
скрываемымъ отъ правительства", то следуетъ выработать для 
нихъ офищальныя правила и разрешить существоваше ихъ 
открыто. Мысль фонъ-Брадке встречена была въ министер-
стве безъ особаго сочувств1я; въ ответе своемъ А. С. Но-
ровъ ссылался на отзывъ прежняго попечителя Крафстрема, 
который не находилъ вреда въ существующей организацш 
студентовъ, и советовалъ съ этимъ деломъ вообще не то­
ропиться. Тогда Брадке обратился къ министру съ новымъ 
представлешемъ, отъ 12 января 1855 года, въ которомъ, 
настаивая на своемъ проекте, между 
€
прочимъ писалъ: 
„хотя я разделяю мнете генерала Крафстрема о полити­
ческой безвредности корпоращй, но темъ не менее при­
знаю нежелательнымъ скрытное ихъ существоваше въ видахъ 
государственныхъ и административных^" За этимъ пред­
ставлешемъ последовало отъ 16 января 1855 года третье, 
въ которомъ фонъ-Брадке даетъ министру справки о прош-
ломъ корпоращй на основанш ознакомлешя съ архивнымъ 
матер1аломъ; справедливость требуетъ, впрочемъ, сказать, 
что справки эти были столь же неполны, какъ недостаточ­
ны и односторонни были и вышеприведенныя суждетя по­
печителя о современномъ состоянш корпоращй, собранныя 
имъ окольнымъ путемъ. 
Не встречая прямого противодейств1я въ министерстве, 
фонъ-Брадке обратился къ мерамъ более репштельнымъ. 
19 февраля 1865 года онъ пригласилъ къ себе не-
сколькихъ профессоровъ университета для обсуждешя во­
проса о корпоращяхъ, которымъ попечитель пожелалъ до­
ставить право законнаго существовашя; онъ предложилъ 
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выработать и представить ему проектъ техъ основанШ, на 
которыхъ корпорацш могли бы существовать. Упомянутая 
лица, которыя большею частно сами были некогда членами 
корпоращй и сохраняли съ ними прежшя связи, немедленно 
передали желаше попечителя „собрашю уполномоченныхъ", 
которое назначило отъ себя особую комисспо для занятая 
этимъ дйломъ ; въ эту комисспо вошло по два представителя 
отъ каждой изъ корпоращй: Спгоша, Ев1юша, 1л\тоша, Гга-
1;егп11а8 В%еп818, ВдйЪеша и ВаШса. Работа была ведена 
настолько быстро, что уже 9 марта 1855 года изготовлен­
ный комисс1ей проектъ былъ представленъ попечителю, вме­
сте съ петищей исхлопотать для корпоращй разрйшеше 
вполн-Ь открытаго существовашя. Попечитель принялъ де-
путащю, представившую ему эту петищю, весьма любезно и 
выразилъ свое предварительное согласге на утверждеше про-
екта; онъ высказался только противъ ношешя корпоратив-
ныхъ „цветовъ", но депутаты, придававппе большую важ-
ность этому последнему обстоятельству, немедленно собрались 
для новыхъ совещанШ и представили попечителю вопросъ 
о „цветахъ" въ такомъ виде, что онъ согласился на ихъ 
допущеше и далъ обещаше ходатайствовать объ утвержденш 
представленнаго проекта. 
Тогда фонъ-Брадке составилъ новую обширную записку 
въ министерство, въ которой изложилъ сущность предло-
женнаго корпоращями проекта и испрашивалъ его утвер-
ждешя. На основаши этой записки, министромъ предста­
вленъ былъ государю докладъ, на которомъ императоръ 
Александръ II 18 апреля 1855 года написалъ: „корпорацш 
допустить по прежнему, но и начальству строго следить 
за ихъ действ1ями." Уведомляя объ этомъ попечителя, 
отъ 16 апреля 1855 года, А. С. Норовъ писалъ, что су­
ществоваше корпоращй по прежнему допускается въ виду 
удостоверешя попечителя, что оне „имеютъ лишь нрав­
ственную цель и не представляли доселе примеровъ на-
рушешя общественнаго порядка, правилъ нравственности 
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и повиновешя начальству", и что разр&шеше это им-Ьеть 
силу до техъ поръ, „пока оне (корпорацш) будутъ соответ­
ствовать цели нравственнаго и благотворительная духа и 
направлешя между учащимися" ; разрешая попечителю 
утвердить представленный корпорацхями проектъ, министръ 
прибавилъ при этомъ, что при объявленш о томъ студентамъ 
нетъ нужды въ упоминанш, что дело это известно госу­
дарю, и что не следуетъ даже разрешешю этому придавать 
формы министерскаго утверждешя, „ибо эти общества по 
прежнему должны считаться только терпимыми, какъ част-
ныя связи по товариществу, а не утвержденными обще­
ствами" ; упорядочеше всехъ частностей дела министръ 
предоставилъ университетскому начальству. На оенованш 
этого сообщешя, проектъ правилъ для корпоращй былъ 
утвержденъ попечителемъ фонъ-Брадке, въ томъ виде, какъ 
онъ былъ представленъ, 27 апреля 1855 года. 
Въ виду того, что „Правила для корпоращй студен­
товъ Дерптскаго университета" нигде, сколько намъ из­
вестно, не были опубликованы, мы полагаемъ нелишнимъ 
привести ихъ здесь целикомъ. 
„§ 1. Давнишнее знакомство, родственныя связи, про-
исхождеше изъ той же губернш, одинаковый образъ мыслей 
произвели между студентами Дерптскаго университета те-
снейппя соединешя, получивнпя назваше корпоращй. 
§ 2. Корпорацш имеютъ целпо приготовлеше входя-
щихъ въ составъ ихъ лицъ къ будущей полезной деятель­
ности въ отечестве, сохранеше между студентами хорошаго 
тона, споспешествоваше нравственному и сообразному съ 
честш поведешю и учреждеше правилъ хорошаго общежитхя 
во время пребывашя въ университете. Корпорацш отнюдь 
не должны преследовать никакихъ политическихъ целей. 
§ 8. Корпорацш состоять изъ добровольно соединив­
шихся членовъ, которые согласились между собою соблюдать 
принятая для сего правила. 
§ 4. Для достижешя сей цели корпорацш имеютъ со-
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брашя (СопуепЪе) и выбираютъ изъ своей среды трехъ 
представите лей-уполномоченныхъ (СЬаг&п^е), которые пред-
сЬдательствуютъ въ собратяхъ и служатъ представителями 
корпоращй. Имена выбранныхъ представителей немедленно 
по ихъ избраши и при каждомъ возобновлены выбора со­
общаются ректору университета. 
§ б. Каждая корпоращя имеетъ особое назвате, за­
имствованное отъ родины ея, и отличается отъ другихъ 
цветами, носимыми членами ея при празднествахъ, для 
взаимнаго разузнашя, а не вне местъ таковыхъ празднествъ. 
Обнцй день празднества для всехъ корпоращй есть 21 
апреля, въ который день въ Дерптстй университета» былъ 
принятъ первый студентъ. 
§ 6. Взаимныя сношетя между отдельными корпо-
ращями совершаются посредствомъ собратя уполномочен­
ныхъ корпоращй (СЬагёргйен-Сошгеп!;). 
§ 7. Собрате уполномоченныхъ образуется изъ упол­
номоченныхъ всехъ корпоращй и имеетъ целш, согласно 
съ заключетями отдельныхъ корпоращй, постановлять обще­
обязательный положешя и приводить таковыя къ общему 
со стороны всехъ студентовъ соблюдение». 
§ 8. Одно только собрате уполномоченныхъ имеетъ 
право сделать постановлеше объ упраздненш отдельной 
корпорацш, коль скоро направлеше ея будетъ несогласно съ 
изложенными здесь правилами, но для приведешя такового 
решетя въ исполнете требуется утверждеше университет-
скаго начальства. 
§ 9. Желаюпце образовать новую корпорацш обязаны 
подчиниться существующимъ постановлетямъ и просить о 
признаши таковой корпорацш собрате уполномоченныхъ, ко­
торое затемъ ходатайствуетъ передъ университетскимъ на-
чальствомъ объ утверждеши оной. 
§ 10. Учреждается судъ чести (ЕЬгеп^епсМ), имеюпцй 
целло миролюбивымъ образомъ улаживать личныя столкно-
вешя между студентами и препятствовать возникновенш 
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дуэлей. Каждая отдельная корпоращя выбирает!» для обра-
'зовашя означеннаго суда трехъ судей чести (ЕЬгеппсМег), 
имена которыхъ немедленно после ихъ избратя сообщаются 
ректору университета. 
§ 11. Въ случае столкновешя между студентами, 
каждый изъ участниковъ въ таковомъ столкновенш выби-
раетъ одного изъ числа судей чести, а сш последше вы-
бираютъ третьяго председателемъ. 
§ 12. Составленный такимъ образомъ судъ обязанъ 
разсмотреть дело и по возможности склонить участниковъ 
къ добровольному примиренш или же окончить дело поста-
новлетемъ извинительнаго объяснешя. 
§ 13. Кроме того, существуетъ Следственная Комиссгя, 
имеющая целш, въ случае нарушетя обязательныхъ глав-
ныхъ основанШ корпоращй, изследовать существо дела. Комис-
С1я эта составляется изъ двухъ членовъ каждой корпорацш, 
которые о последств1яхъ своихъ разысканШ обязаны пред­
ставлять на разрешете собратямъ отдельныхъ корпоращй. 
§ 14. .По таковому представлению Следственной Ко-
миссш, собравзя отдельныхъ корпоращй решаютъ дело по 
нравственному убежденно, постановляютъ черезъ уполно­
моченныхъ своихъ, въ собранш сихъ последнихъ, окон­
чательный приговоръ и определяютъ меру наказатя. 
§ 15. Таковыя наказатя еледующхя: предостережете, 
выговоръ, порицате (Уегги^), т. е. прекращете на большее ИЛИ 
меньшее время всякаго сношетя студентовъ съ виновнымъ. 
§ 16. Предостережете виновнаго определяется за ма­
ловажные проступки; выговоръ делается, напр., за оскор-
блете корпорацш, за употреблеше неприличныхъ выражешй 
противъ товарищей, за намеренное оскорблете подвергнутаго 
порицанш ит. д.; при более важныхъ проступкахъ, какъ-
то за обиду действ1емъ .товарищей, упорное сопротивлете 
существующимъ правиламъ и т. д., виновный подвергается 
порицашю. 
§ 17. При объявленш порицатя за важные проступки, 
591 
какъ-то за воровство, ложные доносы, лихву, фальшивую 
игру, предоставляется собрашю уполномоченныхъ просить 
университетское начальство объ исключены виновнаго изъ 
университета. 
§ 18. Для вспомощесдъоватя нуждающимся студен-
тамъ собрате уполномоченныхъ назначаетъ стипендш, на что 
потребная. сумма собирается добровольными приношешями 
членовъ корпоращй". 
Таковъ былъ такъ наз. „казенный уставъ" (Кгопз-
соттеп!;) дерптскихъ корпоращй, знакомянцй съ основами 
существоватя этихъ студенческихъ организащй не только 
въ пятидесятые годы и позднее, но и въ более раннее 
время; безспорно, правила эти, служа общимъ регуляторомъ 
корпоращонной жизни, существовали и раньше, быть мо-
жетъ въ несколько иной формулировке, и, представляя 
9 марта 1855 года попечителю свой проектъ, депутаты 
корпоращй явились съ постановлетями, выработанными не 
въ несколько дней по приглашенш начальства, а уже давно 
существовавшими и подвергшимися испытанно на практике. 
Конечно, нельзя предположить, чтобы корпорацш существо­
вали столь продолжительное время безъ всякихъ общихъ 
постановленШ, да и самая быстрота и сравнительная закон­
ченность работы корпоращонной „комиссш" указываетъ на 
то, что она имела предварительно уже вполне готовый 
матер1алъ. 
Въ самомъ деле, въ последующее время „Правила" 
эти подверглись самымъ незначительнымъ изменешямъ. 
Именно, 20 октября 1864 года попечителемъ было разре­
шено: 1) § 13 изменить такъ : „Кроме того, существуетъ 
обнцй студенческШ судъ (ВигзсЬеп&епсМ), имеюпцй целш 
изследовать и наказывать нарушеше общеобязательныхъ 
главныхъ основашй корпоращй. Судъ этотъ составляется 
изъ трехъ членовъ каждой корпорацш" ; 2) § 14 отме­
нить; 3) въ § 16 слова „таковыя наказатя следуюпця" 
заменить словами: „наказатя, определяемыя студенческимъ 
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судомъ, ел-Ьдуюиця*. 19 апреля 1882 года разрешено было 
той же инстанщей изменить § 5 сл&дующимъ образомъ: 
„Каждая корпоращя имеетъ особое назваше и отличается 
отъ другихъ корпоращй цветами, носимыми членами для 
взаимнаго разузнатя. Обпцй день празднества для всехъ 
корпоращй есть 21 апреля, въ который день въ ДерптскШ 
университетъ принятъ былъ первый студентъ"1). 
Дальнейшее после 1856 года существоваше корпора­
щй, вплоть до конца описываемаго пер1ода, ознаменовано 
было съ внешней стороны лишь весьма немногими собьтями, 
достойными здесь упоминашя. Въ I сем. 1857 года пре­
кратила свое существоваше ВиЙ1еша, вследств!е внутрен-
нихъ несогласгй ея членовъ, и хотя въ 1868 году 11 рус-
скихъ желали возстановить эту корпорацш, но „еобрашемъ 
уполномоченныхъ" въ этомъ имъ было отказано, такъ какъ 
для признашя корпорацш существующей нужна была налич­
ность не менее 20 членовъ. За то въ II сем. 1857 года возни­
кла новая корпоращя Ггакгпйав Асайеппса Богра^тшв, но су­
ществовала всего лишь несколько летъ. Во П сем. 1869 года 
среди общества „ТЬео1о&]8сЬег АЬепй" возникла мысль органи­
зоваться въ особую корпорацш Агтша, но такъ какъ въ по-
ставленномъ имъ вопросе о дуэли лица эти выразили свое 
отрицательное къ ней отношеше, то, не смотря на прежнее 
постановлеше о непринудительности дуэли, „собрате упол­
номоченныхъ" отнеслось къ нимъ несочувственно и отка­
зало „Армивш" въ признанш ея не только какъ корпоращй, 
но и какъ простого „ВигзсЬепуегЫпйию^"; „Армишя" была 
признана корпоращей лишь В марта 1865 года, но суще­
ствовала весьма недолго и 22 мая 1866 года была при­
знана „еобрашемъ уполномоченныхъ" несуществующей. После 
окончательной отмены въ 1861 году форменной одежды для 
1) Архивъ Канцелярш попечителя Рижскаго Учебнаго Округа: 
„Университетсшй архивъ" № 114 „Бхе Согрогайопеп <1ег 81исЦгеп-
йеп"; Общ1я дЪла № 20—82. 
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студентовъ, корпорантамъ разрешено было въ сл-Ьдующемъ 
1882 году публично носить корпоративные цвета не только 
при студенческихъ празднествахъ, но и при другихъ слу-
чаяхъ. Во II сем. 1862 года 120 „дикимъ" по ихъ просьбе 
разрешено было „еобрашемъ уполномоченныхъ" посылать 
въ него трехъ своихъ представителей и иметь несколькихъ 
„судей чести". 18 мая 1864 года учрежденъ былъ „сту-
денчесюй судъ" (ВигвсЬеп&ейсЫ;), какъ было упомянуто 
выше: каждая корпоращя посылала въ него изъ своей 
среды по три члена; судъ долженъ былъ принимать къ 
своему разеледованш и обсужденш все жалобы, подаваемыя 
студентами и возбуждаемый противъ нихъ, для чего имелъ 
каждый месяцъ заседатя; выполнеше приговоровъ этого 
суда возложено было на „собрате уполномоченныхъ" 1). 
Въ такихъ чертахъ сложились главнейппе моменты 
внешней жизни дерптскихъ корпоращй за описываемое время. 
Внутренней стороны этой жизни мы не станемъ касаться 
не только по ея замкнутости, затрудняющей правильное ея 
изображеше, но и потому, что вопросъ этотъ выходитъ за 
пределы нашей задачи. Кое-что сказанное выше по поводу 
студенческой дисциплины, безспорно, относится и къ корпора-
щямъ, 
такъ какъ именно въ нихъ складывались многая изъ 
техъ особенностей дерптской жизни студентовъ, которыя вели 
за собой упомянутыя тамъ деявая. Но корпорацш не ограни­
чивали своего вл1яшя на студента временемъ его пребывашя 
въ университете; между корпоращями и обществомъ вне 
ихъ и вне университета была тесная и живая связь; боль­
шинство корпорантовъ, вступая по окончанш курса въ жизнь, 
удерживали такую связь съ некогда прштившей ихъ кор-
поращей и считались ея членами подъ именемъ „филисте-
ровъ", при случае и по мере возможности приходили ей 
и ея молодымъ членамъ, въ той или другой форме, на 
1)  Ахв1 У О П  Огегпе ! ,  назв .  соч . ,  стр .  899—407 .  
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помощь, участвовали въ ея торжествахъ и празднествахъ, 
нередко пр^зжая для этого издалека. Мы не станемъ 
касаться здесь и вопроса о характере вл1ян1я корпоращон-
наго строя на студенческую среду; несомненно, были въ 
этомъ вл1яти добрыя и положительныя стороны, воспиты-
вавппя характеръ, товарищеское чувство, любовь къ своей 
родине въ тесномъ смысле слова и регулировавппя сту­
денческую жизнь въ ея индивидуальные и общественныхъ 
чертахъ; по этому вопросу существуетъ целая обширная 
литература, и какъ на типическое выражеше сочувствен-
ныхъ взглядовъ на корпорацш въ Дерпте укажемъ здесь, 
въ виде примера, на разсуждешя по этому вопросу пастора 
Карла Маураха въ его воспоминашяхъ: разсуждешя эти 
имеютъ темъ болышй интересъ, что исходятъ отъ человека, 
пробывшая въ корпоращонной среде въ знаменательные 
для дерптскихъ корпоращй сороковые годы (1841—1846) 
и написавшаго потомъ свои воспоминашя незадолго передъ 
смертью, после весьма продолжительная жизненнаго пути *). 
Рядомъ 
съ хорошими, въ известномъ смысле, были въ 
корпоращонномъ строе и отрицательныя стороны, мешав-
ппя развипю индивидуальностей, налагавшая стеснеше на 
свободу мысли, чувства и поступковъ отдельныхъ лицъ, 
отнимавппя у студента много времени на дела посто-
рошпя ученью и т. п.; эти стороны также нашли себе 
свое изображеше
2), и въ этомъ отношеши особенно цен-
нымъ считаемъ мы указате местная историка г. Экарта 
1) Етев ИуШпсИзсЬеп РавЪогв ЬеЬеп ипй 81геЬеп, Катр^еп 
ип<1 ЬеМеп. 1п зетет Шп^ипйвхеЪг^в^ЕП ^Ъге тейег^евсЪпеЪеп УОП 
Саг1 МаигасЬ. Ь.е1р21§ 1900, стр. 81—89. 
2) Ср. тамъ же стр. 90: Де егЫеМеп ^геШсЪ. тсМ <1еп аса-
деппзсЪеп Ога<1 а1в КапсИйаЪеп, вопйегп пит а1з ^гайиМе 81ис1еп1еп. 
^1г ЪаНеп ез аЪвг аисЪ §аг тсМ апйегз етагйей, йазз ее т ^ епег 
2>вИ, 1сЬ. тосМе ва§еп, вей МепвсЬеп^ейепкеп тсМ уог§екот-
теп йазв ёт когрогеПег ТЬеоХо^е <1еп Кап<й<Мб11§га<1 егЪаКеп 
ЪаНе. Баз \еаг ^етззегтаззеп ТгайШоп зо" ; (Каг1 В г а п <Н). 
Кепйтвсепгеп аиз юетег Уег^ап&епЪеН. Ееуа! (1844), стр. 41—42. 
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на одну весьма существенную изъ этихъ „т-Ьневыхъ сторонъ". 
Корпорацш въ описываемое время являлись, по свидетельству 
г. Экарта, т-Ьсными земляческими кружками, обособлявшими 
во многомъ жизнь студента-корпоранта не только отъ жизни 
русскаго изъ внутреннихъ губертй или иностранца, но и отъ 
уроженца другой прибалтЬйской губернш; вращаясь въ узкомъ 
кругу своихъ земляковъ, юноша лишался т'Ьмъ самымъ, въ 
силу характера корпоративная строя, выгодъ широкаго и 
свободнаго общешя съ остальной массой университетскаго 
студенчества, и отчуждение это не ограничивалось годами 
обучешя въ университет^, а проникало въ складъ понятШ и 
убЪждетй на ц-Ьлую жизнь, определяя дальнейшая связи 
и знакомства; все это не могло не содействовать тому до­
стойному сожалЪнхя духу провинщальнаго партикуляризма, 
который такъ ярко бросается въ глаза наблюдателю куль­
турной жизни Прибалййскаго края 
1). 
ЗдЪсь небезынтересно отметить, что корпоращонная 
жизнь дерптскихъ студентовъ не осталась безъ связи съ 
жизнш студентовъ другихъ русскихъ университетовъ. Въ 
1820-хъ годахъ дерптск!е студенты занесли корпорацюнный 
•• строй въ МосковскШ университетъ, а во второй половин^ 
1880-хъ годовъ и въ Петербургски, хотя ни тамъ, ни тутъ 
строй этотъ не получилъ развитая и объединялъ. собою на 
короткое время весьма небольшое количество лицъ преиму­
щественно изъ бывшихъ дерптскихъ студентовъ или уро-
женцевъ ПрибалтШскихъ губернШ: такъ, въ Петербургскомъ 
университет'Ь были корпорацш ВиШеша и ВаШса, самое 
назваше которыхъ указываетъ на подражаше ихъ одноимен-
нымъ корпоращямъ въ Дерпт-Ь; между этими петербург­
скими корпоращями была и некоторая связь, выражавшаяся 
1) <1иП118Ескаг<Н. Б1е Ш1уегв11а1 Богра!, въ еборникЬ : 
010 ЬаШзсЬеп Ргоутгеп Киазкпйв. Ье1р21§ 1868, стр. 401. — Очень 
интересны воспоминашя объ отношешяхъ къ корйорацш „Эстошя" 
въ 1830-хъ и 1840-хъ годахъ А. фонъ-Цурмюлена: КасМга^е 
гит А1Ьит ЕБ1ОПОГШП. Ней 4, стр. 45—50. 51—52. 
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596 
въ приглашенш изъ Петербурга гостей на коммерпш въ 
Дерпте
1). 
Рядомъ съ корпоращями существовали въ описываемое 
время въ Дерпте между студентами и просто „общества" 
(ферейны), разрешенный, какъ мы видели, „Правилами 
для учащихся" 1834 и 1888 годовъ; въ виду указанной 
выше разницы въ постановлешяхъ объ этихъ обществахъ 
въ томъ и другомъ тексте „Правилъ", те общества, 
которыя возникли согласно „Правиламъ" 1834 года, должны 
были закрыться по изданш „Правилъ" 1838 года, согласно 
предписанш попечителя 28 шля 1838 года. Впрочемъ, 
были ли тагая, подлежавппя закрытш общества, достоверно 
не известно; да и вообще въ описываемое время, рядомъ 
съ корпоращями, „общества" развивались очень туго; въ 
1843 году учрежденъ быль упомянутый ТЬео1о§18сЬег АЬепй, 
въ 1846 — Ые(1егМе1уеге1п, въ 1860 — СгввеШ^-швзеп-
зсЬайНсЬег 8кк1вп1;епуегет, въ 1864 году — СгететзсЬай 
йег 8Ш1егепйег ги8818сЬег ШлопаИШ и друпя; но существо­
вали они большею часто весьма короткое время и при не-
болыпомъ количестве членовъ; гораздо большее развит 
получили так1я общества въ последующее время. 
10. 
ПоеЬщешя университета Государемъ, особами императорской 
фамижи, министрами и другими лицами. —Волонтеры изъ студен­
товъ во время польскаго возстаьпя 1831 года; готовность врачебной 
помощи отъ университета во время Крымской войны. — МнЪтя 
юридическаго факультета по дЬламъ частныхъ лицъ. — Ученые 
корреспонденты университета. 
1) Студенчесюя корпорацш въ Петербургскомъ университет^ 
въ 1830—1840 годахъ. „Русская Старина" 1881 № 2 стр. 372—376; 
Пстербургсюй университета полвека назадъ. „Руссшй Архивъ" 
1888 № 9, стр. 126—127 ; И. Б— въ. Университетъ и корпоращя 
(отрывокъ изъ воспоминаний). „Историчесюй В-Ьстникъ" 1880 № 4, 
стр. 781—802. 
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Чтобы закончить обозрЪнге'второго перюда жизни Дерпт-
скаго университета, намъ остается еще коснуться нЬкото-
рыхъ вопросовъ, которые не могли найти себе места въ 
предшествующемъ изложенш. 
Уже ранее несколько разъ и по различнымъ поводамъ 
намъ приходилось говорить о томъ, въ какихъ отношен1яхъ 
находился университетъ къ городу Дерпту, его администрацш 
и населенно, къ высшему административному начальству 
края, къ министерству народнаго просвегцешя, къ ученымъ 
и общественнымъ сферамъ въ Россш и заграницей. Можно 
сказать, что обпцй характеръ этихъ отношетй опреде­
лялся сильно развитымъ чувствомъ самоуважешя и стрем-
лешемъ къ господству въ однехъ сферахъ и возможной 
степени независимости отъ другихъ. Эти отношешя универ­
ситета, при известныхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ, и выра­
ботали тотъ взглядъ на него какъ на „е^епагй&еа ТУезеп", 
которымъ, по выражешю одного местнаго историка, руково­
дились заправители университета во второй половине трид-
цатыхъ годовъ; намъ думается, что этотъ взглядъ въ су­
ществе оставался и позднее, переживъ не только эпоху 
графа Уварова и Крафстрема, но и ту грань, которая от­
деляешь второй перюдъ жизни университета отъ третьяго 
и последняго. Нельзя отрицать, что некоторые сторонники 
этого взгляда изъ числа дерптскихъ университетскихъ 
администраторовъ и профессоровъ оказали значительныя 
услуги въ поднятш этого учебнаго заведетя въ известные 
годы на высокую степень научнаго развитая, но этотъ же 
взглядъ, разделявшийся, какъ мы видели, и самимъ пра­
вите льствомъ, привелъ университетъ къ тому действительно 
„своеобразному" и отчужденному положенно, которое имело 
своимъ неминуемымъ последств1емъ крайнюю шероховатость 
реформы, предпринятой въ третай пергодъ его существовашя. 
Въ описываемое время Дерптъ, по прежнему, лежалъ 
на прямой дороге изъ Петербурга заграницу, и былъ 
не разъ посещаемъ какъ членами императорской фамилш, 
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такъ и представителями русской администрации и вообще 
русскими людьми. 
22 и 23 шня 1830 года, проЪздомъ изъ-заграницы 
въ Петербургъ, посетили Дерптъ и университетъ импера-
торъ Николай Л и императрица Александра беодоровна, въ 
сопровожденш принца Карла Прусскаго. Въ первый день 
высоте гости, пргЬхавппе вечеромъ, посетили астрономи­
ческую обсерваторпо, а во второй утромъ императоръ былъ въ 
главномъ зданш университета и осматривалъ, въ сопровож­
денш попечителя барона Палена, клинику, некоторые каби­
неты, канцелярш и библютеку. О посЬщенш государемъ 
библютеки интересныя сведетя передаетъ въ своихъ воспо-
мин ашя х ъ  бывппй  т о г д а  с е к р е т а р ь  е я  Эмил ь  Ан д е р с ъ ,  
получившШ отъ ректора Мойера приказаше следовать за 
высокимъ посЬтителемъ, чтобы быть готовымъ отвечать на 
его вопросы. Съ чиновниками библютеки и университета 
государь говорилъ по-немецки, съ попечителемъ по-русски. 
Ему показано было несколько наиболее зам-Ьчательныхъ 
гравюръ; зат-Ьмъ онъ осведомился о рукописяхъ и другихъ 
редкостяхъ, которыхъ однако же оказалось тогда немного; 
когда, при разсматриванш восточныхъ рукописей, директоръ 
библютеки Моргенштернъ упомянулъ о желательности учреж-
дешя при университете особой каеедры восточныхъ языковъ, 
независимо отъ потребностей богословскаго факультета, то 
попечитель, со своей стороны, заметилъ о гораздо более 
настоятельной потребности, объ учрежденш въ Дерпте Ве-
теринарнаго училища, съ чемъ государь согласился; импе­
раторъ выразилъ также мысль о постройке для библютеки 
особаго здашя и о перестройке развалинъ въ церковь; онъ 
долго любовался изъ окна верхняго этажа библютеки ви-
домъ на городъ 
х). Другой современникь этого посещетя, 
бывппй тогда студентомъ Ю. К. Арнольдъ, разсказываетъ 
1) ВаШвсЬе МопайзвсЬпй, В. XXXIX. 1892, отр. 292—293. 
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въ своихъ воспоминатяхъ о той роли, которая выпала на 
долю студентовъ въ пр1еме высокихъ посетителей. Около 
60-ти изъ нихъ, въ томъ числе несколько русскихъ уро-
женцевъ, воспитанниковъ Профессорскаго Института, соста­
вили почетную стражу государя, имевшаго пребывание въ 
доме фонъ-Липгардта, возле Каменнаго моста, при чемъ 
эта импровизованная команда состояла подъ начальствомъ 
полковника Баранова, прибывшаго заранее и обучавшаго, 
несколько дней до пргезда государя, этихъ молодыхъ лю­
дей необходимейшимъ пр!емамъ военной службы. Государь 
остался очень доволенъ университетскими порядками, какъ 
потомъ сообщено было студентамъ формально на публика-
щонной университетской (т. наз. „черной") доске отъ попе­
чителя и отъ ректора *). 
18 апреля 1835 года, проездомъ изъ-заграницы въ 
Петербургъ, посетила Дерптъ императрица Александра 
беодоровна и приняла отъ ректора Мойера рапортъ о состоянш 
университета; а черезъ несколько дней, 27 апреля 1835 
года, проезжала черезъ Дерптъ великая княгиня Елена 
Павловна и пожелала осмотреть рано утромъ, совершенно 
частнымъ образомъ, университетскую библ1отеку; въ это 
посещеше сопровождалъ ее упомянутый Эмиль Андерсъ, 
отметившЬй въ своихъ воспоминатяхъ любезность и . любо­
знательность высокой гостьи при этомъ обзоре 
2). 
Въ ноне 1820 года пр1езжалъ въ Дерптъ и осматри-
валъ университетъ знаменитый ученый, митрополитъ Евгешй, 
бывппй тогда арх1епископомъ Псковскимъ, Лифляндскимъ 
и Курляндскимъ. Вотъ какъ писалъ онъ объ этомъ посе­
щены другу своему В. Г. Анастасевичу, изъ Пскова, отъ 
21 шня 1828 года: „Осмотръ (университета) по множеству 
любопытныхъ предметовъ продолжался три дня, и я не 
успелъ всего подробно осмотреть. Одинъ физичестй ка-
1) Воепоминатя. Выи. I, стр. 161—165. 
2) ВаШвсЬе МопаЪвзсЬйв, В. XXXIX, стр. 293. 
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бинетъ, при разсказахъ весьма умнаго и славнаго профес­
сора физики Паррота, занялъ меня на три часа.. . Мапшнъ 
рЪдкихъ и новейшихъ безчисленное множество, и все это 
отъ щедротъ нашего Монарха, некогда особенно благово­
лившая къ Парроту.. . Натуральный кабинетъ также до­
вольно богатый. Химичесюй им&етъ только нужное. Би-
блютека изъ 27 т. книгъ занимала меня часа 4; но я усп&лъ 
осмотреть только классъ литературы древней, весьма бога­
тый, а прочаго не усп&лъ. Клиника обширнее здашями, 
нежели заведенхями. Ботаничесюй садъ достаточнее землею, 
нежели растетями. О профессорахъ нечего сказать. Два 
только могли говорить со мною кое-какъ по-латыни; проч1е 
отделывались французскимъ языкомъ, а есть некоторые, 
кроме немецкаго не знаюпце никакого. Объ русскомъ они 
и не думаютъ ; ибо, получая по 5,600 р. жалованья, на­
деются съ капиталомъ возвратиться въ Гермашю, а живутъ 
съ немецкою эконом1ею" 1). 
Съ 81 мая по 2 шня 1826 года пробылъ въ Дерпте и осма-
тривалъ университетъ миеистръ народнаго просвещетя адми-
ралъ А. С. Шишковъ; отзывъ его объ университете по поводу 
этого посещетя приведенъ нами выше (стр. 557), въ письме 
А. 9. Воейкова къ В. М. Перевощикову. Л/Ьтомъ 1833 года 
первый разъ посетилъ университетъ министръ народнаго про­
свещетя С. С. Уваровъ, и вынесъ изъ этого посещетя самое 
благопргятное для университета впечатлете ; на всеподдан­
нейшей его отчетъ объ этомъ посещенш намъ не разъ уже 
приходилось ссылаться. Точно также несколько разъ имели 
мы случай указывать и на всеподданнейппй отчетъ графа 
С. С. Уварова о посещенш имъ университета летомъ 1848 
года; по поводу этого посещетя, въ годовомъ универси-
тетскомъ отчете за 1848 годъ отмечено, что отъ министра 
1) Псковская письма Евгешя Болховитинова къ петербургскому 
библюграфу и археологу В. Г. Анастасевичу. „Руссюй Архивъ" 
1889 № 7, стр. 352—В53. 
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университетъ „им&лъ счаспе получить, въ самыхъ благо-
склонныхъ выражешяхъ, изъявлеше совершеннаго монаршаго 
удовольств1я за нынешнее состояше сего заведешя, какъ и 
вообще за похвальное направлеше господствующая въ немъ 
духа и рвете къ ученымъ з&няпямъ". Въ поле 1836 года 
былъ въ Дерпте и осматривалъ университетъ министръ 
финансовъ графъ Е. Ф. Канкринъ. Въ П сем. 1836 года 
университетъ посетилъ попечитель С.-Петербургскаго учеб-
наго округа князь Дондуковъ-Корсаковъ, а вскоре затемъ 
московсшй генералъ-губернаторъ, князь Д. В. Голицынъ. 
Въ октябре 1856 года посетилъ университетъ министръ на­
роднаго просвещетя А. С. Норовъ; черезъ несколько дней 
после этого посещетя такъ писалъ министру попечитель 
фонъ-Брадке, отъ 21 октября 1856 года: „Впечатлете, 
Вами здесь оставленное, самое благопр1ятное, и даже самые 
злые языки не смеютъ говорить; еще ни одна сплетня не 
проявилась, хотя за будущность не ручаюсь. Что же имъ 
делать въ маленькомъ городке ? о чемъ разговоръ вести ? 
За то эти сплетни, не обходя никого, и не вредятъ никому. 
По Вашему порученпо, собравъ всехъ студентовъ въ уни­
верситетскую залу, я благодарилъ ихъ отъ Вашего имени, 
при чемъ шарканье необыкновенно долго продолжалось; а 
по окончанш онаго, я отъ своего имени прочелъ имъ добрую 
рацею: дай Богъ въ добрый часъ!" *). Въ следующемъ 
1856 году посетилъ университетъ товарищъ министра на­
роднаго просвещетя князь Волконстй, а въ 1861 году 
также товарищъ министра народнаго просвещетя баронъ 
Николаи. Въ разное время были посещетя фельдмаршала 
графа Берга, генералъ-губернатора князя Суворова и дру-
гихъ высокопоставленныхъ лицъ 
2). 
1) Архивъ Канцелярш попечителя Рижскаго Учебнаго Округа: 
„Университетсюй архивъ" № 104 „ИеЪег <Не РпуаЮоггеяропйепг 
Дез Сига1ог8 (у. Вгайке)". 
2) ВаШзсЬе Мопа^ззсЬгШ, В. XXXIX, етр. 294. 
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Изъ крупныхъ общественныхъ и политическихъ событай 
въ Росс1и за описываемое время, ДерптскШ университетъ, 
подобно предшествующему перходу, отзывался почти исклю­
чительно на событая военныя. Такъ, въ 1881 году, во 
время польскаго мятежа, бол-Ье 200 студентовъ пошли волон­
терами въ русскую 
армш. Во время Крымской войны, когда 
ожидались вражебныя дМств1я ашшйскаго флота въ Фин-
скомъ залив'Ь, профессоръ хирургш Адельманъ посланъ 
былъ съ четырьмя студентами-медиками старшихъ курсовъ 
въ Ревель, чтобы, въ случай открытая военныхъ д-ЬйствШ, 
быть готовымъ къ подачЪ помощи квартирующимъ тамъ 
войскамъ ; эти лица пробыли въ' Ревел-Ь съ 24 шня по 27 
сентября 1855 года, но врачебная деятельность ихъ, къ 
счастью, не понадобилась, и профессоръ Адельманъ упо-
требилъ означенное время на изложеше военнымъ врачамъ 
полнаго курса хирургическихъ операщй надъ трупами, а 
также необходимыхъ св&д'Ьшй объ употреблеши гипсовыхъ 
повязокъ при переломахъ костей. За участае въ этой по-
•ЬздкЪ четыремъ упомянутымъ студентамъ (Сцимановскому, 
Брауну, Бертенсону и Стоковскому) объявлено было, 16 мая 
1856 года, высочайшее благоволенхе. 
Также и юридически факультета», пользовавшейся въ 
описываемое время, въ противоположность первому перюду, 
значительнымъ научнымъ авторитетомъ, призывался къ сопри­
косновенно Съ вопросами практической жизни, помимо своего 
учебнаго назначетя. Такъ, въ 1829 году оберъ-камергеръ 
Баварскаго короля графъ фонъ-Рехбергъ обратился къ рек­
тору университета съ просьбой получить отъ юридическаго 
факультета Дерптскаго университета мнЪте о претензш 
графа къ бывшимъ банкирамъ братьямъ Ливю на сумму 
до 48,000 р. Ректоръ представилъ объ этомъ, черезъ по­
печителя Палена, въ министерство, а министръ князь Ли-
венъ, въ свою очередь, спрашивалъ комитета министровъ, 
можно ли исполнить упомянутую просьбу графа фонъ-Рех-
берга; при этомъ князь Ливенъ пояснилъ, что „въ Германш 
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издавна существуетъ обычай, признаваемый весьма полез­
ными», для объяснетя сложныхъ и запутанныхъ судныхъ 
дЪлъ, требовать о нихъ мнетя университетскихъ юриди-
ческихъ факультетовъ", и что именно въ силу этого обычая 
графъ фонъ-Рехбергъ обратился и къ юридическому факуль­
тету Дерптскаго университета. По поводу этого случая, въ 
комитете министровъ поставленъ былъ на обсуждеше обпцй 
вопросы могутъ ли юридичесше факультеты россШскихъ 
университетовъ давать мнетя по тяжебнымъ деламъ част-
ныхъ лицъ; решете постановлено было отрицательное, 
въ виду чего юридический факультетъ Дерптскаго универ­
ситета признанъ былъ не въ праве входить въ соображете 
по поставленному графомъ фонъ-Рехбергомъ вопросу
1). 
Впрочемъ, позднее юридическому факультету представился 
случай высказать свое мнете по подобному же вопросу, 
когда въ решети его затронуты были интересы самого 
университета: именно, въ засЪданш юридическаго факуль­
тета 11 октября 1848 года деканъ его проф. Брекеръ, со­
гласно предписанш высшаго начальства, представилъ свое 
мнете о правахъ генералъ-маюра Д. М. Бегичева на на­
следство умершаго орднунгсъ-рихтера барона Матвея Малама 
и о его 
праве уступки своего наследства Дерптскому универ­
ситету ; мнете это, одобренное факультетомъ, представлено 
было въ министерство народнаго просвещетя. 
Для облегчетя сношетй университета съ заграницей 
существовали и въ описываемое время спещальные „ученые 
корреспонденты", число которыхъ, по § 18 устава 1820 года, 
определено было отъ 4 до б „въ чужихъ краяхъ" и 
кроме того „большее число оныхъ въ самой Россш". Для 
сношетя въ пределахъ Россш, сколько мы знаемъ, у уни­
верситета корреспондентовъ не было, а изъ заграничныхъ 
заслуживаютъ здесь упоминания трое. Именно, въ заседаши 
1) Сборникъ постановлешй, П. 1, ст. 286—287. 
604 
университетскаго совета 20 мая 1826 года, по предложение 
проф. Паррота, избрапъ былъ въ ученые корреспонденты 
Дерптскаго университета, главнымъ образомъ по части есте-
ственныхъ наукъ й математики, профессоръ Гейдельберг-
скаго университета Георгъ-Вильгельмъ Мунке; онъ 
состоялъ въ этомъ званш до самой своей смерти, 17 октября 
1847 года, получая изъ университетскихъ суммъ по 100 р. 
сер. ежегодно на издержки по переписке. Почти одно­
временно съ нимъ, именно 27 мая 1825 года, универ-
ситетсшй сов^тъ избралъ, по предложенш попечителя Ливена, 
и другого корреспондента, по части богословскихъ и исто-
рическйхъ наукъ, въ лице суперинтендента въ Алынтадте 
( в ъ  г е р ц о г с т в е  С а к с е н ъ -В ейм а р с к омъ )  Фри д ри х а -А в г у­
ста К етэ; это лицо пользовалось особеннымъ довер1емъ 
и благосклонностью князя Ливена и принимало деятельное 
участ!е въ подысканш кандидатовъ на заняйе каеедръ при 
реформе богословскаго факультета
1). Кетэ оставался кор-
респондентомъ университета до 1840 года, получая также 
по 100 р. на ежегодные расходы по переписке; 81 поля 1829 
года онъ пожалованъ былъ, за оказанный университету услуги, 
орденомъ св. Владтпра 4 степени. 19 ноября 1836 года 
избранъ былъ советомъ, по предложенш проф. Нейе, въ 
корреспонденты университета архиваргусъ города Гамбурга 
1оганнъ-Мартинъ Лаппенбергъ. Предложете свое 
проф. Нейе мотивировалъ темъ, что Лаппенбергъ можетъ 
быть полезенъ университету не только какъ ученый писа­
тель, но и какъ лицо, которое стоитъ близко къ архивному 
делу города, обладающаго важными матергалами для исторш 
Прибалтгйскаго края; кроме того, онъ могъ быть полезенъ 
университету и по своимъ близкимъ отношетямъ къ пред-
ставителямъ англ1йской науки, являясь посредникомъ между 
ними и университетомъ по прюбретенпо необходимыхъ 
1) В и 8 с Ь. Бег Рйгз! Каг! Ыеуеп, стр. 160. 163—164. 
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пособгй для университетскихъ учреждетй въ ДерпгЬ. По­
добно своимъ товарищамъ по званш, Лаппенбергъ также 
получалъ по 100 р. ежегодно изъ университета и состо-
ялъ корреспондентомъ до самой своей смерти, 28 ноября 
1865 годах). 
1) Архивъ Юрьевскаго университета: Оеог^ \\Н1Ье1т Мипке. — 
РпейпсЬ Аи&из! КбШе. — ЛоЪапп Маг11п ЪаррепЬег^. 
I 
У к а з а т е л и .  
1. Личныя имена. 
Абихтъ, О. Г., профессоръ 408. 455. 
566. 567. 
Адельманъ, Г. Ф., Профессоръ 405.602. 
Адеркасъ, Ф. В., профессоръ 180. 
Александра ©еодоровна, импераг-
трица 598. 599. 
Александръ I, императоръ 98. 109. 
111. 124—126. 187. 205. 221. 
298—800. 301—308. 
Александръ II, императоръ 587. 
Александръ Николаевичу велишй 
князь 460. 
Алеке&евъ, П., иротохерей, профес­
соръ 418. 
АлекеМ Михайловичу царь 61. 
Андерсъ, Э., библиотекарь 474. 
Антонъ, театральный антрепренеръ 
283. 
Аракчееву А. А., графъ 301. 
Арцтъ, Э. Г., профессоръ 100. 161. 
Асмусъ, Г. М., профессоръ 408. 564. 
Балкъ, Д. Г., профессоръ 100. 102. 
119. 135. 136. 151. 159. 166. 176. 
187. 190. 269. 284—285. 298. 301. 
305. 
Баранову К. Г., кураторъ 154. 
Бартельсъ, М. X., профессоръ 407.557. 
Бауару генералъ 69. 
Бегичеву Д. М., генералъ-маюръ 603. 
Бейзе, 0. 562. 
Белендорфъ, Г. Л., профессоръ 100. 
136. 159. 235. 262. 308. 
Вергъ, К.,генералъ-суперинтендентъ 
456. 
БерезскШ, 0., прото1ерей, законоучи­
тель 417. 
Бересфордъ, В., лекторъ 161. 
БержанскШ, I., ксендзъ, законоучи­
тель 419. 
Берцел1усу Я. 456. 
Беръ, К. Э., ученый 179. 306.458. 460. 
Бетхеръ, А., профессоръ 405. 
Биддеръ, Фр., профессоръ 395. 404. 
405. 
Блумъ, Л., профессоръ 406. 557. 560. 
567. 
Боргъ-фонъ-деръ, К. Ф. 294. 550. 553. 
Бороздинъ, К. М., попечитель 490. 
491. 
Брадке, Е. 0., попечитель 357—358. 
395. 446. 475. 482. 513. 544—546. 
585—588. 601. 
Брей-де, графъ 196. 
Брекеръ, Э. Г., профессоръ 403. 502. 
Бреннеръ, Ф. X., преподаватель 409. 
576. . 
Бруйнингь, баронъ 434. 
Брюккеръ, I. X., преподаватель 409. 
Бубригъ, I. С., лекторъ 409. 
Буксгевденъ, 0. 0., графъ 247. 249. 
251. 284. 
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Булгарину 0. В. 473. 
Бульмерингу А., профессоръ 403. 
Бунге, А., профессоръ 408. 564. 566. 
Бунге, Ф. Г., профессоръ 404. 408. 
474. 557. 560. 562. 565. 569. 
Бурдахъ, К. Ф., профессоръ 178. 260. 
261. 287—289. 
Бурзи (Бурс1й), Карлъ 294. 307. 
Бурраски, А., лекторъ 409. 
Бухгейму Р., профессоръ 404. 474. 
564. 
Бушъ, К. Ф., профессоръ 402. 
Ваксмуту А., профессоръ 404. 
Валшщй, А. О. 490. 
Валле-де-Барръ, Л., лекторъ 161. 
Вальтеру П. Ф., профессоръ 405. 
Вальтеръ, Юлхй, профессоръ 402. 557. 
Вальтеръ, портной 271—275. 
Варвинск1й, I. В., профессоръ 398. 
404. 448. 496. 497. 
Веберъ, фабрикантъ 271—275. 
Вейраухъ, А. Г., лекторъ 181. 
Вейрихъ, В., профессоръ 404. 
Веллингъ, X. Ф., преподаватель 161. 
Вильбоа, ассесоръ 517. 
Витгенштейну графъ 304. 
Воейковъ, А. 0., профессоръ 180. 
307—308. 557. 
Воронцовъ, М. С., князь 460. 
Гагенъ, А., преподаватель 409. 
Ганзенъ, А., приватъ-доцентъ 406. 
562. 
Гарнакъ, 0., профессоръ 402. 468. 
Гаспари, А. X., профессоръ 160. 176. 
186. 200. 
Гастферъ, генералъ-губернаторъ 64. 
65. 66. 72. 
Гаугеръ, I. Л., книгопродавецъ 195. 
Гаусманъ, I. М., преподаватель 179. 
Гафнеръ, Э., ректоръ 395. 459. 461. 
Гебель, Ф. А., профессоръ 407. .434. 
463—464. 503. 557. 566. 
Геве, К. Г. 562. 
Гельмлингъ, П., профессоръ 407. 481. 
Геннигъ, I. Хр. 496. 
Генци, С. Г., профессоръ 402. 
Генъ, В., лекторъ 356. 409. 
Германъ, Г. А., профессоръ 100. 139. 
160. 164. 167. 216. 268. 562. 
Гецель, В. Ф., профессоръ 100. 135. 
159. 235. 262. 271. 290. 
Гизе, I. Е., профессоръ 176. 179. 271. 
274. 471. 577. 
Глинка, Г. А., профессоръ 138. 160. 
191. 200. 237. 301. 
Голенищевъ-Кутузовъ, П. И. 325. 
Голицыну А. Н., кн., министръ 209. 
312—313. 319. 321. 324. 336. 340. 
341. 342. 360. 367. 
Голицыну Д. В., князь 601. 
Головину А. В., министръ 356—357. 
476. 
Гольстъ, I., профессоръ 405. 
Горловъ, И. Я. 496. 
Горнъ, I., профессоръ 159. 262—263. 
Грассъ, 0., профессоръ 407. 
Гревинкъ, К. А., профессоръ 408. 566. 
Гренщусу М. Г., типографщикъ 211. 
212. 
Гриндель, Д. Г., профессоръ 175. 176. 
177. 179. 187. 278. 315. 
Гриневу В. 496. 
Гроттгусу I. У., кураторъ 154. 
Грубе, А. Э., профессоръ 408. 564. 
Гуку А. Ф., профессоръ 404. 405. 562. 
Гумбольдту 
А. 456. 
Густавъ-Адольфъ, шведск1й король 
. 49. 51. 
Гуту Г., профессоръ 179. 288- 289. 
307. 
Дабеловъ, X. X., профессоръ 177. 235. 
396. 492. 
Давыдовъ, И. И. 460. 
Дальбергъ, Эрику канцлеръ универ­
ситета 67. 
Дауэ, Р., преподаватель 409. 
Дауэ, Ю., преподаватель 101. 161. 
Деде, Дж., лекторъ 406. 409. 
Дейчу X. Ф., профеесоръ 160. 176. 
186. 278. 557. 
Дитмаръ, В. Ф., приватъ-доцентъ 178. 
Доппельмайеру Георгу ученый кор-
респондентъ 309—311. 
608 
Драгендорфу Г., профессоръ 405. 
Дюфуру А., преподаватель 181. 
ЕвгенШ, митрополитъ 456. 473. 599. 
600. 
Елачичу I., лекторъ 101. 161. 
Елена Павловна, великая княгиня 
599. 
Елизавета Алексбевна, императрица 
300. 301. 
Еше, Г. Б., профессоръ 100. 135.139. 
160. 166. 173. 199. 260. 290. 480. 
Жиряевъ, А. С., профессоръ 398.403. 
448. 
Жуковскхй, В. А. 259. 273—274. 
Завадовскгй, П. В., графъ, министръ 
115. 116—117. 137. 312. 
Заменъ, Г. Ф, профессоръ 404. 
Зегельбаху X. Ф., профессоръ 177. 
187. 235. 262. 
Зенфъ, К. А., профессоръ 161. 233. 
304. 
Зенфъ, К. Э., профессоръ 407. 503. 
Зиллеръ, Э., профессоръ 405. 
Зонтагъ, оберъ-пасторъ 159. 166. 
ИвановскШ, И. А. 490. 
Иванову Н. А., профессоръ 29. 407. 
496. 497. 
Нзенфламму Г. Ф., профессоръ 159. 
Иноземцеву 0. й. 491. 
Иринархъ, епископъ рижскШ 417. 
1ордану К., преподаватель 409. 
1охманъ, I. Л., приватъ-доцентъ 178. 
Кайсарову А. С., профессоръ 179. 
212. 302—304. 
Калмыкову П. Д. 490. 
Каменещай, Ф., ксендзу законоучи­
тель 420. 
Каммереръ, Адальберту студента 
308. 
Канкрину Е. Ф., министръ 601. 
Карамзину Н. М. 325. 
Карзову П., священнику законоучи­
тель 417. 
Карлбломъ, К., преподаватель 402. 
Карлъ X, шведскШ король 54. 61. 
Карлъ XI, шведскШ король 62. 63. 
64. 66—67. 74. 
Карлъ ХП, шведскШ король 67. 68. 
Каровъ, Э. Ю., книгопродавецъ 471. 
Карусу Э. А., профессоръ 405. 
Кауцману М. Э., профессоръ 160. 305. 
Кейзерлингу А. А., гр., попечитель 
358—359. 
Кейль, К. Ф., профессоръ 402. 474. 
Келеръ, Г., приватъ-доцентъ 405. 
Кемцу Л. Ф., профессоръ 407. 503. 
564. 566. 
Кетэ, Фр. А., ученый корреспондентъ 
604. 
Кехи, X. Г., профессоръ 178. 272. 465. 
КизерицкШ, стряпчШ 248. 
Киль, Э., лекторъ 409. 
Клаузенъ, 0., астрономъ-наблюда-
тель 407. 
Клаусу К., профессоръ 405. 
Клейненбергъ, Ф. К., профессоръ 
159. 268. 
Клейнертъ, А. Ф., профессоръ 402. 
Клеменцу Г., лекторъ 409. 
Клингеръ, 0. П., попечитель 116. 
127—132. 136. 137. 139. 168—176. 
182. 187. 203. 204. 215. 237. 
245—246. 251. 254. 261—262. 
282. 289. 297. 326—327. 471. 
Клингхусъ, ЗахарШ, суперинтен-
дентъ 80. 
КлосЫусу В. Ф,, профессоръ 403. 
492. 557Г 
Книгге, Г., преподаватель 409. 
Кнорре, X. Ф., преподаватель 101. 
160. 200. 204. 
Ковалевсшй, Е. П., министръ 357.476. 
Козо дав леву 0. П. 301. 
Кольбе, Л. К., студентъ 292. 
Константинъ Павловичу великШ 
князь 163. 164. 300. 
Корнухъ-Троцкхй, П. 490. 
Корфу М. А., баронъ 460. 
КоссовскШ, Г., ксендзъ, законоучи­
тель 420. 
609 
Котельниковъ, П. И. 491. 
Коцебу, Августа, писатель 814. 338. 
Кочубей, В. П., графъ, министръ 137. 
155. 249. 341—342. 
Краузе, А., профессоръ 404. 
Краузе, I. В., профессоръ 161. 163. 
167. 191. 213. 214. 216. 254. 269. 
Крауклингъ, К. К. 294. 
Крафстремъ, Г. В., попечитель 353. 
354—356. 370. 371. 374. 381. 
396—397. 418. 421-436. 453. 460. 
465. 510. 513. 515. 535. 540. 542. 
579. 586. 597. 
Крузе, Ф., профессоръ 406. 557. 562. 
566. 
Крузенштернъ, И. Ф. 311. 369. 487. 
Крюгеръ, В., преподаватель 409. 
Крюковъ, Д. Л. 490. 
Купферъ, К., профессоръ 405. 
Кутузовъ-СмоленскШ, М. И., князь 
302—303. 
Курцъ, I. Г., профессоръ 402. 481. 
Куторга, М. С. 490. 
Куторга, С. С. 490. 
Лампе, Ф., профессоръ 178. 290. 
Лаппенбергъ, I. М., ученый коррес­
пондента 604—605. 
Лапшинъ, В. И. 490. 
Лапшинъ, Г. 496. 
Ледебуръ, X. Ф., профессоръ 179. 
260. 288—289. 557. 566. 
Ленцъ, Г. Э., профессоръ 402. 453. 
Ленцъ, Ф. Д., лекторъ 101. 161. 
Ленцъ, Я. Р., поэта 90. 
Лесманъ, театральный^антрецренеръ 
285. 
Лестокъ, графиня 163. 229. 
ЛещинскШ, А., ксендзъ, законоучи-
, тель 420. 
Ливенъ, К. А. кн., попечитель 195. 
286. 313. 319—320. 327—336. 360. 
362. 368—369. 372. 437. 487. 557. 
602. 604. 
Липгардтъ, К. Э. 564. 
Лунинъ, М. 491. 
Любовсюй, П. 496. 
Люткенсъ, I., приватъ-доцентъ 402. 
Мадаи, К. О., профессоръ 403.525.565. 
Май, Анджело 456. 
Мальмстремъ, А., преподаватель 409. 
Манассейнъ, Н. А., сенаторъ 448. 
Мантейфель, Г. А., графъ, кураторъ 
154. 
Мархя веодоровна, императрица 300. 
499. 
Мателинъ, 1., преподаватель 181. 
Маттисенъ, К., типографщикъ 475. 
Мацинскгй, Д., ксендзъ, законоучи­
тель 420. 
Медлеръ, I. Г., профессоръ 407. 415. 
434. 455. 541. 564. 567. 
Медовиковъ, П. Е., профессоръ 406. 
Мейеръ, К. Ф., профессоръ 100. 135. 
159. 176. 186. 263. 285. 301. 
Мейковъ, 0., профессоръ 403. 
Мейнсгаузенъ, книгопродавецъ 195. 
Мелиссино, И. И. 89. 
Менкенъ, Г., пропов'Ьдникъ 456. 
Мерклинъ, Л., профессоръ 406. 455. 
481. 
Миквицъ, К., лекторъ 409. 
Миндингъ, Э. Ф., профессоръ 407. 
Мойеръ, I. X., профессоръ 178. 261. 
385. 394. 553. 557. 598. 599. 
Монтагъ, А., лекторъ 181. 
Моргенштернъ, К., профессоръ 44. 
47—48. 101. 136. 138. 160. 163. 
165. 166. 167. 173. 180. 187. 194. 
197. 199. 216. 232. 260. 268. 269. 
304. 405. 406. 454. 465. 472- 473. 
474. 480. 598. 
Морелли, П. Э., лекторъ 181. 
Морицъ, Л. В., лекторъ 181. 
Моръ, К, приватъ-доцентъ 406. 
Мунке, Г. В., ученый корреспон­
дента 604. 
МухлинекШ, А. О. 490. 
Мютель, I. Л., профессоръ 100. 103. 
135. 136. 139. 159. 166. 473. 
Наполеонъ I 301—308. 
Нейе, X. Ф., профессоръ 394. 406. 
434. 557. 560. 




Николаи, А. П., баронъ, тов. мини­
стра нар. просвещения 601. 
Николай I, императоръ 127. 430. 439. 
440. 454. 552. 598. 
Нилицъ, театральный антрепренеръ 
575. 
Ниродъ, Магнусъ-Вильгельмъ 87. 
Норовъ, А. С., министръ 356. 357. 
395. 446. 460. 476. 544. 587. 601. 
Озаннъ, Г. В., профессоръ 407. 
Озенбрюггенъ, Эд., профессоръ 356. 
403. 455. 523. . 
Олеархй, Адамъ 59. 
Орловъ, А. 0., графъ 460. 
Остерманъ, А. И., графъ 89. 
Отто, К. Э., профессоръ 403. 523—524. 
560. 
Павелъ I, императоръ 92—93. 98. 99. 
Павловсшй, И. Я., лекторъ 409. 
Паленъ-фонъ-деръ, М. И., попечи­
тель 345. 438. 533. 540. 553. 598. 
602. 
Парротъ, Г. Ф., профессоръ 48. 100. 
101. 102. 103. 111—127. 129—130. 
134—141. 154—157. 160. 164. 166. 
167. 173. 186. 190. 216. 269—270. 
285. 290. 298—300. 330—332. 
344—345. 430—432. 456. 486—487. 
539. 600. 
Парротъ, Фр., профессоръ 385. 394. 
404. 407. 456. 478. 503. 523. 552. 
557. 566. 
Паукеръ, К., профессоръ 406. 
Паукеръ, М. Г., астрономъ-наблюда-
тель 179. 
Паулучи, маркизъ 341—342.526—527. 
533. 535. 573. 
Пезе-де-Корваль, Ш., лекторъ 409. 
Пелабонъ, Ф., преподаватель 181. 
\/ Перевощиковъ, В. М., профессоръ 
406. 436. 454. 480. 492. 493—495. 
500. 557. 
Петерсенъ, К. Ф., лекторъ 101. 161. 
280. 328. 
Петръ I, императоръ 68. 69. 70. 
86—88. 
Петцольдъ, А., профессоръ 408. 503. 
564. 566. 
Печоринъ, В. 496. 
Пешманъ, Г. Ф., профессоръ 100.102. 
151. 160. 163. 166. 194. 199.. 406. 
Пироговъ, Н. П., профессоръ 261. 
398. 405. 448. 460. 490. 497. 539. 
Политуръ, В., преподаватель 181. 
Порошинъ, В. С. 496. 
Поссельтъ, М., приватъ-доцентъ 405. 
Прейсъ, П. И. 562. 
Прейсъ, Э. В., астрономъ-наблюда-
тель 407. 
Преллеръ, Л., профессоръ 406. 455. 
Пфаффъ, I. В., профессоръ 160. 200. 
269. 
РазумовскШ, А. К., гр., министръ 
209. 238. 312. 317. 
Рамбахъ, Ф. Э., профессоръ 161.176. 
187. 191. 200. 212. 301. 303—305. 
307. 549. 
Ратке, М., профессоръ 404. 557. 
Ратлефъ, К., профессоръ 406. 
Раупахъ, К. Э., лекторъ 293. 409. 411. 
550. 
Рейснеръ, Э. А., профессоръ 404. 
405. 566. 
Рейхертъ, К. В., профессоръ 404. 564. 
566. 
Рейцъ, А., профессоръ 403. 492. 557. 
Репнинъ, А. И., князь 89. 
Рехбергъ, графъ 602—603. 
Рименшнейдеръ, А., лекторъ 409. 
Рихтеръ, О. М., ландратъ 196. 
Розбергъ, М. П., профессоръ 352. 406. 
440. 441. 481. 523. 
Розенбергеръ, О., лекторъ 161. 
Розенмюллеръ, X. Д., профессоръ 159. 
190. 
Ростовцевъ, С. 496. 
Ротъ, Г. Ф., лекторъ 181. 
Руммель, К. X., приватъ-доцентъ 404. 
Румянцеву Н. П., графъ 473. 
Рундталеръ, театральный антрепре­
неръ 283. 
Р-Ьдкинъ, П. Г. 491. 
611 
Саблеру Г. 496. 
Савичу А. Н. 496. 
Саже, А., лекторъ 409. 
Самсонъ-Гиммельстхернъ, Г., профес­
соръ 405. 
Санто, Г. М. 562. 
Сарторгусу Э., профессоръ 401. 454. 
557. 
Северинъ, Фр., книгопродавецъ 471. 
Сиверсъ, графъ 229. 
Скандовск1й, Н. 490. 
Скитте, 1оаннъ, канцлеръ универ­
ситета 50. 5В. 
Снелль, I. В., профессоръ 178. 343. 
СокольскШ, Г. И. 490. 
Сорочинсюй, К., ксендзъ, законо­
учитель 420. 
СперанскШ, М. М. 456. 487. 492. 
Стефани, Л., профессоръ 406. 
Стиксъ, М. Э., профессоръ 100. 102. 
103. 159. 176. 237. 307. 476. 
Струве, Л. А., профессоръ 404. 454. 
Струве, Ф. В., профессоръ 179. 226. 
268. 407. 458. 460. 502. 557. 
Суворовъ-Итал1йск1й, А. А., князь, 
генералъ-губернаторъ 441. 460. 
475—476. 542. 601. 
Тернеръ, I. Ф., лекторъ 181. 200. 409. 
411. 
Тиронъ, Д., преподаватель 409. 
ТихвинскШ, А. В., лекторъ 409. 
Тишеръ, д-ръ 517. 
Тобинъ,Э. С., профессоръ 403. 448.562. 
Томсонъ, Н., преподаватель 181. 
Траутфеттеръ, Э. Р., профессоръ 408. 
Трей, Германъ, студентъ 293. 
Тургеневу А. И. 259. 273. 360. 
Уварову С. С., гр., министръ 346. 
347—356. 370—371. 396—397. 419. 
421—436. 442—446. 460. 487. 510. 
513. 519. 534—536. 539—540. 543. 
559. 570. 597. 600. 
Уле, I. П., профессоръ 404. 
Ульманъ, К. X., профессоръ 394. 402. 
434. 565. 568—570. 582. 
Унгернъ-Штернбергъ, I. Ф., вице-
кураторъ 135. 154. 
Федорову В. Ф. 500 -501. 
Фельманъ, Ф. Р., лекторъ 409. 562. 
Филаретъ, митрополитъ 456. 
Филиппи, Ф. А., профессоръ 402. 
Филомаеитск1й, А. М. 491. 
Фишеръ, генералъ-суперинтендентъ 
65. 
Флору Г., профессоръ 408. 
Фолькману А. В., профессоръ 394. 
404. 434. 454. 455. 560. 567. 
568—569. 581. 
Фолькъ, В., профессоръ 402. 
Франке, I. В., профессоръ 406. 454. 
480. 
Францену Э., кногопродавецъ 471. 
Фридлендеру Э. Д., профессоръ 407. 
Фрике, Г. В., преподаватель 181. 
Христина, шведская королева 54. 
Хриспани, А. Ф., профессоръ 402.468. 
Цекель, А., преподаватель 180. 
Циглеръ, Ф. В., профессоръ 403. 
Цихор1усъ, Л. Э., профессоръ 160.178. 
Чивилевъ, А. И. 490. 
Швабе, Л., профессоръ 406. 
Шевалье, Л., преподаватель 161. 
Шевыреву С. П., профессоръ 432. 
433. 
Шелль, Г. А., профессоръ 399. 
Шереметевъ, фельдмаршалъ 68. 
Шереру А. Н., профессоръ 160. 237. 
Шефлеру Г. К., лекторъ 409. 
Ширинск1й-Шихматовъ, П. А., кн., 
министръ 355. 460. 542. 
Ширрену К, профессоръ 406.407.562. 
Шиховск1й, И. О. 490. 
Шишкову А. С., министръ 334. 336. 
346. 368—369. 487. 557. 600. 
Шкляревск1й, П. 490. 
Шлейдену профессоръ 411—416. 
Шмальцъ, Ф., профессоръ 408. 502. 
503. 566. 
Шмидтъ, К, профессоръ 405. 407. 
503. 564. 
Шмидтъ, Ф., приватъ-доцентъ 408. 
612 
Шнейдеръ, Ф. Г., профессоръ 405. 
Шпальхаберу колл. сов. 246—247. 
Шрамкову П. 491. 
Шренкъ, А., приватъ-доцентъ 408. 
564. 
Шретеру К. А., профессоръ 403. 
Штакельбергу I. Р., штабсъ-капи-
танъ 518. 
Штеккель, А., преподаватель 409. 
Штеккель, Т., преподаватель 409. 
Штеккель, Ф., преподаватель 409. 
Штельцеру X. Ю., профессоръ 176. 
177. 272. 
Штернгельму Георгъ, поэтъ и уче­
ный 81. 
Штремме, X. К., профессоръ 408. 455. 
566. 567. 
Штрюмпель, Л. Г., профессоръ 28. 
405. 481. 
Шульцъ, К. Ф., баронъ 90. 
Шумансшй, А. 490. 
Шюнманъ, I. X., типографщикъ 212. 
Эверсъ, Г., профессоръ 176—177. 
180. 200. 241—243. 260. 271. 290. 
332—334. 393—394. 403. 406. 410. 
455—456. 461. 478. 492. 527. 533. 
539. 549. 552. 
2. Литерат} 
Анке, Н. 41. 
Арнольдъ, Ю. К. 23.536. 541.598—599. 
Боборыкинъ, П. Д. 41. 
Будиловичъ, А. С. 33— 35.243.451. 464. 
Булгаринъ,. 0. В. 26. 
Варадиновъ, Н. 40. 510—511. 524. 
558—559. 
Гермелинъ, О. 46. 
Григорьеву В. В. 490. 
Десятил!те министерства народ­
наго просвещетя 4. 348 -350. 
Зеленину Д. К. 38. 
Ивановъ, Н. А. 29. 
Извлечевае изъ всеподцаниМшаго 
отчета министра народнаго про­
свещетя 4. 
Корфъ, М. А. 126. 
Эверсъ, Л., профессоръ 100. 102.103. 
135. 159. 259. 262. 314. 
Эйхвальдъ, К. Э., профессоръ 408. 
Эльснеръ, Ф. Г., профессоръ 161.269. 
Энгельгардтъ, М., профессоръ цер­
ковной исторш 402. 
Энгельгардтъ, М., профессоръ мине-
ралогш и геогнозш 408. 523. 550. 
Энгельману И. Е., профессоръ 403. 
562. 
Эрдманъ, I. Ю., профессоръ 404. 
Эрдманъ, I. Ф., профессоръ 178. 404! 
410. 
Эссенъ, генералъ-губернаторъ 305. 
306. 
Эстерленъ, Ф., профессоръ 404. 
Эттингенъ, А., профессоръ 402. 
Эттингенъ, Г., профессоръ 395. 405. 
Эшшольцъ, I. Ф., профессоръ 178.404. 
Юргенсонъ, Д. Г., лекторъ 409. 
Языкову Н. М. 578. 
Якоби, М. Г., профессоръ 408. 454. 
467. 
©еофанъ Прокоповичъ 88. 
ныя ссылки. 
ЛаврецкШ, М. 42. 
ЛевицкШ, Г. В. 215. 231. 266. 268. 
269. 501. 502. 523. 
Манассеинъ, В. 40. 
Майковъ, П. 492. 
Мардарьеву М. Е. 20. 432. 
Пекарскгй, П. 87. 88. 
Перюдическое сочинете о усиЬхахъ 
народнаго просвещетя 4. 203. 
204. 205. 206. 214. 219. 231. 237. 
246. 262. 
Пироговъ, Н. И. 26. 353—354. 399. 
444. 494—495. 496. 515. 531. 536. 
541. 555. 
Полное собрате законовъ РоссШской 
имперш 2.69.70.93.98.99.103.109. 
Пфаффу Г. 36. 
613 
ГГЬтухову Е. В. 35. 447. 
Сборникъ постановлен^ по мини­
стерству народнаго просвещетя 
3. 116. 129. 141. 142. 151. 158. 
180. 190. 191. 192. 193. 195. 202. 
204. 206. 215. 226. 228. 256. 272. 
275. 282. 286. 290. 341. 342. 372. 
373—392. 439—440. 451. 466. 478. 
484. 488—489. 496. 502—503. 517. 
518. 520. 527. 535. 537. 557. 560. 
564. 574—575. 603. 
Сборникъ постановленШ и распоря-
жетй по цензуре 207—208. 
Сборникъ распоряженгй по миниг 
стерству народнаго просвещетя 
3—4. 229. 414. 493. 506. 511. 513. 
518. 562. 
Соллогубу В. А., гр. 26. 41. 
Соловьеву С. М. 48. 61. 68. 
Сухомлинову М. И. 117. 132. 339. 343. 
Харузинъ, А. 40. 42. 
Цурмюлену Р. 40. 
Чешихину Е. 39. 251. 
Чумикову А. А. 39. 527. 
Шильдеру Н. К. 113. 126. 345. 
Штрюмпель, Л. 28—30. 262. 263. 267. 
Шульцу Г. Ю. (д-ръ Бертрамъ), 
41. 281. 
Эттингенъ, Г. 33—34. 
АГЬпт Асайеппсшп (УОП А. НаввеЬ 
Ыаи цпй Бг. О. ОШ) 36. 105. 
Аттоп, А. 38. 
Апйегв, Е. 23. 243. 274. 353. 394. 
396. 474. 495. 531. 598. 599. 601. 
Автивв, N. 48. 
Васктехйег, Н. Ъ. 8. 44. 51. 52. 53. 
57. 59. 61. 65. 66. 69. 70. 73. 90. 
Ваег, К. Е. 21. 263—266. 280. 306. 
Ве18б, ТЬ. 13. 25. 38. 45. 59. 71. 84. 
89. 90. 155. 207. 243. 478. 504. 
ВегкЬоЬ, А. 38. 
Вегпе\УЙ2, А. 38. 
ВегЪгат, Бг. см. Шульцъ, Г. Ю. 
Вгепетапп, Рг. 12.14. 20—21. 39—40. 
65. 66. 81.123. 291—294. 331—332. 
В1авшв, I. О. 435. 
Воск, Ж 14. 89. 90. 92. 94. 
Вое1еп(1ог^, Н. Ь. 308. 
Вовве, Н. 42. 
ВбйсЪег, А. 32—33. 
Вгаске1, Н. 19. 
ВгапйЪ, С. 27. 567. 594. 
ВисЬЬоНг, Аи&. 12—13. 45. 51. 55. 57. 
60. 66. 70. 71, 
ВшЫеив, А. 28. 435. 
Вип^е, А. 24. 
ВигйасЪ, Рг. 22. 205. 264. 267—268. 
277. 304. 306. 315. 
ВивсЬ, Рг. 18—19. 21. 329—330. 333. 
334—336., 393—394. 396. 438. 
ВаЪекгуу, СЪ. 267. 343. 
Беи^всЬрго^ев^апивсЬе Катр& щ 
Йеп ВаШвсЬеп Ргоутгеп Кивв-
1аМв 39. 256. 343. 527. 531. 533. 
Бхе с1еи1:8сЬе ИтуетШ!; БограЪ 31. 
73. 351. 415. 429. 446. 
Б1е КагвегИсЬе ШгуегвйаЪ ги БограЪ 
17. 198. 217. 322. 
БбгрЪасЬе ВеуЬга^е Шг Ргеипйе йег 
РЪПозорЫе, 1лШга1иг ипй КипвЪ 
5. 196. 269. 292. 301. 
Ескагй1}, I: 30—31. 258. 280. 446. 
556. 581. 595. 
Етуегв, О. 17—18. 
РеЬге, Е. 38. 279. 583. 
РгвсЬег, А. 26. 
Рйпйа^ ЛаЪге пта^зсЬег УеглуаИип^ 
т йеп ВаШвсЪеп Рктпгеп 27. 
353. 429. 430. 
Сетей, А. 37. 38. 39. 584. 593. 
Шавег, Ж Н. 20. 
ОоеЪе1, Рг. 23. 463—464. 
(МОУШ, Л.' 42. 
ОгеЪтЪг, I. 194. 
ОгеИепЬа^еп, Ж 22. 314. 
Сгетп&к, С. 512. 
(дгппМй, А. 227. 516. 
НавзеШаМ, А. 37. 233. 522. 563. 
Наивтапп, К. 18. 
НеЬп, С. 32—33. 
Непсшв, Н. РЬ. 10. 44. 
Негтапп, Н. 42. 
НоИапйег, Е. 38. 
Нире1, А. лЛг. 91. 
614 
ЛавсЬе, в. В. 15—16. 103. 112. 
Каагвеп, М. 42. 
Кауапа^Ь, N. 42. 
КеИ, КоЪ. ипй ВгеЪ. 337. 
КоЪег!;, К 227. 
КоЫ, 3. в. 27. 
КсйяеЪие, Аи^. 24. 314. 
Кгацв, Е. 39. 40. 582. 
Кгаиае, Л. Ж. 48. 270. 296. 
Ьепг, Рг. Р. 16. 112. 121. 
Ьепг, О. Е. 453—454. 
Ма<Ы, С. О. 27. 
МаигасЬ, С. 27. 594. 
Мвтвгв, С. 152. 
Мепгаз, Рг. 7. 50. 51. 52. 54. 
МегкИп, Ь. 197. 
Меуег, Ь. 34—35. 49. 
МоИег, А. 8. 
Мог^епвЪегп, С. 10. 16—17. 27. 44. 
МогШг, I. СЬг. 91. 
^апйег, ТЬ. 38. 41. 577. 
ОвепЪгй^еп, Е. 27. 281. 435. 445. 
Раггсй, 6г. Рг. 114. 141. 
Рагго!;, Рг. 393. 
РеЪегнеп, К. 99. 280. 304. 
РбвсЪтапп, О. Р. 203. 205. 
КатЬасЪ, р. Е. 305. 
Ке1п1}1ха1, Е. 22. 281. 
Кеийг, А. 14. 
К1е&ег, М. 19. 126. 130. 131. 150. 155. 
169. 172—175. 176. 183. 251. 252. 
263. 269. 271. 300. 315. 328. 
Кшпте1, С. 36. 
Киевом, Е. 359. 416. 
ЗеЪегтпвку, СЬг. Рг. 91. 
ЗеЫе&ег, А. 13. 
8сЫетапп, ТЬ. 354. 
ЗсЫггеп, С. И. 13. 14. 45. 46. 53. 
56. 57. 58. 60. 61. 64. 70. 71. 72. 
8еЬЦррбпЬаеЪ, И. 22. 198. 295. 
ВсЫйЪег, У/". 13. 45. 
ЗсЪтШ, О. Р. 27. 488. 490. 492. 
ЗсЬгайег, О. 356. 
ЗегарЫт, Аи§. 60. 
ВгеЪегй, I. Е. 12. 62. 
•81оЪег&, О. 7. 
81уегв, I. 20. 
8отте1тв, О. 9. 50. 51. 52. 83. 
81;ет, I. 12. 71. 82. 
8йес1а, Ь. 123. 
8ЪогсЪ, Н. 5. 158. 
Зйгиуе, Ь. А. 165. 
8Ш>пег, В. 12. 
ТЬо1иск, А. "82. 83. 
УоГктапп, А. ЛУ. 581. 
Уоп (1еп 14,000 1тта1;пси]Меп (УОП 
Бг. Ойо ип<1 А. НаваеГЫаМ) 
36—37. 221. 519. 
\УаЫтапп, Р. 26. 
У/еИггеп, С. Е. 275. 
"ШПкотт, М. 165. 
•\Утке1тапп, Е. 7. 45. 46. 




I. Обзоръ .печатнаго и рукописнаго матер1ала ...... * ... . 1—48 
A.  Печатный матергалъ 1—43 
1. Офищальныя публикацш: уставы, правила, постановле­
ния, распоряжетя, отчеты 1—6 
2. Матер1алы и сочинетя по исторш латино-шведскаго уни­
верситета въ Лифляндш въ XVII и начале ХУП1 века . 6—15 
3. Труды по исторш университета въ XIX веке 15—43 
B.  Архивный и рукописный матергалъ 43—48 
II. Латино-шведстй университетъ въ ДерптЬ и ПерновЪ въ XVII и 
начале XVIII века 48—86 
1. Первый латино-шведскгй университетъ въ Дерпте 
(1632—1656) 51—62 
2. Второй латино-швбдск1й университетъ въ Дерпте и 
Пернове (1690—1710) 62—73 
3. Черты внутренней университетской жизни въ Дерпте 
и Пернове въ ХУП—ХУШ векахъ 74—85 
III. Вопросъ объ университете въ Лифляндш въ XVIII вЪке 86—99 
Вопросъ объ университете при Петре I. — Училище барона 
М. В. Нирода близъ Дерпта. — Ходатайства объ осно­
вании университета при Екатерине I, Анне 1оанновне 
и Елизавете Петровне. — Отношение къ вопросу Ека­
терины II. — Указъ Павла I 9 апреля 1798 года. — 
Комисс1я изъ представителей дворянства и споръ о 
месте основатя университета; „планъ" 4 мая 1799 
года; кураторы. — Указы Александра I 12 апреля 
1801 года и 5 января 1802 года. 
616 
стр. 
Часть первая. Первый пер!одъ существовали универ­
ситета (1802-1820) 101-322 
I. Время съ 21 апреля по 12 декабря 1802 года 101—132 
Торжество открытая университета 21 и 22 апр-Ьля 1802 
года. — Первые профессора и студенты; начало лек-
щй; I семестръ 1802 года. — Первый временный 
уставъ университета. — Правила для студентовъ. — 
Пое&щете Дерпта и университета императоромъ Алек-
сандромъ 1 22 мая 1802 года. — Манифеста 8 сентября 
1802 года объ учрежденш министерствъ. — „Акта по-
становлен1я для Дерптскаго университета" 12 декабря 
1802 года. — Ректоръ Г. Ф. Парротъ; его отношетя 
къ университету и къ императору Александру I. — 
Попечитель 0. И. Клингеръ. 
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1. Несогластя первыхъ профессоровъ съ кураторами по 
поводу университетскаго устава. — Подготовительный 
работы 
въ Сов'Ьгб для новаго устава 1803 года; про­
теста кураторовъ; утверждете устава. — Работы Со­
вета надъ составлетемъ „Правилъ" для студентовъ 
и утверждете этихъ „Правилъ" 23 августа 1803 года. — 
Главн-Ьйппя черты университетскаго устава и Пра-
вилъ для студентовъ 1803 года; штата 1803 года. — 
Упразднете Куратор1ума 133—158 
\ ,• 2. Организащя университета по новому уставу; личный 
•< составъ факультетовъ и учебно-вспомогательныя уч-
режден1я къ концу 1803 года . . . . 158—167 
III. Состоите и деятельность университета до конца перваго пер1ода 
(1803—1820) . 168—322 
1. Клингеръ, какъ попечитель округа и университета; 
его отношения къ Парроту и университетской сред'Ь. — 
Ректоры перваго перюда. — Перемены въ личномъ со- . 
став-Ь профессоровъ и преподавателей. — Зам-Ьщеше 
вакантныхъ каеедръ . -168—184 
2. Совета. — Правлете. — Судебныя учреждетя уни­
верситета. — Денежныя средства отъ казны; освобож-
денге 
отъ управлетя гаками; добавочныя статьи къ 
штату 1803 года 184—193 
3. Учебно-вспомогательныя учреждетя университета. — 
Библ1отека. — Обпцй УчительскШ Института. — Учи­
лищная Комиссхя. — Цензурный Комитета. — Уни-
V * верситетская типограф1я. — Постройка университет-
скихъ здатй. — Домская гора 194—217 
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4. Студенты. — Вступление въ университетъ и предва­
рительная къ тому подготовка; средняя школа въ 
Остзейскомъ краЪ при основанш университета. — Об­
щее число студентовъ въ университет^ и отдельно 
по факультетамъ; распред-блете студентовъ по м-Ьсту 
происхожден1я. — Контроль за занятаями студентовъ 
при прохождения: ими курса; окончательныя испы-
тан!я при оставления университета. — Присуждете 
ученыхъ степеней. — Стипендш для студентовъ, ка­
зенный и частныя. — Вольнослушатели. — Занятая 
студентовъ. — Сочинетя на медали. — Слабость 
научныхъ интересовъ среди студенчества. — Поло-
жете русскаго языка въ университет^ 2.18—244 
5. Дисциплина среди студентовъ. — Первыя впечат-
л^тя Клингера. — Случаи нарушетя дисциплины 
студентами въ 1803, 1804, 1805 и послгЬдующихъ го­
дахъ. — Отношете къ проступкамъ студентовъ со 
стороны университетскаго начальства. — Окончатель­
ное падете дисциплины во вторую половину перваго 
перюда. —• Обнцй характеръ студенческихъ про-
ступковъ 244—257 
6. Составъ профессоровъ на факультетахъ. — Лоренцъ 
Эверсъ; Моргенштернъ; Бурдахъ, Мойеръ. — Недо­
четы въ способахъ преподаватя. — Отношетя про­
фессоровъ между собою; несогласия въ университет­
ской средЬ; доходъ за „промоцш". — Незаконное 
присуждение юридическимъ факультетомъ докторскихъ 
дипломовъ въ 1816 году. — Студенческая жизнь. — 
Типическ1я черты студента того времени. — Товари- л. Х-ь,' 
щеская среда. — Стремлете къ организация по обще­
студенческому, земляческому и факультетскому прин-
' ципамъ. — Времяпровождение студентовъ; способы 
развлечения. — Попытка основатя „Врачебнаго Об­
щества" въ 1811 году. — Учреждение общества „Ака­
демическая Мусса" 1814 году. — Литературные 
студенческяе кружки 257—294 
7. Отношете университета къ городскому управление 
и къ жителямъ Дерпта. — Отношете къ местной 
гражданской и духовной власти. — ПосЬщете универ­
ситета Государемъ, особами императорской фамилш и 
выдающимися русскими людьми. — Отечественная 
война и отражение ея на ходЬ университетской жизни; 
торжественный собратя и рЪчи; отъЪздъ въ дей­
ствующую арм1ю профессоровъ Кайсарова и Рамбаха; 
врачебная деятельность во время войны профессоровъ 




ный корреспондента Доппельмайеръ; сношетя дерпт­
скихъ студентовъ съ заграничными 294—312 
8. Ходатайства университета о прибавке къ штату 1803 
года въ 1810—1816 годахъ. — ПоеЬщете Дерпта по-
печителемъ графомъ Ливеномь въ апреле 1817 года 
и его записка о состоянш университета; отношете 
къ вопросу министра народнаго просвещения князя 
Голицына. — Даровате университету новаго штата 
17 августа 1817 года 312—322 
Часть вторая. Второй пер1одъ существования универ­
ситета (1820—1865) 323—605 
1. Мистическое настроете во вторую половину царство­
вания Александра I. — Министерство князя А. Н. 
Голицына. — Попечитель графъ К. А. Ливенъ; его 
отношения къ Г. Ф. Парроту, Густаву Эверсу и къ 
университету. — Реакщонныя течетя въ Западной 
Европе и отражете ихъ въ Россш. — Опасетя пе-
редъ германскими университетами. — Графъ С. С. Ува-
ровъ и его взглядъ на задачи русскаго просвещетя. — 
Попечитель Г. Б. Крафстремъ. — Е. 0. фонъ-Брадке . 323—359 
2. Возникновете устава 1820 года; главнейнйя его черты 
по сравненш со старымъ уставомъ 1803 года. — 
Работы надъ изменетемъ новаго устава въ тридцатыхъ 
годахъ; попытки сближетя его съ общимъ универси-
тетскимъ уставомъ 1835 года. — Дополнетя къ уставу 
1820 года и къ штату 1817 года. — Правила для 
учащихся 1834 и 1838 годовъ и сдЬланныя къ нимъ 
дополнетя и изменетя въ последующее время . . 359—392 
3. Перемены въ личномъ составе университетской адми­
нистраций: ректоры и проректоры. — Способы заме-
щетя вакантныхъ каеедръ иностранными и местными 
кандидатами. — Личный составъ каеедръ по факуль- -
тетамъ. — Каеедра православнаго богослов1я. — Пре-
подавате богослов1я римско-католическаго 392—421 
4. „Руссификащя" при графе Уварове и Крафстреме. — 
Всеподданнейшие доклады графа Уварова 1835, 1836 
и 1838 годовъ; произведенное ими впечатлите въ пе­
чати и местномъ обществе; отношенье къ „руссифи-
кацш" со стороны профессоровъ университета. — 
Положете русскаго языка въ университете какъ пред­
мета преподаватя и знакомство съ нимъ студентовъ; 
русскШ языкъ въ преподаванш наукъ и въ универ-
ситетскомъ делопроизводстве 421—451 
5. Деятельность университетскаго еовета ; торжествен-
ныя еобратя и речи; празднование двадцатилетняго 
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юбилея въ 1827 году и пятидесятил-Ьтняго въ 1852 
году. — Правление. — Судебный учреждетя универ­
ситета. — Денежный средства; постройки, расширете 
и 
покупка университетскихъ здатй; постройка еван-
гелическо-лютеранской церкви при университете . . 451—468 
6. Учебно-вспомогательныя учреждетя университета. — 
Виб лютека; университетская типограф1я.—У чреждетя 
для физическаго развитая учащихся. — Училищная 
и Цензурная комиссш и ихъ упразднете. — Педаго-
гико-филологическая семинаргя. — Педагогическ1е 
курсы. — Профессорский Институтъ. — Отправка 
молодыхъ людей для усовершенствоватя заграницу. 
— Воспитанники Императорскаго Воспитательнаго 
Дома. — Прикомандировате къ Дерптскому универ­
ситету постороннихъ лицъ для научнаго совершен-
етвоватя. — Популярно-техническ1я] лекщи .... 469—504 
7. Студенты. — Пр1емныя испытатя при вступленш въ 
университетъ. — Число студентовъ по всЪмъ факуль-
тетамъ вместе и по каждому въ отдельности; распре-
делете по месту происхождетя. — Занят1я студен­
товъ въ течете курса и контроль за этими заняпями; 
окончательныя испытания и присуждете ученыхъ 
степеней и зван!й. — Казенныя и частныя стипендш. — 
Присуждете медалей за сочинетя студентамъ. — 
У чате студентовъ въ литературныхъ трудахъ и уче­
ныхъ экспедищяхъ. — Студенческхе кружки для 
научныхъ заняйй подъ руководствомъ профессоровъ 505—525 
8. Взгляды на дисциплину студентовъ со стороны мар­
киза Паулучи и ректора Эверса. — Студенчесше про­
ступки въ двадцатыхъ годахъ. — Меры попечителя 
Крафстрема къ внешнему упорядоченю студенческаго 
быта въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ; взгляды 
на это дело графа Уварова. — Отношете къ студен­
ческой дисциплине попечителя фонъ-Врадке. — ОбщШ 
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